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i

Travaux préparatoires

de la

Session de Bruxelles
Al 1936

—a

DEUXIEME COMMISSION.

R

Statut juridique des apatrides et des réfugiés

NOTE DU RAPPORTEUR.

Le 19 septembre 1934, le rapporteur a adressé aux
membres de la Commission un « Rapport préliminaire
accompagné d’'un questionnaire ». Un nombre considé-
rable de membres de la Commission ont répondu d ’ap-
pel. En dehors de ceux qui font actuellement partie de
la Commission, nos collégues Max Huber et James
Brown Scott ont présenté des observations,

Sur la base des observations recucillies, le rapporteur
&, au cours de 1'été 1933, élaboré un « Projet de rapport
accompagné d’un Projet de résolution » qui fut soumis
-aux membres de la Commisgion & la veille de la réunion
des Commissions tenue 3 Luxembourg en aofit 1935. A
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Luxembourg, la 2° Commission n'était pas au complet,
5 de ses membres étant absents. D’autres Commissions,
siégeant en méme temps, lui disputaient un certain
nombre de ses membres; ses travaux s'en: sont trouvés
écourtés. De toutes facons, le sujet confié & son étude
fut soumis & une discussion serrée, sur la base du projet
précité, La Commission Gtait assistée par M. Paul de
la Pradelle.

A la suite de la réunion de Luxembourg, le rappor-
teur, toujours assisté par M. Paul de la Pradelle, établit
un projet de rapport remanié qui fut communigué aux
membres de la Commission le 17 septembre 1933, En
réponse ) la lettre du rapporteur, encore une fois, plu-
gieurs membres de la Commission lui firent parvenir
des observations,

Guidé par les suggestions contenues dans ces réponses,
le rapporteur établit un nouveau projet de rapport, le
troisiéme, qui fut transmis aux membres de la Commis-
sion le 26 novembre 1935, Cette fois, tous les membres
de la Commission, sans exception, ont répondu & I’appel
du rapporteur, donnant leur adhésion au projet trans-
mis en dernier lieu ou présentant des observations.

Le projet que le rapporteur transmet actuellement
différe sur certains points du projet du 26 novembre
1935. De méme que les membres qui ont donné leur
adhésion & ce dernier projet réservent la rédaction et
les détails, le rapporteur s’est senti libre d’introduire,
dans le texte définitif quelques corrections de pure
forme.. En outre, sur deux ou trois questions de fond, il
g’est permis d’interpréter ’ensemble des observations
regues dans ce sens qu’une majorité de la Commission.
adopte la solution nouvellement proposée. Le rappor-



TRAVAUX PREPARATOIRES DE LA BESSION DE BRUXELLES 3

teur o fait état des opinions particuliéres dans ’exposé
des motifs ( « Commeontaires »). Iltant donndes les condi-
tions dans lesquelles la consultation, trois fois répétée,
des membres de la, Commission & eu lien, il est toujours
possible qwune opinion notée dans le Rapport comme
particulidre & un ou deux membres réunisse encore,
dons la Commission, les suffrages de membres non
nommés.

Que Pélaboration du présent Rapport a d passer pav
de si nombreuses étapes, ce fait, loin de garantie )
Pasuvre maintenant provisoivement terminée une perfee.
tion relative, indique plutét la ditfienlté de Iln {ache
assignée & la Comminsion, Malgeé Te dévouement dont,
comme on vient de le voir, les membres do la Commission
ont fait preuve, se penchant sur le méme probléme deux
ou trois fois, cette tiche a &té difficile & plusicurs titres.
11 sagit, dans l'espéce, d’une tentative caractérisée
d’indiguer, dans ses grandes lignes, la. réglementation
désirable d’un probléme social. Pour ce faive, il faut
descendre dans une masse de détails juridiques, car,
faute de vision nette de la réalité, les idées les plus
généreuses risquent d’étre exprimées dans des formules
fausses, Les formules employées doivent étre précisées
et qualifiGes deo telle fagon qu’une conclusion ¢ conira-
rio, justifiable en logique, ne vienne pas ruiner la régle
énoncée. Chose, en ’occurrence, infiniment délicate,
Parmi les dispositions qui composent le projet de réso-
lutions dépos6, il W’y o pour ainsi dire pas une seule
dont la rédaction n'ait pas ét¢ remaniée h plusieurs
reprises: ayant amendé le texte jugé défectuenx ou in-
complet sur certains points, en présence de nouvelles
critiques, le rapporteur a df le reprendre pour en éli-
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miner les défauts ou en combler les lacunes encore
subsistantes. D’un autre c6té, méme si les opinions ne
sont nullement divisées quant & la nécessité de faire
un gros effort pour remédier aux maux sociaux consta-
tés, une divergence de vues peut facilement se produire
lorsqu’ill g’agit de définir les moyens internationaux les
plus propres d favoriser un progrés dans le sens voulu.
La Commission s’est heurtée, du reste, également
cette autre difficulté que lors de délibérations anté-
rieures, engagées également sur le plan du droit désiré,
PInstitut a postulé la disparition de ces mémes maux
sur lesquels nous exercons maintenant notre analyse, en
vue simplement de les mitiger, Dans les termes oun il
a été posé par I'Ingtitut, le probléme ne comporte pas
une solution donnée d’avance, et unigue, quw’il s’agit
seulement de découvrir; il reldve, en grande partie, de
la raison pratique, pour ne pas dire de la politique.

Le rapporteur a donc cherché & dégager, des discus-
sions qui ont eu lieu, les éléments d’une solution qui,
cohérente, représenterait aussi fidélement que possible
I’ « opinion générale » de I’Institut.

Oslo, le 15 janvier 1936,
Arnold RaesTap,
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Rapport préliminaire accompagné d’un Questionnaire
Présenté par M, Arnold RAESTAD

I. — Introduction

1. — Le caractére des liens qui rattachent Pindividu
) VEtat & titre permanent est défini par la loi de chaque
Etat individuellement, L’ccuvre de définition n’est en-
treprise qu’a partir d’une époque assez tardive, et ce
en tant que différenciation du systéme gouvernemental;
car ces liens n’existent pas, & titre préformé, dans les
relations unissant les individus en familles, tribus,
confréries, ete. En d’auntres lermes, le caractére de ces
liens est déterminé selon des points de vue particuliers
au personnel dirigeant la collectivité, aux gouvernants,
Or ces points de vue sont d’ordre trés divers: intéréts
économiques; besoin de recruter des soldats ou de s’as-
socier des collaborateurs; effort pour soutenir une cer-
taine mentalité propice & certaines idées politiques ; idées
générales des divigeants relatives & la famille et aux
autres institutions de la société,

2. — Force est de grouper les personnes rattachées &
PEtat par des liens juridiques fixes dans un petit
nombre de catégories, les individus de chaque catégorie
ayant, vis-d.vis de PEtat, les mémes droits et obliga.
tions — la méme situation juridique. Point n’est pos.
sible d’instituer, ici, une gamme indéfinie de nuances,
Dans les affanires courantes de la vie, les catégories ne
sont que trois ou quatre, tout au plus: nationaux (sujets,
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ressortissants) et non-nationaux (non-sujets, non-ressor-
tissants), habitants et non habitants, indigénes et non-
indigénes. Des sous-catégories peuvent é&tre établies d
Pintérieur d’une catégorie; telle la eatégorie des « deni-
zens » dans 'ancien droit anglais, étrangers possédant
un certain nombre de droits d’ordre publie.

La catégorie « non-nationaux » comporte les deux
parties, nationaux d’un tiers Etat et les sans-nationaliié
(apatrides stricto sensu), Les législations n’attribuent
pas & chacune de ces sous-catégories un statut juridique
positivement déterminé, Un certain nombre de disposi-
tions positives concrdtes visent spécifiquement telle on
telle catégorie de non-nationaux ; et du fait que certains
droits sont réservés aux seuls nationaux, la situation
juridique de ’ensemble des non-nationaux est pour au-
tant fixée négativement. Mais le statut juridique des
non-nationaux en général et des sans-nationalité en par-
ticulier résulte, pour la. plus grande partie, de Pappli-
cation des principes généraux reconnus par le droit
national en question. Le « denizen » du droit angluis
¢tait un privilégi¢ parmi les non-nationaux. Il est peun
probable que les sans-nationalité soient jamais bénéfi-
ciaires d’un statut privilégic les distinguant des autres
non-nationaux; et peu probable, d’autre parvt, quw’un
droit national quelconque s’occupe de déterminer le sta-
tut juridique d’une catégorie de non-nationaux qui no
50it pas une catégorie privilégice.

8. — Pratiquement parlant, les lois expriment les
nuances de la situation juridique des personnes, non
en multipliant le nombre des catégories do statuts juri-
diques, mais soit en posant des conditions & ln jouis-
sance de certaing droits, soit en pronongant la déchéance
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d’une sftnation meilleure dans des circonstances don-
nées. Procédant ainsi, les Etats peuvent restreindre ou
étendre les groupes rentrant dans les catégories de natio-
naux, ete. Un Etat peut arriver & considérer comme
nationaux des personnes qui ne revétiraient pas un tel
caractére d’aprés la législation Q’un autre Ltat, par
exemple en attachant le cavactére de national & des 6étaty
de fait qui, selon le droit de I'antre Itat, sont trop
passagers pour justifier pareille appréciation, C'est que
les notions de national, sujet, ressortissant, habitant,
indigéne ne comportent pas une définition logique (« es-
gentielle »), lo méme pour tous les législateurs. Inver-
sement la législation d’un Etat ne saurait imposer aux
autorités d’un autre Etat 'obligation de reconnattre &
I'Etat en question le droit de réclamer, au profit de
toute personne qualifie selon son gré de national, le
traitement accordé aux nationaux par un traité conelu
antérienrement 3 ’extension de la notion de national
et employant le mot national dans le sens qu’il revét
dans un milieu international, Maig en dehors des traités,
le fait que, selon le droit, international, chaque Etat défi-
nit individuellement pour son compte les notions de
nationalité, etc., est gros de conséquences sur le plan
international,

4., — L/apatridie disparaitrait si tous les Itats, pour
I'acquisition originaire de la nationalité, pratiquaient
le jus soli (avec assimilation au « solum » des navires
battant pavillon national) et n’admettaient pas la perte
de cette nationalité originaire, ou bien ne I'admettaient
qu’d condition de Vacquisition, par la personne intéres-
gée, @d’une autre nationalité dont la rétention serait
garantie de la méme sorte, etc. Mais une telle solution
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est irréalisable dans la communauté internationale telle
qwelle est & présent constituée. D’une part, ‘aucun Etat
n’est disposé & reconnaitre comme ses nationaux toutes
les personnes sans exception nées sur son térritoire; et,
d’autre part, tout Etat désire pouvoir formuler ses
propres régles quant & la perte de sa nationalité et &
son acquisition de la part de personnes, soit ressortissant
A un autre Etat, soit sans nationalité (apatrides), Dans
certains cas, selon les législations en vigueur, la natio-
nalité de I’IStat A est perduc alors qu’auvcune autre na-
tionalitt n’est. acquise; en (’antres cas, cette perte
subsiste alors que Iautre nationalité, celle de I'Etat B,
un instant acquise, est perdue de nouveau par la suite,
Inversement, dans certains cas, la personne acquiert
une double nationalité, soit en posant par son activité
propre un fait-condition, soit par pur « bienfait de la
loi ». On peut déplorer cet état de choses, mais le chan-
gement serait radical qui supprimerait tous les cas
d’apatridie ou de double nationalité.

5. — Dang des travaux antérieurs, PInstitut de Droit
international & abordé certaines questions afférentes
aux sans-nationalité. Traitant de la question de natio-
nalité, PInstitut a pos¢ des principes destinés ¥ ves-
treindre le nombre des sans-nationalité, Examinant cer-
tains aspects du droit international privé, I'Institut &
incidemment en l'occasion de préciser quelle devra
étre la loi applicable dans le cas d’un sans-nationalité;
en effet, toutes les fois que le domicile ou la résidence
(habituelle) détermine la loi & appliquer, Vabsence de
nationalité ne change pas la loi applicable; souvent
le fait que le sujet ou auteur d'un acte juridique est
sans nationalité, reste inconnu de Pautre partie. A
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d’autres occasions, I'Institut a eu & déterminer quels
gont les droits et devoirs ou fonetions de I’Etat du mo-
ment qu’il s’agit d’un sans-nationalité, Un Etat a-t-ib
. le droit de protéger diplomatiquement un sans-natio-
nalité ? La responsabilité de 1’Etat sera parfois enpagée
en vertu d'actes perpétrés par I’ensemble des habitants,
au nombre desquels se trouveront également des sans-
nationalité, etc.

La tiche donnée & notre Commission est de proposer
des régles propres & déterminer « le statut juridique des
apatrides (Staatlosen) ». En dehors de notre tiiche,
tombe la définition des cas dans lesguels une personne
deviendra, dans le droit réformé qwenvisage VInstitut,
apatride. Nous avons & supposer qu'il existe des apa-
trides. Une autre chose est qu’il serait peut-étre utile
de diviser la catégorie des apatrides en sous-catégories
selon les ecauses qui ont produit Yapatridie. Les questions
afférentes aux apatrides qui rentrent dans le droit in-
ternational privé, méme largement compris, restent éga-
lement étrangéres & notre sujet, La VI* Conférence de
Droit international privé de La Iaye, tenue en 1928,
& proposé d’ajouter aux eonventions de La Haye de 1902
et 1905 sur le mariage, sur les rapports personnels et
matériels des époux, sur le divorce, sur la tutelle, sur
Pinterdiction, un article spécifiant qu’il faudrait apphi-
quer, comme loi des apatrides, la loi de leur résidence
habituelle et a fait figurer des dispositions spéciales vi-
sant les apatrides dans son projet d’une convention rela-
tive aux successions, Il est vrai que P'adoption de
pareilles dispositions, mettant hors de doute quelle sera
la loi applicable aux actes des apatrides, servira & faci-
liter pour eux la vie de tous les jours. Mais tout-cela
ne rentre pas dans le cadre de notre étude.
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Le « statut juridique » des apatrides pourrs étre envi-
sagé, semble-t-il, sous ces trois aspects: d’abord le trai-
tement accordé & Papatride dane le pays ou il se trouve
& titre permanent; ensuite les rdgles observées par les
Etats pour surveiller et, le cas échéant, faciliter les
déplacements internationaux des -apatrides; enfin la
protection, exercée soit par un Etat, soit par un organe
international dont jouira Vapatride vis-d-vis des Etats
autres que celui de aa résidence habituelle ou méme vis-
d-vis de ce dernier Etat.

II, — Pratique internationale relative au traitement
des réfugiés

6. — Avant la. Grande Guerre, en général, pas de né-
cessité, pour les voyageurs traversent les frontidres,
d’dtre munis de passeports ou de titres d’identité et
de voyage. A Vintérieur des pays, la police s’occupait
rarement de déterminer la nationalité des personnes
dans les cas ol celle-ci pouvait 8tre douteuse, La solu-
tion d’un doute pareil était surtout intéressante dans
les cas ol la personne en question était désivense de
prouver une nationalité déterminée afin @’obtenir la
jouissance d’une faveur ou d’un privilége, ainsi que dans
certains cas d’application du droit international privé,

Dans le cours ordinaire de la vie, du moment qu’une
personne 6tait étrangdre dans le sens d’dtre non-national,
il importait peu de savoir si elle était sans nationalité on
en possédait une, . A

Avant la. Grande Guerre, raves étaient les cas o0, dans
un pays déterminé, le nombre des apatrides était tant
soit peu considérable. Une sonrce trés spéciale Gtait lo
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suivante. Bupposons que, par voie de traité, un Etat
g’était engagé & accorder & tous ses nationaux un cer-
tain traitement. 8i I’EEtat en question désirait soustraire
3 ce privilege une certaine catégorie d’habitants, méme
indigénes, le moyen le plus simple était d’enlever & cette
cutégorie le caractére de nationaux ou de ne point lui
attribner ce earacteére. C'est ce qui arrivait dans le cas
des juifs roumaing, Ces personnes étaient restées apa-
trides de par la volonté de PEtat roumain. Le Traité de
Berlin, stipnlant la liberté du culte pour tous les natio-
naux, n'antorisait pas, & strictement parler, Pinterven-
tion des Etats signataires de ce traité.

7. — En effet, méme avant la. guerrve, l'intérét que
I’Etat attachait & la situation de sans-nationalité était
le plus souvent absorbé par celui inspiré par la situation
de réfugié. Quel est, dans cet ordre d’idées, le earactére
distinctif du réfugié ? Il s’agit non pas tant du réfugié
isol¢ que de groupes de réfugiés. I s’agit d’expatriés
qui ont 6té mis dans cet état par des événements d’ovdre
politique. Ce qui caractérise le réfugié est, done, avant
tout, que leur gouvernement leur a enlevé sa protection
pour des raisons @’ordre politique. Au fond, quelle que
soit la gravité d’un crime de droit commun commis par
un national, son Ftat n’achdve rien en lui refusant s
protection ; et les criminels punis ne cessent pas d'étre
nationaux méme #’ils sont exclus de ’exercice de cer-
tains droits politiques ou civiques. Aussi les réfugiés
n’auraient-ils pas 6té privés de leur nationalité ni de
1a protection de leur Itat, #’ils étaient restés dauns leurs
foyers. Le fait que certains groupes de perronnes s’ex-
patrient est la raison qui détermine, le cas éeliéant, que
les gouvernements les privent de leur nationalité ou,
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du moins, de la. protection de PEtat. Pour les gouver-
nements étrangers, l'essentiel est que les réfugiés ne
jouissent plus de la protection et de Vassistance de
PEtat de leur origine, ce qui crée pour eux une situation
pénible, méme #’ils restent dans le premier pays de re-
fuge, et d’antant plus #’ils désirent se déplacer d’un
pays & Pautre. Il convient donc d’étudier ensemble,
jusqu’d un certain point, les apatrides stricto sensu (les
sans-nationalité ordinaires) et les personnes auxquelles
leur Etat d’origine a retiré protection et assistance. 11
est vrai que PEtat qui a retiré & une personne protection
et assistance, ne pourrait pas refuser de la recevoir sur
son territoire en cas de refoulement on d’expulsion. Mais
Pexercice constant par les Etats eivilisés du droit — ou
plutdt principe — d’asile enldve & cette nuance la plus
grande part de son importance pratique. Ie grand
nombre des réfugiés et les difficultés entravant en géné.
ral les déplacements internationaux ont, dans l'aprés-
guerre, foit ressortir le probléme des réfugiés. On pour-
rait dire que, dorénavant, le probléme se divise en deux,
celui des personnes auxquelles Etat originaire refuse
sa protection (réfugiés) et celui des personnes pour les-
quelles un Etat protecteur n’a pas encore été trouvé
(apatrides ordinaires).

8. — P’ar des arrangements, datant de 1922, 1924, 1926,
1928 et 1933, un certain nombre de gouvernements euro-
péens sont convenus de suivre certaines régles relatives
an traitement des réfugiés russes et de certaines catégo-
ries de réfugiés tures, In 1934, le Haut Commissaire
nommé par la Société des Nations pour les réfugiés alle.
mands, 8 proposé aux gouvernements membres de la
8. D. N, de conclure un arrangement analogue en faveur
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des réfugiés allemands. Méme en supposant que des
arrangements analogues & celui de 1933 soient conclus
par tous les gouvernements i Mexeeption de ceux aux-
quels ont ressorti auparavant les réfugiés, la valeur du
régime ainsi institué serait relativement restreinte. Le
devolir contracté se résumerait pour ainsi dire dans 1’obli-
gation de recevoir de nouveau le réfugié qui quitte le
pays muni d’un passeport pour réfugiés. Une valeur
pratique s’attacherait également & la disposition, figu.
rant & 'article 14 de la Couvention de 1933, mais repous-
sée par 3 des b Etats signataires, selon laquelle le défaut
de réciprocité n’exclut pas les réfugiés de la jonissance
d’avantages reconnus aux étrangers sous condition de
réciprocité. Les autres clauses njoutent peu au traite-
ment dont jouwiraient quand méme, dans tous pays civi-
lisés, les non-nationaux qui w’auraient pas enfreint les
lois du pays. Les arrangements internationaux actuelle-
ment en vigueur ou signés ou projetés ne convrent qu'nne
faible partie du statut juridique des apatrides. Les Etats
contractants ne s’engagent pas & accorder aux réfugiés
un traitement comportant un minimum de faveurs oun
de priviléges économiques. Seules guelques régles rela-
tives gux avantages les plus élémentaires ont été posées.
Les personnes bénéficiant de ces régles conventionnelles
sont des personnes guxquelles le gouvernement origi-
naire & retiré sa protection, soit qu’elles ont en méme
temps été déclarées déchues de ’ancienne nationalité ou
non. Les réfugiés allemands comprennent également des
personnes qui étaient, lors de leur exode de I’Allemagne,
des réfugiés russes ou turcs qui avaient fixé leur vési-
dence en Allemagne (deux fois réfugiés).
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III. — Entérét qu’il y a & déterminer lo statut juridique
des apatrides; sens de cette détermination

9. — Dans cette étude, il ne s’agit pas de définir ce
quest le droit existant, étant donné que le statut juri-
dique des apatrides n’est défini dans auncun pays d’une
manidre systématique et que les régles appliquées en
fait différent d’un pays & I’autre. Aucune régle valable
en droit international positif ne vient nous dire quel
est le minimum de priviléges dont doit jouir un apatride.
Méme si on était d’accord que toute personne sans natio-
nalité on non protégée doit jonir de certains droits, ce
n’est que par Vintervention dite d’humanité que, selon
I'organisation actuelle de la communauté internationale,
cette régle pourrait étre imposée & un Ktat réfractaire.
Il s’agit donc de dire le jus condendum, soit qu’on se
borne & indiquer les grandes lignes d’une législation qui
devrait 8tre adoptée par tous les Etats individuellement,
soit que 1'on suggdre aux gouvernements les traits essen.
tiels A’une convention internationale & conclure,

10. — Prenons d’abord le cas des apatrides qui, indi-
génes, résident de fagon permanente sur le territoire
d’un Etat, et leurs rapports avec cet Etat dont ils vou-
draient bien devenir les nationaux (cas des juifs rou-
mains). Ist-ce qwon pourrait poser comme principe que
de tels apatrides doivent jouir d’un certain minimum
de dvoits et de privileges ? Trds probablement, 1'état
d’apatridie n’est maintenu par PEtat en question que
pour arriver & enlever d ces personnes un certain nombre
de droits politiques ou civiques. Est-ce que l'interven.
tion la plus naturelle dans un tel cas ne viserait pas &
obtenir de I’Etat en question que la nationalité soit
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donnée & ces personnes ? Rien n’empéche qu’un Etat en-
léve & ses nationaux certains droits politiques ou civi-
ques ; et il serait plutdt extraordinaire de vouloir stipu-
ler au profit d’apatrides des avantages qu’on ne saurait
obliger ’Etat en question de donner i ses nationaux.
B'il y a ici un avantage & réserver aux apatrides ce
serait plutdt que I’Etat de leur domicile nit e droit de
la- protection diplomatique & leur égard, Généralement
les Iitats étrangers ne feront pas de difficultés pour
reconngitre un tel droit & I'Etat du domicile. Une autre
chose est qu’en faisant pareille concession, les autres
Iitats nuiraient peut-8tre aux apatrides en supprimant
le motif qui aurait autrement amené 1’'Etat & leur attri.
buer se nationalité.

11. — D’autres personnes, en paix politique avec les
gouvernants de PEtat sur le territoire duquel ils se
trouvent, gont ou deviennent des apatrides sans que
PIitat ait en 1'intention bien arrétée d’en faire des apa-
trides, soit que I’état d’apatridie résulte des lacunes
de la législation, soit que les idées générales qui en
‘sont & la base impliquent la présence de cas d’apatridie.
Les difficultés dont ces apatrides sont entourés provien-
nent d’une part de la diminution de droits civils dont
ils souffrent par rupport aux nationaux et d’autrve part
de ce que, selon une doctrine répandue, I’Etat de leur
domicile ou résidence ne peut pas les protéger diploma-
tiquement.

En ce qui concerne les droits civils, la situation des
apatrides, en général, n’est pas mauvaise. Etant « habi-
tants », ils jouissent, le plus souvent, de la généralité
des droits 6conomiques, C’est au fond la raison pour
laquelle ils sont devenus et restent des habitants. Sans
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doute, trés souvent, il existe des droits de caractire
économique dont ile ne jouissent pas, par exemple le
droit d’acquérir librement des biens immeubles; mais
on peut toujours dire que, parmi les droits économiques,
il y en a qui soient réservés uniquement & ceux des na-
tionaux qui remplissent certaines conditions, Et pareille
diminution de droits frappe non seulement les apatrides,
mais tous les non-nationaux, En tout cas, il serait dif-
ficile d’imposer & PFEtat en question d’accorder aux
apatrides un minimum de droits par rapport, soit aux
nationaux, soit aux étrangers plus oun moins favorisés.
Il u’existe aucune norme qui serait applicable, si ce n’est
celle-1d que les apatrides, de méme que tout étranger,
doivent é&tre traités avec humanité par les gouvernants.
En déterminant avec trop de faveur les droits des apa-
trides, on arriverait peut-8tre 4 en augmenter le nombre.
La réforme la plus simple, et la plus efficace, serait de
poser le principe, dans une convention internationale,
quaucun Etat ne doit refuser de naturaliser un apa-
tride sauf pour des raisons déterminées, censées valables;
mais une telle régle ferait-elle & proprement parler
partie du « statut juridique » des apatrides ?

Pour ce qui est de ces apatrides ordinaires, la pra-
tique internationale semble accorder & I'Etat du domi-
cile le droit de s8’occuper de Papatride pour lui faciliter
les déplacements internationaux. Il devrait pouvoir exer-
cer d son intention, du moins dans la plupart des cas,
la. protection diplomatique. De méme, toutes les fois
qu’une convention internationale donne accéds & un tri-
bunal international institué par elle aux individus pos-
sédant un domicile fixe dans le territoire d’un Etat
contractant, V’apatride devrait &tre admis & bénéficier
de ce privildge de pair avec les nationaux. '
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Parmi les apatrides ordinaires, on ne comptera pas,
proportionnellement, beancoup plus de vagahonds et de
gens sans aveu que parmi les personnes d nationalité.
Donc rien n’engage & étudiec spéeinlement le ens des
apatrides ordinaires se livrant auw vagabondage. Le va-
gabondage international — comportant le déplacement
de Pindividu d’un pays & "auntre — ne doit pas étre trés
développé. Les nomades réguliers sont attachés & un
pays déterminé aussi bier. que les marins,

12, — Restent les apatrides qui ont 6t¢ chassés de
leur pays ou qui se sont expatriés sous la pression d’une
action en régle de la part des autorités de P’Etat (véfu-
giés), Cette catégorie comprend toute une gamme de
nuances: personnes auxquelles I’Etat a retiré la natio-
nalité; personnes suxquelles ’Etat a retiré sa protec-
tion et ’assistance tendant ) faciliter les déplacements
internationaux sans supprimer juridiquement leur natio-
nalité; personnes qui (la loi I'admettant) ont renoncé
& leur nationalité. Ce qui implique néceswité pour les
autres Etats d’intervenir ou de se concerter, ost 1'Gtat
de destitution ol e trouvent nombre de réfugics et les
difficultés créées du fait que ces personnes ne jouissent
pas de Vassistarce nécessaire pour leurs déplacements
internationaux (assistance exerce, & I'étranger, par les
autorités consulaires, mais qui devient impraticable du
moment que I’'intéressé n’est pas libre de retourner dans
son pays). C’est le probldme du traitement d aceorder
aux réfugiés qui a surtout retenu I'attention de la Société
des Nations, ainsi qu’il & 6té dit plus haut.

Lors d’un exode de réfugiés, ceux-ci se dirigeront en
général vers quelques pays préférés: les pays limitvo-
phes ou attirant Jes réfugiés pour des raisons politiques,
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de race ou auntres, Les pays qui regoivent grand nombre
de réfugiés désireront parfois s’en débarrasser du moins
pour une partie; les autres pays chercheront trés sou-
vent de se prémunir contre une invasion jugée excessive,
surtout en temps de crige économique et de chOmage.
Seulement on aura vite {ait de remarquer qu’il ne sert
& rien de refuser, sur le passeport ou le titre d’identité
et de voyage, la rentrée dans le pays, les réfugiés étant
alors, vu la surveillance des frontiéres, contraints d’en.
trer dans les pays voisins,

En ce gqui concerne le droit de protection diplomatique
proprement dite, des difficultés sérieuses s’opposent tras
souvent & ce que le pays de refuge l’exerce au profit
du réfugié. Dane certains cas, on hésiterait 3 dire que
le réfugi¢ n’est plus, en droit strict, le national de son
premier pays, Dans d’autres cas, le réfugié aspire
rentrer dans son pays et redevenir son national. Le
véfugié qui a quitté pour du bon son pays, changera
parfois Q’aviy plusieurs fois avant de choisir Qéfiniti-
vement sa nouvelle patrie. Pour ces raisons, déja, le
pays de séjour hégitera & naturaliser le réfugié, lequel,
du reste, dans benucoup de cas, tombera d’autant plus
stirement 3 la charge de Passistance publique 8’1} est natu-
ralisé. Pour des raisons analogues, I’Etat hésiters 2
cntreprendre la protection diplomatique du réfugié,

Ayant 3 déterminer le statut juridique dont devrait
Jouir ces apatrides-réfugiés, 1’Etat pourrait, soit leur
allouer un minimum de droits fondamentaux, soit déter-
miner leur statut juridigue par rapport & celui des natio-
naux ou bien des étrangers munis d’une nationalité et
plus ou moins favorisés. Pour ce qui est des droits fon-
damentaux, on 8'écarterait difficilement de ceux impli-
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qués par les devoirs d’humanité incombant & tout Etat.
Et en ce qui concerne la corrélation avec les droits dont
jouissent les nationaux ou les étrangers & nationalité,
les difficultés sont identiques & celles que nous avons
rencontrées en examinant le cas d’antres catégories
@’apatrides, En fait, le statut juridique des apatrides-
réfugiés varie d’un Etat & Dautre et résulte, non pas
d’un régime établi de propos délibéré d leur intention
seule, mais, pour la plus grande partie, de D’absence
de privildges qui sont, au contraire, accordés A des caté-
gories spécifices d’habitants.

On n’a pour ainsi dire pas la possibilité de déterminer,
directement, le statut juridique de ces apatrides,

14, — D’autre part, lors des grands exodes de réfu-
giés, la question se pose forcément de Vorganisation
internationale qu’il convient de créer en vue d’assister
ces apatrides, notamment dans leurs déplacements in.
ternationaux et dans la solution des difficultés surgis-
sant entre eux et les autorités des KEtats avec lesquels
ils entrent en contact. Du moment qu’on ne saurait
chercher la solution dans ’attribution & un Etat déter-
miné de la tAche de protéger diplomatiquement ces
apatrides, 1o création, par voie de convention interna-
tionale, d’un Haut Commissariat pour les réfugiés en
question s’impose dans tous les cas possédant une am-
pleur suffisamment grande. Le Haut Commissaire rem-
placera I’Iitat protecteur faisant défaut. Méme si, &
strictement parler, le statut juridique de chaque apatride
individuel n’est pas changé par I'introduction d’une telle
organisation internationale, le statut de la collectivité
d’apatrides englobés par un tel arrangement est modifié.

La question se pose, seulement, de savoir #’il est pos.
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sible de déterminer, dans des formules générales, quel
devrg étre le contenu de pareils arrangements tendant 3
assurer aux apatrides protection et assistance. Au cours
d’uvne méme époque historique, les arrangements de ce
genre qui viennent & &tre conclus seront sans doute
congus dans le méme esprit. Mais les époques changent,
les milieux et leurs tendances peuvent changer avec
elles.

15. — A supposer que la nationalité me comporterait
que des droits politiques et civiques, et que, 3 cOté de
la, nationalité ainsi comprise, et indépendamment d’elle,
il ¥y aurait une espéce d’incolat comportant les droits
économiques dont jouiraient les personnes les plus soli-
dement attachées & I'Etat, la question des apatrides se
simplifierait de beaucoup. La privation des droits poli-
tiques et civiques ne toucherait pas aux droits économi-
ques, et la seule question serait d’arranger de sorte que
la liberté de déplacements internationaux et la protec-
tion & l'étranger serait assurée aux sans-nationalité
ayant, du moins, une résidence habituelle. Mais tel n’est
pas le systéme en vigueur. Il serait méme vain de vouloir
proposer un changement si radical. Telle que Pinstitution
de la nationalité est & présent concue, I’Etat atteindra
certains buts essentiels, tantdt politiques tentdt écono-
miques, en apportant des modifications aux caractéris-
tiques de cette institution. La perte de nationalité, et
méme le refus de protection diplomatique et d’assistance
en matiére de déplacements internationaux, laisse un vide
qui ne saurait étre comblé par Padoption de régles por-
tant spécinlement sur les apatrides, Cela s’applique,
semble-t-il, & toutes les différentes catégories d’apa-
trides,
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*La réforme i apporter aun statut juridique des apa-
trides-réfugiés portera, semble-t-il, surtout sur la pro-
tection diplomatique et Vassistance en matiére de dépla-
cements internatlonaunx (passeports avec permission de
rentrée, ete.), Dans les deux ordres d’idées, Vinstitu-
tion, par voie d’arrangement international, d’un Haut
Commissariat s8’imposera dans certaines circonstances.

16, — Dans P’esprit de votre rapporteur, ’intérés de
notre sujet réside pour une grande partie dans ce que
son étude nous oblige & analyser plus anttentivement les
notions de nationalité (coté national, cOté international),
de droit d’asile, de protection diplomatique. Un intérét
majeur s’attache & une juste classification, Les réponses
que les membres de la Commission voudront bien faire
au questionnaire accompagnant ce Rapport préliminaire
aideront & orienter notre travail d’une fagon plus précise,

Oslo, le 19 septembre 1934,

QUESTIONNAIRE,

1. — Dang combien de catégories faut-il classer les
« apatrides » objet de la présente étude ? Apatrides
siricto sensu (les sans-nationalité ordinaives) et réfugiés
(personnes privées de la protection de leur Etat d’ori-
gine, qu’ils aient perdu ou gardé la nationalité¢ de cet
Etat) ? Convient-il de distinguer entre d’une part apa-
trides (strioto sensu), mis ou maintenus dans cefte
situation de par la volonté expresse de Etat, et d’auntre
part apatrides (stricto sensu) devenus oun laissés tels par
suite des lacunes de la loi nationale ou Ia non-
coordination des différentes législations ? Antres dis.
tinctions ? :
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2, — Tombe-t.il dans le cadre de notre étude de déter-
miner les restrictions qui doivent &tre apportées au libre
arbitre exercé actuellement par les Etats (législation,
pratique administrative), soit en créant des cas d’apa-
tridie, soit en refusant de naturaliser un apatride domi-
cilié oun, inversement, en lui imposant sa nationalité ?

3. — Convient-il d’inclure, dans I’étude de notre su-
Jet, la considération des cas ol les tribunaux ou les
autorités administratives d’un Etat considérent comme
national d’un Ltat tiers des personnes que ce dernier
ne reconnait pas, ou fera peut-étre des difficultés a re-
connaitre, comme son national ?

4. — Les questions qui relévent du droit international
privé rentrent-elles dans le cadre de notre étude ?
Convient-il de préconiser I'inclusion dans les conventions
ou les lois de dispositions précisant la loi applicable anx
actes juridiques ayant pour sujets ou parties des apa-
trides ?

5. Etes-vous d’accord pour distinguer, dans le traite-
ment de notre sujet, entre: 1° droits civils et économiques
) attribuer aux apatrides par FEtat de leur domicile
ou de leur résidence habituclle; 2° assistance & fournir
par les Etats intéressés tendant d faciliter les déplace-
ments internationaux des apatrides; 3° protection diplo-
matique (politique} ? Autres distinctions ?

¢. — Est-il possible de poser des normes relatives aux
droits de caractdre interne (civils, économiques) dont -
doivent jouir les apatrides ? Différence entre apatrides
stricto sensu et réfugiés ? Assimilation aux étrangers
nationaux d’un Etat tiers en général; i la nation la
plus favorisée ? Participation aux avantages dont ne
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jouissent les nationaux d’un Etat tiers que sous condi-
tion de réciprocité ; & tous avantages oun seulement 3 des
avantages déterminés; toujours oun seulement dans les
cas ou tout Etat tiers peut faire valoir la réciprocité
réalisée par lui ? Minimum de droits internes ? Un mini-
mum plus étendu doit-il &étre accordé aux apatrides
domiciliés dans leur pays d’origine démographique ?
Autres distinetions ?

7. — L assistance en vue de faciliter les déplacements
internationaux doit-elle dans tous les cas étre accordée
par PEtat du domicile ou de la résidence habituelle ?
Y a-t-il des cas o0 cette assistance doit étre fournie par
un autre Etat ? Par un organe international (Haut
Commissariat, ete.) ? Libre rentrée dans le pays ? Dif-
férence entre les apatrides stricto sensu (les sans-
nationalité ordinaires) et les réfugiés ?

8. — L’Etat du domicile ou de la résidence .habituelle
eat-il en droit d’exercer la protection diplomatique (poli-
tique) ? Dans quel cas ? Différence entre les sans-natio-
nalité ordinaires et les réfugiés ? Your les réfugiés, la
protection politico-juridique doit-elle &tre exercée par
un organe international, Haut Commissariat on Secré-
tariat général de la Bocitté des Nations ? Autres dis-
tinetions ?

9. — Est-il possible de poser des normes limitant la
faculté pour les Etats d’expulser ou de refouler les apa-
trides de leur territoire ? Distinguer entre apatrides
strioto sensu et réfugiés ? Droit d’asile.

10. — Convention collective au profit des apatrides en
général 2 Ou seulement au profit de réfugics dans Jes
cas ou le nombre de ceux-ci est suffisamment grand ?
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Institution d’une union administrative comportant un
bureau international (chargé des services de état ci-
vil, ete.) ?

11. — Les apatrides doivent-ils, au méme titre que
les nationaux d’un Etat déterminé, avoir accds aux
tribunaux internationaux accessibles aux particuliers ?

12, — Anutres observations ?
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Rapport et Projet de Résolutions

Présentés par M, Arnold RAESTAD

A, — OBSERVATIONS GENERALES

1. — Les apatrides sont, ou bien des réfugiés, ou bien
des non-réfugiés, Les réfugiés sont apatrides ou non-
apatrides (pourvus de nationalit¢). Cela fait trois caté-
gories qui seront toutes trois traitées dans cet exposé.
En général, dans la pratique, les apatrides non.réfugiés
(apatrides ordinaires) jouissent d'un régime meillenr
que les réfugics, et les réfugiés non-apatrides d’un régime
meillenr que les réfugiés apatrides (1), Les personnes
privées de toute nationalité sont des apatrides stricto
sensu. Les réfugiés qui, au point de vue de la forme,
possédent une nationalité sont, de temps & autre, quali-
fiés également d’apatrides.

Une distinetion 8’impose, celle entre réfugiés dans le
sens o0 nous prenons ici ce terme, c'est-d-dire réfugiés
politiques, et réfugiés de droit commun, Serq, par exem-
ple, réfugié de droit commun lindividu isolé qui, ayant
commis un délit quelconque, fuit son pays sans que
celui-ci demande son extradition. Les réfugi¢s politiques
gerout toujours non pas des individus isolés, mais, notion
inhérente & 'idée méme de « politique », des groupes
d’hommes. Autre chose est que, dans la pratique, il

(1) Ofr. lettre du Haut Commissaire pour les réfugiés
(isradlites et autres) provenant d’Allemagne, du 21 déccmbre
1934.
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pourra &tre difficile de décider si un individu donné est
un réfugié politique ou un réfugié de droit commun.
Nous ne nous occuperons pas de ces derniers.

2. — La nationalité n’est pas « un lien contractuel
que chaque partie aurait le droit de dénouer librement,
de méme qu’une personne peut changer sa religion ou
renoncer d en observer aucune» (Arminjon). Les apatrides
dits volontaires « ne perdent pas leur nationalité par
un acte de leur volonté; ils ne Ia perdent que par I’octroi
du congé, par un acte du gouvernement du pays de leur
nationalité » (Barbosa de Magalhaes). Yes individus ne
peuvent donc pas se dévétir de leur nationalité par leur
scule renonciation contre la. volonté de 1’Etat dont ils
sont les nationaux. Il reste, d’autre part, vrai que d’au-
cuns sont apatrides par suite de lacunes de la loi on
de Yabsence de concordance entre les législations, et
que d’autres deviennent apatrides en vertu d’un acte ex-
prés de 'Etat dont ils sont nationaux, soit que la loi na-
tionale dénaturalise tout individu ayant accompli I’acte-
condition désigné par la loi, soit que les auntorités peuvent
frapper tel ou tel acte ou attitude de la perte de la
nationalité, La nationalité d’origine peut &tre « perdue
sans quwaucune autre ait été acquise, soit par un effet
de la loi gqui attache cette conséquence & un fait volon.
taire, tel que le service militaire & I'étranger, soit enfin
par une déchéance, encourue de plein droit on prononcée
par un jugement » (Audinet). Pourvu qu’elles exercent
un pouvoir diserétionnaire et fassent subir & la victime
une défaveur de I’Etat, on pourra dire que les autorités
Iui « retirent » la nationalité. La question se pose de
savoir si le statut juridique que PEtat étranger réservera
& Papatride devenu tel par perte de nationalité doit
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différer selon qu’il est devenu apatride pour une
raison ou pour une autre. Probablement, dans la pra-
tique actielle des Ltats, aucune différence n’est faite.
Mais l'euvre que nous entreprenons étant celle d’un
jus condendum, nous ne sommes pas fondés A écarter
sans plus FPhypothése d'une différenciation du statut
juridique de 'apatride selon la canse qui est & origine
de son état d’apatridie. Ainsi les IStats seraient peut-
&tre justifiés o statuer que Papatride ayant & bon escient
et de propos A6libéré provoqué sa. propre apntridie en
accomplissant un acte-condition sans rapport uvee ses
convictions intimes, politiques on autres (p. ex. en s'en-
rolant dans les forces militaires d’un autre pays) sera
traité moius favorablement que apatride qui a été dé-
pouillé de sa nationalité 3 cause de ses convictions poli-
tiques ou sutres. Toutefois, dans des cas plus complexes,
ce critére sern tréds peu slr et son application risquera
d’aboutir & des solutions différentes dans des cas sub-
stantiellement pareils et & une solution identique dans
des cos foncidrement différents. La distinction peut, par
contre, garder une certaine importance pratique dans
les relations mutuelles entre Etats.

3. — La distinction entre le réfugié apatride et le
réfugi¢ non-apatride (le réfugié possédant encore Ia na-
tionalité de I'Etat dont il fuit le territoire) est-elle
toujours absolument certaine ? Il faut d’ahord considérer
la, question du point de vue de PEtat auquel appartenait
le réfugié. Dans certaing cus, la loi de cet Ltat peut
préter o des doutes; en d’autres, I’état de fait w’est pus
clair. Evidemment Pinterprétation de la loi de I'Itat
d’origine est affaire de cet Etat; mais est-ce qu'un Etat
tiers est obligé d’attendre jusqn'd ce que cette guestion
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ait été résolue définitivement, alors qu’il est privé de
tout moyen efficace d’activer la décision ? En ce qui
concerns Pappréciation de Pétat de fait, c’est-d-dire la
preuve de la nationalité, la loi de I’Etat dispensateur
de la: nationalité ne lie pas les tribunaux de I’Etat tiers.
En effet, devant ces derniers, la charge de la preuve
n’est pag déterminée par le fait dont il 8’agit de prouver
la présence ou I'absence, mais par le caractére de I’action
intentée (civile, criminelle, possessoire, etc.) combinée
avec la position relative des parties en cause. Sur le
plan international, dans les rapports entre un Etat pré-
tendant qu’un individu est son national et un autre Ltat
contestant le bien-fondé de cette prétention, les régles
relatives & In preuve joueront généralement au détriment
de PEtat dispensateur de la nationalité, Dans la pra-
tique, la distinction entre « réfugié apatride » et « réfnugié
ayant une nationalité » n’est pag toujours tréds nette (1).

(1) L’ordonnance rendue par le juge anglais Russell in re
Stoeck (Chancery vamnon, 1021) établit que apatridie est
un état juridique qui peut exister selon le droit anglais (tan-
dis qu’en 1919, Phﬂlimore L. J. ¢’était prononcé incidemment
dans le sens que le droit anglais ne connait pas un état d’apa-
tridie). En 1918, une loi anglaise — British Nationality and
Status of Aliens Act, 1918, sec, 7 a, sub-gsec. 3 — rcscrlvalt
qu’d la suite de la révocation d’un acte de natura isation, le
oi-devant naturalisé doit 8tre considéré comme un sujet de
I'Etat auquel il appartenait au moment de sa naturalisation
(« where 8 certxflcate of naturalisation is revoked the former
holder thereof shall be regarded as an alien and as a subject
of the state to which he belonged at the time the certificate
was granted »). Cette loi ne pouvait faire autre chose que de
défmn- le régime auquel le dénaturalisé serait soumis & ’ave-
nir. Dans 'affaire in re Stoeck, la Couronne avait prétendu
que le terme « German na,tlonal » dans le traité de Versailles
comprendrait tout individu qui, selon le droit anglais, pos-
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4, — « En réalité, la nationalité n’intéresse pas seu-
lement le droit public de chaque Ltat, mais aussi le
droit des gens, De cette relation ne découlent pas seule-
ment des droits et des devoirs entre un Etat et ses sujets,
mais aussi entre cet Etat et les antres Etats » (Armin-
jon). Vu que la nationalité est une situation de droit et
non de fait, la question se pose de saveir si la recon-
najgsance de la nationalité reldve unignement de la
compéience de chaque Etat particulier, ou si un Etat
tiers peut considérer la « relation » dont il s'agit comme
existant ou non-existant, sans &égard & Pattitude de
PEtat qui constitue Pautre terme de la relation. Il con-
vient, ici, de distinguer différents cas:

a) D’abord, de méme que chaque Etat interprdte le
sens des lois qui désignent les personnes relevant de
PEtat méme (sujet, ressortissant, national, citoyen, indi-
géne, placé sous autorité, redevable d'allégeance, ete.},

sédait In nationalité allemande. Russell J. dit: « There re-
maing for consideration the contention that the words « Ger-
man national »... mean or include a German national accor-
ding to English law. I confess I have difficulty in following
this, Whether a person is a national of a country anust he
determined by the municipal law of that country, Upon this
I think all text writers are agreed. It would be strange were
it otherwise, How could the municipal law of England deter
mine that a person 7s & national of Germany? It might deter-
mine that for the purposes of English municipal law a
person shall be deemed to be & national of Germany, or shall
be treated as if he were a natidnal of QGermany; but that
would not constitute him a pational of Germany, if he were
not such according to the municipal law of Germany. In
truth there is not and canmot be such an individual as a
German national according to English law; and there could
be no justification for interpreting or expanding the words
« German national » in the manner suggested. »
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chaque Etat qui, dans Pexercice de ses droits souverains,
accorde un droit de earactére privé ou public aux étran-
gers nationaux d’un pays étranger nommément désigné,
peut, abstraction faite du cas de déni de justice, inter-
prétant sa propre loi, refuser ce dvoit & un individu pour
la raison qu’il ne posséde pas la nationalité de ce pays
méme si celui-ci lui reconnait sa nationalité. Inverse-
ment chaque Etat peut attribuer 3 un individu un droit
de caractdre privé ou public en lui reconnaissant, & cette
fin, une nationalité que i refuse I’Etat nommé, — arti-
fice do la technique juridique qui n’implique nullement
que I'Etat prétende imposer & 1'individu la nationalité
de cet autre Etat. En ce qui concerne les charges de
droit public (impOts, conscription militaire, ete.) impo-
sées & un individu du fait qu’il est censé appartenir A
un certain Iitat (véciprocité, ete.), il ne peut surgir de
contestation si aucun Etat ne lui attribue sa nationalité
ou si les ressortissants de ’Etat qui le revendique sont
soumis aux charges en question. II en surgira an con-
traire st un Etat considére ledit individu comme son
national et si les nationaux de cet Etat sont exempts
de la charge en question. Ici le point saillant est done
de savoir si ’Etat est en droit d’agir comme il le fait
envers les nationaux de I'Etat tiers dont, en fin de
compte, I'individu sera reconnu étre le national;

b) Selon le droit international coutumier, ’Etat ne
peut exercer la protection diplomatique en faveur d’uwn
individu qui n’est pas son national ou le national d’un
Etat protégé ou un indigéne originaire d’un territoire
sous mandat. La catégorie de personnes appelées « deni-
zens », dans I'ancien droit anglais, était protégée diplo-
matiquement par le gouvernement britannique ; mais ces
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personnes joulssaient également d’autres droits publics
en Angleterre, et étaient liées d’une fagon durable, juri-
diquement, & la communauté britannique. A Pheure ac-
tuelle, selon la: pratique des Iitats, un Etat n’a que le
dvoit de protéger diplomatiguement ses propres natio-
naux (et personnes assimilées); la question de savoir
si un individu est protégeable ou non est une question
de droit international;

0) De méme qu'd Vintérieur des frontidres d’un méme
pays, une municipalité est, dans certaines conditions,
obligée de reprendre un individu sur son territoire ou
de pourvoir & son entretiem, ainsi, selon le droit inter-
national, un Etat n’est pas toujours libre de chasser
un individu de son territoire dans celui d’un autre Etat,
ou de refuser de le reprendre #'il en revient, Dans la
pratique, et abstraction faite de conventions conclues
entre pays voising, les Etats se sont bornés d poser en
principe qu’un Etat ne doit pas renvoyer ou refouler ses
propres nationaux. Donc, dans un certain sens, un Etat
ne peut pas expulser ses propres nationaux; car, #’il le
fait et qu'un tiers Etat sur le territoire duquel ils sont
entrés désire les renvoyer, il est obligé de les recevoir
de nouveau. Cependant se pose Yo question de savoir si
un Etat est tenu de reprendre d’autres personnes que
ges « nationgux »;

d) D’antre part, un Etat peut, dans certaines condi-
tions, garder sur son territoire, et sous sa protection,
des personnes qu’il est d’accord pour comnsidérer comme
pationaux d’un auntre Etat, alors méme que ce dernier
réclamerait leur extradition. Le premier Etat a ce qu’on
appelle le droit d’asile. L'usage en est devenu courant &
la suite des bouleversements politiques et religieux aux-
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quels, aw cours des sitcles, ont été exposés tour & tour
la plupart des pays civilisés. « Le droit d’asile n’est
jamais un droit des individus d’entrer et de demeurer
librement dans un Etat étranger, mais exclusivement le
droit d’un tel Etat d’accorder aux étrangers, en rapport
avee d’autres Itats et particulitrement avec I'Etat na-
tional, la licence A’y rester ad interim » (Reuterskjvld).
L’institution ainsi comprise du « droit d’asile » n’épuise
cependant pas toute la réalité, Un devoir d’humanité
peut exiger que des réfugiés provenant d’un autre Etat
soient gardés sur le territoire de I’Etat de refuge et
protégés par lui. C'est une « intervention d’humanité »
effectuée sur place. Selon son idée méme, ce devoir n’in-
combera pas, le cas échéant, au seul Etat individuel qui,
par hasard, recoit le premier tels ou tel réfugiés, mais
A chagque Etat en tant que membre de la communauté
internationale.

5. — De Pavig de plusieurs membres de Ja Commission,
un Etat ne peut pas « se dégager des obligations inter-
nationales que lui impose Pallégeance, en déclarant que
telles personnes ont cessé d’étre ses sujets »; il « est
tenu de les reprendre dans le cas on les autres Etats
ne voudraient pas les recevoir ou les garder » (Armin.
jon). L’obligation incombant & VEtat d’origine est, ici,
celle de reprendre I'individu en question — et nulle auntre.
I/ Ltat d’origine n’est nullement obligé d’exercer 1a pro-
tection diplomatique., D’autre part, la responsabilité in-
ternationale existe indépendamment de la nationalité des
particuliers dont les autorités ont négligé de réprimer
les violences, 8i, comme de bonnes raisons semblent le
dicter, I’Etat doit reprendre certains individus qui n’ont
jamais été ses nationaux, il doit étre d’autant plus
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obligé de reprendre tout individu dont il aurait par une
mesure d'autorité annulé le caractére originel de natio-
nal, le transformant ainsi en apatride. Ceci parait juste
méme si Vindividu dénationalis¢ ne quitte le pays
qu’aprés que ss dénationalisation est un fait accompli.
Ia conclusion semble d’autant plus justifice si, lors de
la dénationalisation, 'individu se trouverait déja
Pétranger. En effet, ’Etat de la résidence aura, jusqu’d
cette date, d respecter les droits assurés internationa-
lement aux personnes ressortissant de Pautre Etat (trai-
tés d’établissement, ete.). Lo survivance de Vobligation
internationale de reprendre VYindividu ne signifie pas
que la nationalité (situation juridique de droit interne)
demeure,

6. — Toutefois les difficultés qui ont surgi ces dernlers
temps ne proviennent pas de ce que les Etats d’origine
refusent, dans une trop large mesure, de reprendre des
individus quw’ils ont dénationalisés ¢t cux-mémes rendus
apatrides, mais de ce que de nombreux réfugiés, déna-
tionalisés ou non, refusent de réintégrer leur pays d’ori-
gine, et que des considérations d’humanité empéchent
les Etats tiers de considérer la possibilité de les y ren-
voyer. Parmi ces réfugiés, il y en a, probablement, qui,
par suite de quelque erreur, se croient persécutés par
les autoritéa de leur pays d’origine, mais ne le sont pas
en réalité, Le devoir d’humanité ne saurait aller jusqu’y
Pobligation d’'assurer ’entretien de personnes qui ne
sont ainsi que les victimes de leurs propres erreurs.
Pour éclairer leur bonne foi, les autorités des pays tiers
peuvent demander aux consuls ou autres agents de I’Etat
d’origine i cet Etat accorde aux personnes en question
protection et assistance et 8'il leur délivre des passeports
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ordinaires. 8i oui, les autorités compétentes, consulaires
ou autres, de I’Etat d’origine ne manqueront pas de
munir ces personnes de passeports, ce qui éviters aux
tiers Etats d’avoir & se charger ultérieurement de leur
protection. L’enquéte n’ira pas plus loin, 8i non, peu
importe que PEtat d’origine se reconnaisse 1’obligation
de reprendre I'individu: PEtat tiers est chargé d’un
devoir qu’il faut appeler de protection, méme g’il le
partage avec tous les autres Etats tiers, Ce devoir est
une obligation vis-d-vis de l’individu et non pas vis-
d-vis d’un autre Etat,

IV ne sert & rien de fermer les yeux sur le fait que
I’Etat, organisme de contrainte, passe parfois par des
crises de croissance qui lui font une nécessité (subjective)
de rejeter loin de lui certains éléments humaing, Dans des
temps plus sauvages, le dénouement était le massacre
ou ’expulsion en masse vers des territoires éloignés ou
inhabités. A cette solution, la. civilisation en a substitué
une autre, celle qui veut que les Etats tiers s’occupent
des réfugiés. Iin méme temps, la conscience juridique
tend & imposer certaines restrictions aux Etats désireux
de dépouiller leurs ressortissants de leur nationalité ou
des avantages y afférents,

7. — L’exposé de notre sujet se scindera naturellement
en trois parties distinctes: 1° droits privés et publics
dont doivent jouir les apatrides en tant qu’individus;
2° restrictions que les Etats doivent s’imposer dans
leurs relations mutuelles en vue de rendre moins pré-
caires les conditions de vie des apatrides; 3° organisation
de Dassistance que les Etats civilisés se doivent d’ap-
porter aux réfugiés politiques, apatrides ou non. Dans
le projet de résolutions, on y ajoute des définitions et
quelques dispositions générales.
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B. — PROJET DE RESOLUTIONS ET COMMENTAIRES

PREAMBULE,
L’ Institut de Droit international :

Rappelant ses résolutions de Genéve (1892) sur Vad-
mission et Vexpulsion des étrangers, de Venise (1898) et
de Stookholm (1928) sur la nationalité, de New-York
(1929) sur les droits internationauv de Vhomme, de

" Cambridge (1931) et d’Oslo (1932) sur la capacité des
personnes, résolutions auaquelles VInstitut wentend en
rien déroger,

Ayant procédé & Vewvamen de Vensemble des questions
de droit international afférentes aw statut juridique des
apatrides et des réfugiés politiques;

+ ComMENTAIRES, — Le préambule pourra étre dénuné de
considérations humanitaires. Les faits sont, dans ce do-
maine, agsez connus et &loguents pour qu’on les laisse
parler seuls. Etant donné, d'une part, que les résolutions
proposées touchent par endroits & des problémes que
Plnstitut & étudiés autrefois, sous un angle différent;
étant donné, d’autre part, que le caractdre spécial du
probléme actuellement sous discussion peut amener I’In-
stitut & apporter & ses nouvelles déclarations une préei-
sion qui leur sera particuliére, il a paru utile de faire
ressortir dans le préambule, dans un passage rappelant
ces résolutions antérieures, que I'Institut, ne soumettant
pas & une discussion répétée les principes gue celles-ci
énoncent, ne désire en rien déroger aux résolutions anté-
ricures par celles qu’il émet & présent.

Réaffirmant sa conviotion que chaque Etat devra 8'ef-
forcer de limiter, dans la mesure dw possible, les cas
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d’apatridie et, plus particuliérement, considérer comme
son national tout cnfant né hors de son territoire de
parents dont Vun posséde se nationalité ou sur son ter-
ritoire de parents sans nationalité connue, 8i et auasi
longtemps qi’un outre Etat ne lui accorde pas sa natio-
nalité;

CoMMENTAIRES.— Dans son prejet du 17 septembre 19353,
le rapporteur avait fait figurer un article 3 ainsi congu:

« 1, Chaque Etat devra s'efforcer de limiter, dans la .
mesure du possible, les cas d'apatridie. — 2. Dans ce
but, chagque Etat devra, notamment, considérer comme
son national tout enfant né hors de son territoive de
parents dont l'un posséde sa nationalité, ou, sur son
territoire, de parents sans nationalité connue, si et aussi
longtemps qu'un autre Ktat ne lui accorde pas sa natio-
nalité. — 3, Chaque Etat devra, em outre, accueillir,
dans la. mesure du. possible, toute demande de natura-
lisation émanant d’un apatride ayant sa résidence habi-
tuelle sur son territoire, »

Les commentaires dont cette proposition était accom-
pagnée reproduisaient un certain nombre d’observations
adressées au rapporteur en réponse ) son questionnaire;
ils avaient la teneur suivante:

« La seconde condition (d’une lea ferende visant, dans
ce domaine, la répartition compléte de la. protection juri-
dique des intéréts qui sont dignes de protection) est
celle que les légisiations nationales, en ce qui concerne
Porganisation et la perte de la nationalité, se préoccu-
pent d’éviter de laisser naitre des cas d’apatridie ou de
double nationalité » (Huber). « 1. Pag de dénationalisa-
tion sans acquisition d’une autre nationalité, et cela
méme d titre de peine. 2. Facilités accordées & I'aputride
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pour obtenir la naturalisation, ainsi que la nationalité
de naissance, lorsque ses parents sont sans nationalité
connue ou ne peuvent lui transmettre sa nationalité,
3. Il ne semble pas possible, par contre, d’obliger un
Etat & naturaliser les apatrides se trouvant sur son ter.
ritoire, et qui n’y sont pas nés. Cela serait excessif, et
ne tiendrait pas assez compte des intéréts vitaux d’un
pays on peuvent se trouver de nombreux apatrides. La
naturalisation n’est jamais un droit, mais une faveur »
(Niboyet). « La perte de la nationalité devrait tonjours
dtre subordonnée & lacquisition d’une nationalité nou-
velle... On ne saurait cependunt, en Pétat actuel du
droit, voir dans ce principe une régle de droit interna-
tional qui 8’impose aux Etats. La loi de chacun d’eux,
en effet, régle souverainement V'acquisition et la perte
de sa nationalité. Une restriction ne saurait, & cet égard,
étre apportée  leurs droits que par des traités diploma-
tiques, dont la conclusion serait désirable, mais certai-
nement difficile » (Audinet). « Je crois que, en tout cas,
il foeut rappeler qu’un Etat ne doit pas dénationaliser
ses ressortissants, vu surtout les nombreux inconvénients
que cela entraine, aussi bien pour les individus que dans
les rapports entre Etats » (Kebedgy). « A mon avis, il
importe que PInstitut s’¢léve contre la pratique consis-
tant de la part d'un Etat & priver un de ses ressortis-
sants de sa nationalité, Cette pratique, on est fondé a
la dénoncer comme contraire aux égavds que les Etats
se doivent mutuellement dans la communauté juridique
formée par eux.., 8i méme on en arrvive & réglementer,
en quelque mesure, Ie régime des apatrides de cette caté-
gorie, cela ne saurait signifier que ce régime est ainsi
reconnu et consacré et il convient, bien au contraire, de
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mettre en relief le fait que ce régime est absolument
condamnable et ne devrait pas Otre provoqué. A la ri-
gueur, on peut distinguer entre le fait par un Etat de
répudier, & I’égard d’un de ses ressortissants, le devoir
normal de le protéger vis-\-vis d’autres Etats, mais si
méme un Etat juge & propos de recourir & cette mesure,
il ne devrait pas, pour autant, aller jusqu’d® supprimer
la nationalité méme de l'individu en cause comme base
de son statut personnel » (Borel). En général, « les cas,
dans lesquels la perte de la nationalité résulte de lacunes
de la loi ou de la non-coordination des différentes légis-
latious... peuvent étre évités par des régles comme
quelques-unes de celles qui ont été insérées dans ln Con.
vention concernant certaines questions relatives aux
conflits de loi sur la nationalité (art. 7, 8, 9, 11 et 13 &
17) » adoptée & la I™ Conférence pour la codification du
droit international., « En ce qui concerne la perte de
nationalité imposée pav la loi... nous sommes d’avis
quon doit adopter la régle que la dite perte, quel que
puisse étre le motif qui puisse la déterminer, méme qw’elle
soit établie par une disposition spéciale pour un cas ou
pour des cns déterminés, ne pourra se produire que si
Pindividu acquiert une autre nationalité. Nous savons
qu’une telle régle... peut soulever une forte opposition
de la part de quelques Etats ; mais, si on reconnait qu’elle
est réclamée par les intéréts supérieurs internationanx,
PIustitut devra conseiller son acceptation » (Barbosa
de Magalhaes).

« On dira peut-¢tre qu'adoptant une disposition congune
dans les termes de l'alinéa 2, VInstitut affaiblira ses
résolutions adoptées & Stockholm en 1928 dont les termes
sont beaucoup plus péremptoives, Toutefois, vu que 1'In-
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stitut s’applique ici & résoudre un probléme de caractére
spécial et revbtant une certaine actuanlité et que force lui
est A’admettire, comme base de son étude, que I'apatridie
existe, I’Institut n’opposera, semble-t-il, ancun démenti
& sa résolution de Stockholm en préconisant, & la pré-
sente occasion, Fadoption, par les Etats, de quelques
mesures spéciales destinées & amoindrir le nombre des
apatrides. L’absence, dans le présent article, de toute
disposition posant en principe gue PIitat ne doit pas
dénationaliser un individu sans que celui-ci ait acquis
ou acquidre une autre nationalité, s’explique du fait que
par les résolutions mémes qu’il émettra 1'Institut recon-
naitra inévitablement que, dans la réalité, la dénatio-
nalisation sera imposée de temps en temps i titre de
peine & des personmnes qui, aux yeux du gouvernement
de I’heure, se seront rendues coupables de délits ou de
méfaits politiques.,

« Pour faire disparaitre ces cas o0 l’on se trouve en
présence d’une lacune de droit ou bien o0 des erreurs et
négligences commises, soit par les intéressés ou par les
fonctionnaires, mettent des hommes dans des situations
intenables, injustes et souvent cruelles, it v’y a, 3 mon
avis, qu’un moyen: c¢’est la création @’une autorité qui
peut attribuer les personnes & un Etat déterminé ex aequo
et bono, Avant la constitution fédérale snisse de 1848, il
y avait, & cause des différences des 25 législations eanto-
nales, beaucoup de cas d'apatridie. La Constitution
conféra & la Confédération la compétence de trancher
ces cas par le Tribunal Fédéral, Cette compétence... vise
un pouvoir de statuer sur des cas individuels précisément
dans des situations on les législations cantonales condui-
sent & une impasse.., Il est fort donteux que les Iitats,
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par convention, créent un organe international possé-
dant cctte compétence, mais ¢’est la seule solution pra.
tique pour parer a des injustices souvent navrantes. Il
est clair qu’une compétence de cette nature présuppose
un droit matériel relativement complet, autrement cet
organe gerait appelé trop souvent & statuer et finirait
ainsi par devenir législatif — ce que les Itats n’accep-
terait jamais, Quoique trés difficile, ce ¢dté du probléme
est relativement simple parce qu’il s’agit d’attribuer un
homme (éventueilement avec sa femme et ses enfants) o
un Etat quelcongue désigné par certains critéres objectifs.
Plus délicats sont les cas ol un élément subjectif entre
en ligne de compte... C’est le cas des réfugiés » (Huber).
« En effet, arrangement international envisagé ne
pourrait convenablement embrasser les réfugiés, Ensuite,
pour ce qui est des personnes adultes, il faudrait,
parait-il, tenir compte de leur volonté et ne pas leur
imposer une nationalité dont ils ne veulent pas. Vu, en
outre, la lenteur des procédures internationales, le ré-
gime conventionnel d’attribution de nationalité devrait,
en somme, ¢tre limité aux seules personnes nées apa-
trides lesquelles, an contraire, devraient de suite étre
attribuées 3 un Etat, ce qui résulterait de I’application
de 'alinéa 2 proposé. En ¢e qui concerne les personnes
adultes, un progrés sensible sera accompli si suite est
donnée & la recommandation contenue & ’alinéa 3 »,

Faisant suite & des observations qw’il avait déjd pré-
sentées & Luxembourg, M. Me¢ Nair fit, au sujet de
I’alinéa 3 de ’article projeté, ’observation suivante:
« Je suig Q’avis que cet alinéa va trop loin et peut tendre
 désavantager les apatrides parce que, si un Etat en
donnant asile & un apatride s’assujettit & une obligation
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d’accueillir sa demande de naturalisation, il peuthésiter
& Padmettre (sur son territoire), »

En général, les opinions s’étaient, » Lmxembourg,
révélées assez flottantes quant & ’opportunité de re-
prendre, dans un article des résolutions relatives au sta-
tut des apatrides, ’étude des moyens les plus propres
A mettre fin & 'apatridie, probléme que VPInstitut a, &
d’autres occasions, pu traiter ew professo. Dans ses
conclusions du 26 novembre 1935, le rapporteur a donc
proposé de supprimer Valinéa 8 précité et de transférer
le reste de 'article projeté au préambule. La Commis.
sion a adopté la solution offerte dans le projet du 26 no-
vembre 1935, & Vexception de M. Barbosa de Magalhaes
qui propose de maintenir, dans le projet d’articles, ’ar-
ticle 3 du projet du 17 septembre 1935, y inclus son
alinéa 3 (malgré Popposition de M. Mc Nair),

Ezprimant Yespoir que chaque Etat, en application
de la faculté que lui laisse le droit international général,
oontinue d’accorder, dans toute la mesire du possible,
Vasile sur son territoire auz réfugiés politiques et que
les Btats se facilitent mutuellement Vaccomplissement
de ce devoir ’humanité par la conclusion d’accords anx
termes desquels chacun &'cuz, y compris UEtat d’origine
du réfuyié, participera, dans une proportion équitable,
aud frais «’entretien des réfugiés indigents;

COMMENTAIRES. — Dans son projet du 17 septembre
1935, le rapportenr avait fait figurer un article 4 ainsi
congu: « Sans préjudice des rdgles énoncées dans les
présentes résolutions, chaque Etat devra, en application
de la faculté que lui laisse le droit international général,
accorder, dans toute la mesure du possible, Pasile sur
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son tetritoire aux réfugiés politiques provenant d’autres
Etats, » Pour commentaire, le rapporteur renvoyait
aux Olservations générales, n* 4, 4, et 6. Il avait éga-
lement proposé un article 13 ainsi congu: « En vie d'une
répartition plus équitable des responsabilités entre les
Etats, ceux-ci devront reconnaitre que chacun d’eux, y
compris ’Etat d’origine des réfugiés, sers tenu de parti-
ciper, dans une proportion & déterminer selon les circon-
stances de chaque exode de réfugiés, aux sncrifices ma-
tériels que nécessite Ventretien des réfugiés indigents, »

Dans les Commentaires, le rapporteur qualifiait cet
article de déclaration de principe et suggérait que I'en-
semble des propositions serait incomplet sans I’inclusion
d’un énoncé du genve de celui proposé. Il y joignait les
extraits suivants des observations qu’il avait regues en
réponse & son questionnaire :

« (Réfugiés qui possédent souvent une nationalité.
mais ne peuvent en profiter, parce que leur Etat
leur refuse sa protection ou parce qu’il serait in-
humain de forcer ces individus de rentrer dans leuc
pays.) Aussi longtemps que ces réfugiés Gtaient des
cas plus ou moing isolés, le droit d’asile suffisait
comme soupape de sureté, Il en est auvtrement si les
réfugiés sont nombreux et si, pour des raisons pratiques
et ¢tconomiques, lo police des ¢trangers devient de plus
en plus sévére duns la plupart des pays. C’est un pro-
bléme presque insoluble, Une solution relativement accep-
table est celle quw’on a créde avec les passeports Nansen:
une espdce d'indigénat international fort rudimentaire.
Comme 1'Office Nansen doit étre liquidé en 1938, il est
nécessaive que ce régime puisse fouctionner méme sans
organisation internationale. Dans ce cas, il faudrait
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envisager un régime qui embrasserait tous les apatrides
ou toutes les personnes auxquelles leurs pays refusent
la protection et qui ne peuvent pas, sans inhumanité,
Otre refoulées dans leur pays d’origine. Ce qui est surtout
nécessaire, c’est la possibilité pour ces personnes de =e
rendre @’un pays dans un autre et de pouvoir y résider
au moing pour un temps limité » (Eluber). « Il faut bien
dire gue ’accueil de « réfugiés » sur le terrvitoire entraine
des frais et des inconvénients qu’un Itat est en droit
d’éviter dans la sitnation actuelle » (Mahaim) »,

Consultés sur le projet du 17 septembre 1933, MM.
Reuterskjold et Arminjon proposnient de biffer, 1'un
Particle 4 comme « étant trop vague et encore un peu
dangereux », et autre l'article 18 qui lui suggéra Ia
question : « Qui déterminera cette proportion et comment
Ia fera-t-on respecter ? » Devaut ces objections, le rap-
porteur, dans ses conclusions du 26 novembre 1935, pro-
poss de transférer ces textes, légdrement modifiés, au
préambule, La Commission a adopté la solution corres.
pondante contenue dans le projet du 26 novembre 1935.
Toutefois, M. Reuterskjold propose de remplacer les
mots « dans toute la. mesure du possible » par « pour
sutant que les intéréts de I'IStat n’y opposent pag d’ob-
stacle », et M. Barbosa de Magalhaes propose de
supprimer la fin de Palinéa, & partiv des mots: « aux
termes desquels », et de réintroduire dans le corps des
articles Particle 13 du projet du 17 septembre 1933, en
disant simplement: « Les Itats devront reconnaitre »,
ete. A la yuestion posée par M. Arminjon, M. Barbosa
de Magalhaes répond « que la proportion pourra étre
déterminée par le Haut Commissariat, dont la création
est envisagée & Darticle 12 du nouveaun projet, et que si
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les Etats sont d’accord pour faire une convention pour
]a. eréation du dit organe international, ils seront forcés,
d’aprés les principes du droit international, 3 respecter
les dispositions qu’ils ont volontairement acceptées ».

Désireun de coniribuer & Vélaboration de régles qui,
adoptées par les Etats, pourraient amener un régime
plug équitable pour les individus et consaorer une répar-
tition plus justc des responsabilités entre Blats,

Emet les résolutions suivantes:

PARTIE L

Dispositions générales ot définitions
ARTICLE PREMIER,

1. — Les présentes résolutions ont pour but de déter-
miner le droit général qui devrait, en temps de peix,
étre applicable auw apatrides et réfugiés, indépendam-
ment de toute disposition plus favorable inscrite dans
le droit interne ow les conventions internationales,

CoMMBNTAIRES, — (Pest un minimum d’avantages qu'ad-
hérant aux régles énoncées dans les présentes résolutions,
les Etats conviendraient d’accorder aux apatrides on
aux réfugiés. Il est bien entendu que les lois ou conven-
tions particuli¢res y ajoutant des avantages supplémen-
taires ne porteront pas atteinte u Vesprit dans lequel
& 6té congu le projet.

ArTICLE 2,

1. — Dens les présentes résolutions, « apatride » 8i-
gnifie tout individu qui n’est considéré per avoun Btat
comme possédant sa nationalité, Cet individu ne cesse



TRAVAUX PREPABRATOIRES DR LA SESSION DE BRUXELLES 45

pas d’bire apatride du fait qu'il est protégé diplomati-
quement par un Btat ou qu'un ou plusieurs Kiats faci-
litent administrativement ses déplacements internatio-
naur. Ne sont pes considérés comme apatrides les indi-
vidus protégés individuellement en vertu d’un régime de
oapitulations et les individus originaires d’un territoire
sows mandat.

ComMeNTAIRES, — Voir Observations générales, n> 3,
4, 6. La majorité des membres de la Commission qui se
sont exprimés sur ce point ont pensé que dans les rap-
ports visés par les résolutions, il ne doit pas étre fait
état de I'origine et de la cause de Papatridie,

« Quant & la classification des apatrides, il suffit de
distinguer entre les deux catégories: apatrides ordinaires
et réfugiés » (Reuterskjold). Un membre 2, du reste, &
juste titre, proposé d'ajouter & la classification ordivaire
les apatrides créés par des traités (de paix): « établissant
des catégories pour 1'apatridie résultant du droit inté.
rienr des Etats et celle résultant des traités » (Trias
de Bes),

Lo, Commission & ¢été unanime pour penser que les indi-
génes originaires d’un territoire sous mandat, jouissant
de la protection de I’Etat mandataire, ne doivent pas
étre considérés comme apatrides dans le sens des pré-
sentes résolutions, De méme, les individus qui, dans
certains pays extra-européens, soumis au régime des capi-
tulations, relévent d’un Etat étranger en raison de la
protection exercée par ses agents diplomatiques, ne sau-
raient 8tre considérés comme apatrides dans le sens des
présentes résolutions. La formule « individus protégés
individuellement en vertu d’un régime de capitulations »
est due ) une suggestion de notre vegretté collégue
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M. Audinet. Du reste, cette institution étant, & V'heure
présente, gur le point de disparaitre, on peut penser
qu’il est superflu d’en faire état dans nos résolutions.
D’autre part, les nationaux d’un Etat sous protecto-
rat sont régulidrement pourvus de nationunlité, cet Etat
restant dispensateur de nationalité bien que, sur le plan
international ses nationaux soient protégés par 'Etat
protecteur. M. Niboyet propose de supprimer la der-
niére phrase du présent alinéa.,

2. — Dans les présentes oésolutions, « apatride ordi-
naire » signifie tout apatride qm n’est pas, en méme
temps, réfugié.

3. — Dans les présentes résolutions, « réfugié » signi-
fie tout individu qui, en raison d’événements politiques
survenus dans son Hitat d’origine, fuit le territoire de
cet Etat, soit qu'il quitte le pays volontairement ou sous
le coup d’une expulsion, soit que, séjournant & Vétran-
ger, il Wy revienne pas, et qui, au surplus, »’e pes acquis
d’autre nationalité et ne jouit pas de la protection diplo-
matique d’un aulre Eigt,

ConMeNTAIRES, — Voir Ruapport préliminairve n 8, 12.
A la Conférence couvoquée d Gendve par le Haut-
Commissaire de la Société des Nations pour les réfugiés,
le-28 juin 1928, la qualité de réfugié a été définie ainsi:
« Toute personne d’orvigine... qui ne jouit pas ou ne
jouit plus de la protection de I'ltat auquel elle apparte-
nait et qui n’a pas acquis on ne posséde pas une a-utle
nationalité,

Dans le texte, on a ajouté A cette dernidre condition
celle de ne pas jouir de la’ protection diplomatique d’un
autre Ltat. En effet, peu importe qu’un. autre Iitat lui
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reconnaisse sa nationalité si cet Etat le traite de la
méme facon que P Etat dont il a d’abord fui le territoire.
La pratique veut que le tiers Etat demande & I'Iitat
d’origine (ou & ses agents consulaires) w'ill accorde so
protection diplomatique & Pintéressé ou lui renouvelle
8es passeports.

Dans les projets des 17 septembre et 26 novembre 1935,
le cas des individus expulsés pour des raisons politiques
était préva dans un paragraphe & part. L’emploi de la
formule: « volontairement ou sous le coup d’une expul-
sion » qui a permis de supprimer ce paragraphe est di &
une suggestion de M. Barbosa de Magalhaes. M, Nihoyet,
par contre, se demande si nous pouvons accepter l'idée
de Pexpulsion d’un national par son propre Etat et pro-
pose la. suppression de ce membre de phrase.

- A la suite de I’article 2 se placerait I’ancien article 3
que M. Barbosa de Magalhaes propose de réintégrer dans
e corps des articles (voir plus haut).

4, — L’individu qwi' Juit son pays dang les conditions
indiquées & Valinéa précédent est considéré comme réfu-
9ié méme au cas o & Vétat de refuge 'ajoute la perte
de la nationalité, soit que. cette perte ait précédé ow
qu’elle qoccompagne ou suive I'établissement de Vétat de
refuge,

Coummnratres. — Cet alinén o 6té introduit pour dis-
poser d’une observation faite par un des membres de la
Commission, demandant qu’il soit bien mis au clair que
émigré dénationalisé sera, toujours considéré, dans le
sens des résolutions, comme un « réfugié »,
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PARTIE I1.

Les apatrides

TITRE 1. .
Droits et devoirs des Etats ¢ Végard des apalrides,
ARTICLE 3,

1. — Dansg Uétat actuel du droit internationt, il appar-
tient & chaque E'tat (réserve faite de ses obligations in-
ternationales) de déterminer dans quelles conditions sa
nationabité reste refusée ou est retirée & un individu,
L’acte par lequel un Etat déclare considérer un individu,
auquel un autre Etat ne reconnait pas st nationalité,
comme étant, néanmoing, le national de oe dernier, ne
saurait avoir d’¢effets que dans les limites de sa juridio-
tion. Cet acte indiquera, par exemple, que Vindividu
jouit des mémes droits et est soumis auw mémes devoirs
que les nationaux étrangers auaquels la loi Vassimile,

ComMENTAIRES, — Voir Observations générales, n° 4e.
« Des individus ont été déclarés ennemis dans des pays de
Plintente et leurs biens y ont ¢té liquidés, alors que les
pays ennemis les déclaraient étrangers par rapport &
eux » (Niboyet). « Les autorités anglaises ont voulu,
apres les avoir dénationalisés, leur attribuer de nouveau
leur ancienne nationalité allemande, alors que par Veffet.
de la naturalisation étrangére qui leur avait été accordée
ils avaient perdu cette nationalité allemande. Cela, en
principe, est inadmissible, et si je suis bien renseigné, les
autorités anglaises ont fini par reconnaitre qu’en pareil
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ces on avait affaire non & nn Allemand, mais & un hei-
matlos » (Borel). D’autre part, en face de mesures ten-
dant & dénationaliser des ressortissants en masse pour
des raisons politiques, quelques membres de lo Commis-
sion ont pensé que dans V’intérét méme de la justice, les
Etats tiers devraient se réserver la faculté de faire échec
& ces mesures, en considérant les individus dénationalisés
comme étant toujours les nationaux de I’Etat d’origine.
« Nous avons le droit — et le devolr — de dire qu’un Etat
commet une faute envers la communaunté internationale
quand il enléve sa nationalité & un individu pour des rai
sons politiques. La pratique judiciaire ou administrative
qui ne tient pas compte de cette mesure (& mon avis illi-
cite) a raison. C'est peut-8tre une maniére d’empécher
I'Etat d'origine de persister dang son erreur » (Mahaim),
Mais, en régle générale, 'attitude des Etats tiers qui con-
sisterait & considérer les individus dénationalisés comme
possédant toujours leur ancienne nationalité tendrait &
rendre la situation de ces individus meilleure & I’étran-
ger, en prévision de quoi I’Etat d’origine pourrait pro-
céder d’autant plus facilement & leur dénationalisation.
« La premiére condition qu’il faut poser pour une loo fe-
renda est. ’exclusion de 1a possibilité, pour un Etat, do
se décharger de ses nationaux sur d’autres Etats en les
privant de leur nationalité, de sa protection et du droit
de retour, Cela résulte du principe de la répartition inté-
grale des responsabilités entre les Ktats » (Huber).
« Supposons qu’un individu soit né sur le territoire
@’un Etat d’une famille qui y est domiciliée de temps im.
mémorial et que la législation de cet Etat lui refuse sa
nationalité parce qu’il appartient & telle race ou & telle
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religion. Un autre Etat ne serait-il pas justifié¢ s’il ne
tenait pas compte de dispositions aussi exorbitantes, no-
tamment en temps de guerre ? Je me demande 8'il ne
conviendrait pas de condamner formellement comme une
infraction au droit international, la perte de la nationa-
Jité, ’expulsion ou Vexil infligés par un Etat & ses sujets
ou & mes ressortissants » (Arminjon).

Bi graves que soient les répercussions internationales
de la politique de dénationalisation pratiquée par certains
Etats, la nationalité demeure quand méme une situation
juridique relevant de la loi nationale. La nationalité n'a
pas encore 6té transformée dans une institution de droit
international. 11 est vrai que certaines mesures de déna-
tionalisation — M. Arminjon U’a fait ressortir — peuvent
causer « un grave préjudice aunx Etats sur le territoire
desquels, souvent sans le consentement et & I'insu de
leurs autorités », les dénationalisés trouvent un refuge.
11 est également vrai qu’un Etat peut traiter un étranger
dénationalisé par son Etat d’origine comme s’il possédait
encore la nationalité de cet Etat. Mais méme & supposer
qu’en dénationalisant un individu ’Etat encourt une res-
ponsabilité de droit international, I’acte méme de déna-
tionalisation n’est pas invalidé de ce fait; et en agissant
comme 8i un étranger dénationalisé gardeit encore sa na-
tionalité, les autorités du pays de refuge ne réintégrent
pas cet individu dans sa nationalité, Refuser & I’Etat la
possibilité de dénationaliser ses nationaux serait un
moyen peu efficace de remédier & la situation, Ce n’est
pas pour la seule raison qu’ils sont dénationalisés que les
réfugiés s'exilent. L’action doit, semble-t-il, viser & pré-
ciser et Gtendre les responsabilités internationales de



TRAVAUX PREPARATOIRES DE LA SESSION DE BRUXELLES 51

PEtat. Au présent alinéa, il s’agit du reste des apatrides
ordinaires aussi bien que des apatrides réfugiés. Pour
déblayer le terrain en vue d'une solution d’ensemble
rationnelle, il convient, semble-t-il, d’affivmer bien haut
la régle qu’un Etat ne doit pas considérer un individu
comme le national d’un Etat qui ne lui reconnait pas
cette qualité,

. M. Barbosa de Magalhaes, adhérant & 1'idée exprimée
par M, Arminjon, propose de condamner formellement
comme une infraction au droit international la perte de
nationalité, ’expulsion et Vexil infligés par un Etat 3
8e8 sujets ou d ses ressortissants, Se placant & un auntre
point de vue, M. Niboyet propose de limiter I'article & la
toute premidre phrase, trouvant inadmissible que la loi,
méme dans ses effets de droit interne, attribue & un in-
dividu la nationalité d’un pays qui la refuse. Il va sans
dire que 12 proposition de M. Niboyet n’est pas contraire
& D’esprit du projet, les phrases que M. Niboyet propose
de supprimer ne servant qu’s préciser dans quel sens des
dispositions de droit interne, apparemment contraires
Pidée du projet, doivent &tre comprises.

ArTICLE 4,

1. ~—~ En oe qui concerne le gtatut personnel de Vapa-
tride (son état, sa capacitc) et en général les droits pri-
vés et publics dont il jouira, les Etats devront observer
les régles suivantes :

a) Chaque Btat devra reconnaitre auz gpatrides, nés
‘sur gon territoire ou y résidant d’une fagon habituclle
ou acoidentelle, eu moing les mémes droits dont jouis-
sent, dansg les mémes oonditions de fait, les {(trangers
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pourvug d’une nationalité, & Uewception de ceuw qui ge-
raient accordés & ces derniers par des conventions inter-
nationales. Le terme « étrangers » ne comprend pas les
réfugiés.

b) L’apatride, dans le pays o il a sa résidence habi-
tuelle, jouira, devant leg tridunauw judiciaires ouw admi-
nistratifs, des mémes droits que les nationauw. Il aure
libre et facile acods devant ces tribunauw, & tous les de-
grés de juridioction; il sera, aus mémes conditions que les
nationaux, admis au bénéfice de Vassistance judiciaire et
dispensé de fournir la caution « judicatum solvi ».

c) 8i Vapatride avait été en possession d’une natio-
nalité qu’il a perdue, il continuera & jouir des droits
qu’il aveit acquis, avant d’avoir perdu sa nationalité,
por application de la loi a laquelle il était alors sou-
mis, Il conlinuera de méme de jouir des droits acquis
par application de la loi d’un Etat sur le territoire du-
quel il a, déji apatride, résidé,

CoMMENTAIRES. — 8ur ce point, le travail de rédaction
a été extrémement laborieux. Le texte portant sur les
droits privés et publics de I’gpatride & 6té remanié plu-
sieurs fois & la suite d’observations présentées, & cha-
que stade du travail, par les membres de la Commis-
sion, La rédaction reproduite ci-dessus est due, essen-
tiellement, & notre regretté collegue M. Audinet. Ce
n'est que sur un seunl point que le projet s’écarte, ma-
tériellement, du texte qw’il a proposé dans ses obser-
vations ayant trait au projet du 26 novembre 1935.
M. Audinet ne voulait pas parler ici « du statut person.
nel dont il est question dans 1’article suivant », Cepen-
dant le rapporteur, dans ses conclusions du 26 novembre
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1935, a A&jd fait ressortir que si Particle snivant déter-
mine laquelle de plusieurs lois possibles doit prévaloir, Je
présent alinéa vise & déterminer les droits (ou avanta-
gew), entre autres en matidre d’état ou de capacité, que
IPEtat avec lequel I’apatride a des rapports de caractére
territorial doit lui feconnaitre. A Particle 5 du projet, le
but visé est celui de déterminer, & I’aide d’un critére uni-
que, 1 lot applicable en cas de « conflit des 1ois ». En ef-
fet, si, dans aucun pays, la loi ne venait préciser quelle
loi détermine ’état de I’apatride ou fixe I'étendue de sa
capacité, le résultat en serait que dans chaque pays od
cette question se poserait devant les tribunaux, la lex
fori, pour chaque cas d’espéce, déterminerait son état
et fixerait 1’étendue de sa capacité. En d’autres termes,
Papatride serait soumis & un régime juridique qui va-
rierait d’un pays & Vautre. C'est pour remédier d cet
état de choses que In sixidme Conférence de droit inter-
national privé (La llaye 1928) et I’Institut lui-méme se
sont efforcés de trouver le critere unique qui servirait
au mieux les intéréts légitimes en jen. 8i la résidence ha-
bituelle & été retenue & cet effet, plutdt que le domicile,
c’est parce que le domicile est une institution juri-
dique, différemment congue dans les différents pays.
d’00 méme la possibilité qu’un individu ait, légalement,
domicile dans plusieurs pays & la fois. Sans doute,
Padoption par les Etats d’une régle uniforme A ce sujet
tendrait & améliorer I situation juridique — « 1'état »
dans un sens élargi et international — de D’apatride.
Mais que Ja loi applicable soit uniformément, dans tous
les pays, celle du lieu de la résidence habituelle de I’apa-
tride, cela n’implique nullement que ’apatride doive bé-
néficier des droits reconnus par cette loi aux nationaux;
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son état ou sa capacité sera celui ou celle reconnue par
la dite loi aux apatrides, donc & lui-méme, Cest ici
qu’intervient le présent alinéa qui, visant le contenu de
droit matériel des régles appliquées, tend, généralement
“parlant, & assurer aux apatrides un traitement aussi
favorable gue celui accordé aux étrangers de droit com-
mun, 8i, par exemple, la loi admettait que « tous étran-
gers de couleur blanche peuvent s’adopter », cette régle,
intéressant « I’état », devrait s’appliquer également aux
apatrides de couleur blanche, Ceci soit dit pour fixer
mieux le rapport qui existe entre le présent alinéa et
Particle suivant, en matiére d’état et de capacité.

A titre de documentation, la proposition présentée par
M. Audinet est ici transcrite textuellement: « Les Etats
devront reconnaitre aux apatrides, résidant d’une fa-
con habituelle ou accidentelle sur leur territoire, les
mémes droits dont jouissent les étrangers pourvus d'une
nationalité, & IPexception de ceux qui serzient accordés
) ces derniers par deg conventions diplomatiques., Néan.
moins I’apatride, dans le pays ol il & sa résidence habi-
tuelle, jouira, devant les tribunaux judiciaires ou admi-
nistratifs, des mémes droits que les nationaux. Il aura
un libre et facile accés devant ces tribunaux, & tous les
degrés de juridiction ; il sera, aux mémes conditions que
les nationaux, admis au bénéfice de V’assistance judi-
ciaire et dispensé de fournir la caution judicatum solvi.
Bi Papatride avait été en possession d’une nationalité
qu'il a perdue, il continuera A jouir des droits qui lui
avaient 6té acquis, avant d’avoir perdu sa nationalité,
par application de la loi & laquelle il était alors soumis. »
Dans le projet, on # ajouté, comme un rapport territo-
rial indépendant, celui d’étre né sur le territoire de
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PEtat; on a également ajouté une clause destinée & as-
surer le meintien des droits acquis par application de la
loi d’un pays étranger sur le territoire duquel l'apa-
tride a, dans le passé, résidé en qualité d’apatride, Les
sutres points sur lesquels les deux textes différent ne
relévent que de la pure forme.

Le texte ici proposé doit &tre rapproché de P'alinéa 2
de Yarticle 10 du projet.

On fait icl suivre quelques observations qui furent for-
mulées au commencement des traveux de la. Commission,
en réponse au questionnaire du rapporteur :

« Sur le terrain des divers droits... I'apatride doit
&tre en tous cas assimilé & Pétranger ordinaire, ¢’est-d-
dite pouvoir invogquer le traitement minimum de tout
étranger » (Niboyet), « Il serait plus juste de fixer une
norme d’égalité par rapport & la condition juridique de
Yétranger en général » (Trias de Bes). « L’état des apa-
trides ordinaires dans le pays du domicile ou de la rési-
dence habituelle.., étant en général de méme nature que
Pétat de tous les autres non-nationaux...» (Reuterskjold).
« La condition d’un apatride dans le pays de son domi
cile ou de sa résidence est celle d’un étranger ordi
naire », sous cette réserve « qu'ils ne bénéficient pas des
droits accordés par des traités, ni de ceux dont la jouis-
sance est soumise & une condition de réciprocité » (An-
dinet). « Ley apatrides.., doivent accepter les droits ci-
vils et économiques qu’ils trouvent dans leur pays
d’adoption » (Mc¢ Nair). « Chaque Etat détermine sou-
verainement les droits qu’il reconnait aux étrangers et,
par étrangers, il faut entendra les non-nationaux » (Ar-
minjon). M. Barbosa de Magalhaes était d’avis qu’ « en
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ce qui concerne les droits privés, on doit établir que aux
apatrides nés sur le territoire de I’Etat et aux personnes
devenues apatrides aprés avoir établi leur résidence habi-
tuelle sur le territoire de I’Ltat, celui-ci leur doit appli-
quer le régime juridique qu’il applique aux nationaux ».
En effet, dang le projet du 17 septembre 1935, I’alinéa
correspondant portait : « En ce qui concerne le régime
applicable aux relations de droit privé, I’'Etat devra ac-
corder & Papatride ayant sa résidence habitnelle sur son
territoire les avantages qu’il accorde & ses nationaunx ».
A propos de cette clause, M. Mc¢ Nair a observé :
« A mon avis il sera excessif d’obliger un Etat & accor-
der aux apatrides les avantages spéciaux qu’un autre
étranger ne peut invoguer que par la veie d’une conven-
tion faite entre son propre pays et le pays oi 'apatride
se trouve », Iit de son c6té, M. Arminjon faisait cette
remarque : « La distinction que fait cet article entre
les relations de droit privé et celles de droit public n’est
pas trés claire », Le cas d’un apatride, né apatride sur
le territoire de I’Etat et continuant & y résider, est assez
clair; on pourrait méme dire que I'Etat doit lui recon-
naitre les droits publics (& la distinction des droits poli-
tiques) dont jouissent les nationaux; la solution ration-
nelle serait toutefois pour I’Etat de le naturaliser (voir
préambule). Quant aux apatrides qui sont devenus tels
aprés avoir établi leur résidence habituelle sur le terri-
toire, ’Etat leur aura le plus souvent accordé, jusqu’d
Pavénement de D’apatridie, des droits privés et publics
plus étendus que ceux dont ilg jouiront dorénavant, aux
termes des dispositions expresses du projet; mais rien
n’empéche que 'Etat tienne compte de ce que lui dic-
tent, dans ’occurrence, les considérations d’équité (voir
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article 1 du projet), considérations qui porteront au
méme titre sur les droits privés et les droits publics.
Envisagé comme un droit minimum, le droit au traite-
ment national qui serait acquis & Papatride devenu tel
pendant sa résidence sur le territoire pourrait, en cffet,
le faire jouir d’avantages plus étendus que ceux dont,
simple étranger, il jouissait auparavant. Bien que, & un
moment donné, plusieurs membres de la Commission se
soient prononcé en favenr d’un régime qui assimilerait
aux nationaux les apatrides ayant leur résidence habi.
tuelle sur le territoire, pour autant qu’il s’agisse de
droits privés, 1o complexité des faits et des situations
est telle que la solution plus modeste incorporée au pro-
jet semble mériter les préférences de 1'Institut.

M. Mc Nair propose de limiter le paragraphe aux seuls
mots: « L’apatride aura libre et facile aceds devant les
tribunpux ». Il ne voit « aucune justification de donner
aux apatrides plus que les mémes droits et privildges
dont jouissent les étrangers ».

Dang ses observations relatives au projet du 17 sep:
tembre 1935, M, Arminjon & proposé I’adoption d’un ali-
nég ainsi congn : « Les actes accomplis, les états ou les
rapports de droit formés conformément & la loi natio-
nale dans les cas ol cette loi était applicable, seront
maintenus et auront leurs effets sous réserve de 1'accom-
plissement des formalités prescrites par la loi du domi-
cile ou & son défaut par la loi de la résidence des apa-
trides ou des réfugiés. Il en sera ainsi notamment dn
régime matrimonial, des conditions du divorce et de la
séparation de corps». A Yappui de sa proposition,
M. Arminjon rappelle qu’une disposition analogue ge
trouve dans la Convention relative aux réfugiés signée
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3 Genéve le 28 octobre 1933, article 4, alinén 3. Dans sa
substance, cette proposition se retrouve dans le para.
graphe ¢ de l'alinés, 1 de 'article 4 du projet. Seule, la
réserve de ’accomplissement des formalités a été suppri-
mée. Dans ses conclusions du 26 novembre 1935, le rap-
porteur a fait remarquer : « Bien entendu, le pays du
domicile ou de la résidence de 1’6tranger et méme celui
ou il se trouve de passage peut lui imposer I’observation
de formalités, mais la non-observation de ces formalitéy
ne gaurait, en pays civilisé, entrainer la disparition de
droits valablement acquis, ni en matiére de mariage ni
en d’auntres domaines; elle entrainera des effets de na-
ture pénale ».

2. — Au cas ont Vezercice des droits reconnus ¢ Papa-
tride se¢ trouverait subordonné & la présentation d’une
pidee officielle délivrée par les autorités de UVHtat d’ori-
gine, UEtat du lieu de sa résidence devra lui fournir une
piéce bquivalente.

CoMmENTAIRES, — Aux termes de V'alinéa 1, si la loi
accorde un avantage de droit privé ou public aux étran-
gers sous condition de réciprocité, cet avantage ne sera
pas & la portée de Uapatride, alors méme que, par ha-
sard, en réalité, tous étrangers ayant une nationalité, du
fait de la concordance des législations, en jouissent.
Mais Pavantage n’est pas & proprement parler soumis &
une condition de réciprocité s’il est accordé a tout étran-
ger sur la présentation d’une pidce officielle constatant
un état de fait (papiers d'état civil, etc.). La pratique
de lo plupart des Xtats accorde probablement d'ores et
déjd aux apatrides la faveur prévue par le présent
alinéa.



TRAVAUX. PREPARATOIRES DE LA SESSION DE BRUXELLES 50

8. — Au ocas o Vewercice deg droits visés & Valinéa 1
ge trouverait subordonné & la constatation d’un fait ou
d’'une oirconstance que Vapairide serait, en raison de sa
qualité, dans Pimpossidilité d’invoquer, celui-ci sera
dispensé de Uaccomplissement de cette condition, suivant
les modalités prévues par la loi.

CommonTAIRES, — Reste toujours la possibilité que,
méme en dehors des cas prévus & Valinéa 2, pour jouir
d’un avantage accordé par la loi, ’apatride, aux termes
de cette loi, est astreint & remplir une condition que,
par définition, un apatride ne peut pas remplir. Dés
maintenant, dans leur pratique, les Etats ne manquent
sans doute pas de se conformer & Vidée qui est & la bhase
du présent alinéa.

ArticLe §.

1. — Toutes les fois que, pour gasigner ges effets d un
fait ou & un aote juridique, leg tribunauw d’un BEtat,
d’aprés les principes de droit snternational privé obser-
vés par euw, devront appliquer la loi nationale de Uin-
téressé, si celui-oi, ¢ la date retenue comme déoisive par
le tribunal, était un apatride, la loi appliquée devra étre
celle du pays de sa résidence habdituelle.

CoMMENTAIRES. — Voici quelques observations pré-
sentées en réponse au questionmaive : « Le statut per-
sonnel de I'individu dont la nationalité ne peut étre éta-
blie est réglé par la loi de son domicile. 8i le domicile
était inexistant ou méconnu, sa résidence en tiendrait
lien. Bi la résidence elle-méme faisait défaut (vaga-
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bond), force gerait de recourir, snivant le cas, soit a In
loi dn pays oQ la personne en cause s’est engapgée, soit'd
Ia loi du pays ot elle se trouve, soit enfin & la lea fori »
(Arminjon). « Pour étadblir le statut juridique des apa-
trides en ce qui concerne leurs relations d’ordre privé,
civiles et commerciales, et leurs droits économiques (as-
surances sociales, lois protectrices du travail national,
etc.), trois systémes ont été présentés: a) celui d’appli-
quer la loi de son domicile et, & son défaunt, celle de sa
résidence ; b) celui @’appliquer la loi de sa résidence per-
manente; ¢) celui d’appliquer la loi de sa primitive na-
tionalité, s’ils I’ont eue, ou la loi du lieu o ils sont nés
(jus soli). Le choix est difficile; le premier systéme sem-
ble préférable, surtout parce que c’est celui qui doit étre
adopté pour les réfugiés., Mals, d’un autre coté, tant
quw’on n’attribue pas une nationalité quelconque aux apa-
trides, il8 pourront & tout moment étre expulsés du pays
ot ils ont leur domicile ou leur résidence, ou dans le-
quel ils se trouvent... il faudra établir que si ’apatride
a déjd en une nationalité, ses relations de caractére privé
seront réglées par Ja loi de I’Etat dont il a été national...
et 8'il n’a jamais eu de nationalité, doit étre applicable
1a loi de son domicile ou la loi de sa résidence (1% ou 2*
des systémes ci-dessus indiqués) » (Barbosa de Magal-
haes). « Il me parait qu’il nous faut émetire le veu que
chaque Etat détermine, si la question n’a pas été déja
résolue, quelle loi serait applicable aux actes juridiques
ayant pour sujets ou parties des apatrides, soit la loi de
leur domicile, soit 1a loi du pays de leur dernidre natio-
nalité, soit une autre loi. En Angleterre cette queation
ne présenterait aucune difficulté parce que, sauf pour
les droits politiques comme la franchise, nous applique-
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rions la loi de leur domicile » (Me Nair), « L'étude de
la condition des apatrides doit en particulier compren-
dre la question de saveir guelle loi doit régir leur état
et leur capacité, Il n’est pas besoin, pour la discuter, de
prendre parti sur la détermination de la l¢i applicable,
en général, & 1’état de la personne. En effet, si I'on se
place au point de vue des législations qui appliguent &
tous la loi du domicile, ln situation des apatrides sera,
sous ce rapport, la. méme que celle de tous les étrangers:
ils seront soumis & la loi du pays ol ils sont domiciliés.
8i on admet, au contraire, et c’est, croyons-nous, ln
meilleure golution, que I'état de la personue doit étre
régi par sa loi nationale, Papatride n’ayant pas de na-
tionalité connue, force sera de suivre la loi de son domi-
cile ou, & défaut de domicile, de sa résidence habituelle;
aingi cette loi, quelque solution que l’on adopte en ré.
gle générale, sera toujours celle qui régira l’apatride.
Les conditions du mariage contracté par lui ne sanraient
faire de difficulté. La validité du maviage célébré dans
les formes de la loi locale devra partout étre reconnue.
C’est d’ailleurs la solution la plus généralement, sinon
ungnimement, admise, non seulement pour les apatri-
des, mais pour tous les étrangers » (Aundinet). « Ld o
la loi du domicile régit un acte elle peut tout aussi bien
g’appliquer & Vapatride. Mais 1& od la compétence est
basée sur la nationalité elle doit, pour Vapatride, 8tre
remplacée par une autre loi & déterminer... Pour P’éiat
de 'apatride (mariage, divoree, filiation) la loi du pays
de sa résidence habituelle me gemble la plus indiquée.
Résidence habituelle et domicile, ¢’est, d’ailleurs, géné-
ralement, la méme chose. Mais les discussions d’Oslo et
de Cambridge témoignent d’une certaine répugnance de



62 PREMIERE PARTIE

PInstitut & accepter le domicile qui lui semble incer-
tain, Dés lors, la résidence habituelle est infiniment plus
satisfaisante parce qu'elle ne souldve presque jameis
d’incertitudes. Ii s’agit d’une notion de fait et non pas
de droit comme le domicile... (capacité patrimoniale).
Je ne suis pas certain que ’apatride doive, pour sa ca-
pacité, se prévaloir encore d’une loi permanente... Les
actes de 1’état et ceux de la capacité ne se font pas dans
les mémes conditions, Les premiers (mariage, par exem-
ple, filiation) sont, dang la vie de Vindividu, pen fré-
quents, et ne sont pas des actes instantanés, On a le
temps de prendre des informations sur la législation
applicable. Pour les actes de caractére patrimonial il
faut un statut facile & déterminer,., 8’agissant @’un apa-
tride qui fait un acte dans un pays c’est vraiment trop
accroitre les difficultés que d’obliger & rechercher le
lieu de sa résidence principale en vue de faire un acte
valable. Nous proposons donc la loi du lieu o0 Yacte est
fait, par exemple celle ol le contrat intervient... La loi
territoriale doit s’effacer devant la loi nationale de I'in-
dividu, ceci dans le systéme de VInstitut. Il n’y a pas
de raison pour qu’elle s’efface devant une autre, par
exemple celle ‘de la résidence habituelle. Cette circon.
stance de fait n’est pas suffisante pour créer un ratta-
chement, Je dois pourtant signaler la résolution d’Oslo
sur Ia capacité, dont un article vise formellement ’apa-
tride (art. 3) et qui le soumet & la loi du lieu de sa ré- -
sidence habituelle. Avons-nous le pouvoir de modifier
cette résolution, ou bien sommes-nous liés par elle ?»
(Niboyet).

Tel que le présent alinéa est rédigé il comprend et
les « actes de 1’état » et les « actes de la capacité », Il
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comprend méme des cas ol I’apatride ne serait pas
lui-méme P'anteur de l’acte mais en ferait 1’objet (un
enfant est reconnu ou adopté).

Dans le domsaine des conflits de lois, il convient d’op-
ter pour un seul critére, s’imposant 3 toutey les juridic-
tions (v, Commentaires sous U'art. 4, al. 1°). Le domi-
cile étant une conception légale dont le contenu varie
d’un Etat ) Pautre, se préte mal & &tre adopté comme
critere ici. A Oslo, en 1932, P'Institut a adopté lo régle
que la capacité des apatrides mineurs, aliénés, faibles
dL’esprit ou prodigues, doit étre régie par la loi du lien
de leur résidence habituelle et principale. Par cette ré-
solution, il n’était toutefois pas dérogé & la résolntion
votée d Cambridge en 1981, en ce qui concerne la validité
des actes purement patrimoniaux entre vifs, faits en de-
hors du pays dont la loi régit leur capacité. La résolu-
tion de Cambridge porte que la validité d’un tel acte est
soumise 3 la loi du lieu de Pacte, & la double condition
que Vacte ait été conclu avec un individu fixé lui-méme
dans le pays ol cet acte a été fait et ignorant I'incapan-
cité de son cocontractant, et que cet acte doive y pro-
dvire ses effets. Etant donné que la régle de Cambridge,
d’une portée générale, n’est pas particuliére aux apa-
trides, il suffira de Vavoir rappelée dans le préambule.

Toutefois, MM, Arminjon et Barbosa de Magalbaes
proposent d’insérer, avant « s résidence habituelle »,
les mots : « son domicile ou, & défaut, de », M. Mc Nair
propose de dire « son domicile » en lieu et place de « sa
résidence habituelle ».

M. Arminjon a demandé : « Que décider si I’apatride
n’a pas de résidence habituelle ? C’est par exemple un
marchand forain qui fait le tour du pays sans s'arréter
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nulle part ». I semblerait que la « résidence habituelle »
est un lien de fait entre une personne et un pays, et que
dans ce sens, un nomade qui se tient régulidrement A
Yintérieur des froutiéres d'un pays, ait sa résidence ha-
bituelle dans ce pays. Dans I’hypothése o V’individu
serait vraiment sans résidence habituelle, ancun critdre
subsidiaire ne saurait étre trouvé qui serait, & son tour,
universellement applicable. Selon les cas il fandrait ap-
pliquer la loi du domicile, celle du lieu de l’acte, celle
du tribunal (v. la régle précitée de Cambridge).

M. Arminjon critique I'expression « décisive » qui,
selon lui, est inusitée et dans 1’occurrence obscure.
« S’agit-il de In date retenue par le tribunal comme
étant celle, soit de 'accomplissement du fait juridique,
soit de la formation ou de P’annulation de 1’acte juri.
dique ? 8i oui, il faut le dire clairement. » Dans ses
conclusions du 26 novembre 1935 le rapporteur s’est,
& ce sujet, exprimé ainsi: « La date décisive n’est préci-
sément pas toujours la date ot ’acte a £té accompli, le
fait s’est produit, I'état ou le rapport de droit s’est for-
mé. La date décisive pourra, paxr exemple, &tre celle ont un
acte juridigue, émanant de Vintéressé, aura été accepté
par le destinataire, et I’état ou le rapport pourra ne
g’dtre formé qu’d une date ultérieure (enregistrement).
Toutes espdces de combinaisons pourront se produire
selon les caprices des législateurs conjuguées avec Peffet
des principes perticuliers de droit international privé
ohservés par les tribunanx du pays en question. »

« I1 convient d'observer, continue M. Arminjon, que
les tribunaux n’ont pas seulement & assigner ses effets
& un fait ou & un acte juridique, ils peuvent avoir aussi
& apprécier la validité de cet acte juridique. Il y a d’au-
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tre part des états on des rapports juridigues qui ne
découlent ni d’un fait, ni d’un acte juridigue, par exem-
ple le sexe, Vincapacité; il y en a d’autres qui sont, soit
la conséquence d’un jugement (divorce, séparation de
corps), soit la création d’une loi... La formule que je
critique est done non seulement peun claire, mais anssi
trop étroite. » A propos d’une objection analogue, le
rapporteur, dans ses conclusions du 26 novembre 1935,
g’était prononcé ainsi: « Tout état de droit, et tout rap-
port de droit, doit son origine soit & des faits (faits-
condition, actes-condition), soit & des actes juridiques
(actes destinés & provoguer certains effets juridiques). »

MM, Arminjon et Barbosa de Magalhaes proposent de
dire « la loi applicable sera » au lien de « la loi appli-
quéo devra &tre » (formule préférée dans le rapport
pour des raisons de symétrie terminologique).

2, — Au oas o, d’aprés oes principes, les bizng d'un
étranger décédé on en faillite devraient &tre administrés
sous Vautorité de VBlat dont cet étranger était ou cst
le national, ou que la suocession d’un étranger décédé
devrait étre dévolue suivent la loi nationale, la régle
appliquée, dans le cas d’un apatride, devra élre que ces
biens seront administrés gous Vautorité de UIHtet dn
licu de sa résidence habituelle et que la loi de cet Etat
réglera le régime de sa faillite ¢t la dévolution de sa
8uccession.

ComMENTAIRES, — Il & paru nécessaire d’ajouter ici
une disposition relative aux régles qui, dans les diffé-
rents pays, détermineront le lien on doivent &tre admi-
nistrés les biens d’un apatride décédé ou en faillite, etc.,



66 PREMIZRE PARTIE

ainsi que la loi selon laquelle la dévolution de la succes-
sion aura lien,

Pour ce qui est de la capacité méme de tester, de re-
cueillir un héritage, etc., 1a régle se trouve & Particle 4,
alinéa 1°.

MM. Arminjon, Barbosa de Magalhaes et Mc Nair
proposent, & propos du renvei & la « résidence habi-
tuelle », les mémes amendements tendant & Pintroduc-
tion du « domicile » que sous I’alinéa 1. MM. Arminjon
et Barbosa de Magalhaes proposent, au lieu de « régle
appliquée... devra &tre », de dire « Ia régle applicable...
sera »,

ArricLn 6.

1. — Ohaqué Etat, sur le territoire duquel un apatride
6 sa résidence, devra, sur sa demande, lui délivrer un
passeport ou un titre d’identité et de voyege, autorisant
la sortie et le retour. I’Btat devra lui accorder, dans
une mesure convenable, Vassistance de ses agents fron-
taliers,

CoMMENTAIRES, — Les membres de la Commission
ont été unanimes pour penser que ’apatride doit pou-
voir compter sur Yassistance administrative du pays de
8a résidence en vue de ses déplacements internationaux.
La signification du mot « assistance » employé au n° 7
du questionnaire s’est révélée peu claire.

« C’est un probléme administratif dont jusqu’ 1ci Ja
solution satisfaisante n’a pas été trouvée de lege lata.
De lege ferenda, la question se rattache au droit de pro-
tection... Doit pouvoir donner un passeport ’Etat qui
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a le droit et le devoir de protection. I1 mous semble que
c’est PEtat du lieu de la résidence habituelle » (Niboyet).
Il est vrai quwun lien subgiste entre 1'arsistance
administrative afférente aux déplacements internatio-
naux d’une personne et la protection diplomatique de
cette personne, entre antres dans ce sens que si 1’Gtat
envisage d’exercer plus tard la protection diplomatique,
il ne manquera pas en méme temps de munir In per-
sonne en question d’un passeport, instrument gui & son
origine historique dénote justement que I'Btat dout il
émane entend protéger son détenteur. Mais il convient,
semble-t-il, de considérer cette assistance administra-
tive indépendamment de toute protection diplomatique,
étant donné que PEtat peut fournir cette assistance en
dehors de toute intention d’exercer la protection diplo-
matique et méme dans des cas oW il est certain qu’il ne
Pexercera pas. ' L

« Lu rentrée dans le pays devrait étre assuvée & apa-
tride sinon Ie passeport de sortie serait une arme & deux
tranchants » (Niboyet)., « Quant aux apatrides ordinaires,
Passistance et la protection diplomatique doivent dans
tous les cas étre accordées seulement par FEtat du domi-
cile ou de la résidence habituelle, et 1a. libre rentrée dans
cet Etat doit lenr 8tre accordée powrvu que I'Istat ne
veuille pas les expulser par un acte exprés » (Reuter-
gkjold). « Je suis disposé & reconmaitre qu’il (I'Etat de
la résidence habituelle) doit faciliter le déplacement
congenti ou demandé par I'apatride, au point de vue
administratif (passeport, pidces d’identité, ete.) » (Ma-
haim).

« Un organisme international appartenant A la Société
des Nations (llaut Commissariat)... doit assurer aux
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apatrides leurs déplacements internationaux (concession
de passeports, etc.) » (Barbosa de Magalhaes). Il serait,
en effet, possible d’envisager une solution d’aprés la-
quelle un organisme international délivrerait des pusse-
ports & tous apatrides et réfugifs, tandis que 1'Etat de
la résidence de I'apatride ou du réfugié ne s’occuperait
que des autres mesures administratives tendant & faci-
liter leurs déplacements internationaux, A l'article 11,
la Commission propose que I'Etat de la résidence habi-
tuelle du réfugié doive lui accorder un titre d’identité
et de voyage. A Varticle 8, la Commission propose que
I'Etat de la résidence habituelle de Papatride soit qua-
lifié pour exercer & son égard la protection diplomatique,
Dans ces conditions, la solution du projet semblerait
préférable. Selon le projet, les Etats peuvent fermer leurs
frontitres aux apatrides et réfugiés qui, n’ayant pas
déjy établi leur résidenco habituelle dans le pays, cher-
chent 3 y entrer ou rentrer en dehors de toute autorisa-
tion préalable (hormis le cas de Part, 9, al, 1), Voir la
Convention relative auw statut international des réfugics
signée ) Gendve le 28 octobre 1933, article 2.

MM. Arminjon et Barbosa de Magalhaes se sont déela-
rés en faveur du texte suivant, basé sur le projet du
17 septembre 1935 et un amendement de M. Arminjon:
« Dans les limites tracées par ses lois sur I'immigration
et sous la réserve des exigences de la sécurité publique,
le passeport ou le titre d’identité et de voyage devra
garantir & 1'apatride la rentrée dans le pays ». Seule-
ment le projet du 17 septembre 1935 avait trait aux apa-
trides en général, tandis que le projet maintenant soumis
limite la. faveur en question aux apatrides résidant régu-
licrement dans le pays.
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2. — Un Btat ne devra pouroir expulser de son terri-
toire un apatride ordinaire, réguli¢rement autoris¢ 4 y
séjourner, que dans le cas o un autre Btat cst obligé,
on acceple, de l¢ recevoir. A défaut d’expulsion, UEtat
peut prendre 4 Uégard de Vapatride tclles mesures
d’ordre interne que comportent su sécurité et la culpa-
bilité de Uintéressé,

Comyentainres, — Les discussions au sujet de cette dis-
position ont ¢té des plus serrées. Des divergences de vue
aksez profondes se sont fait sentir, les membres de la
Commission ayant diversement apprécié l'importance
qu’il y a de laisser aux autorités la faculté d’cxercer un
certain arbitraire — poliment appel¢ pouvoir discrétion-
naire — dans le maniement de Yarme de Fexpulsion. Le
projet est présenté comme correspondant aux vues d'une
majorité de la Commission,

Voici, d’abord, quelques observations présentées en
réponse au questionnaire:

« Ce qui est surtout nécessaire, c’est la possibilité pour
ces personnes de se rendre d’un pays dans un auntre et de
pouvoir y résider du moins pour un temps limité, Ce qui
est scandalenx, ce sont les expulsions, refoulements, pour
la plupart des cas clandesting parce qu'aucun Etat n’est
obligé de recevoir ces individus » (ITuber). « Des normes
juridiques me paranissent difficiles & établir, Lo commu-
nauté internationale serait en droit d’exiger que des étres
humains ne soient pas renvoyés perpétueliement d’un
Etat & Pautre. Mais commment favoriser, par ces normes,
les apatrides, alors que le droit international actuel et
ln pratique gouvernementale laissent aun « domaine ré-
servé » le droit d’expulsion administrative, méme 2
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I’égard des nationaux d’'un Etat déterminé ? » (Mahaim).
« A mon avis, on ne peut poser des normes limitant la
faculté pour un Etat d’expulser ou de refouler les apa-
trides » (Mc Nair). « Il serait extrémement difficile
d’obtenir des Etats qu'ils acceptent, & 'égard d’apatrides
quelconques, 'obligation juridique de les garder et de
prendre en leur faveur les mesures commandées par
I'humanité » (Borel). « Il n’est pas possible de trop
réglementer le dvoit d’expulgion, On peut seulement s’ef-
forcer d’en atténuer la rigueur par des recommandations
fondées sur des considérations de justice et d’humanité,
de maniére & réduire an minimum Parbitrairve, inévitable
en cette matiére » (Kebedgy). « Il ne me parait pas
possible de limiter le droit d’expulsion & 1’égard dew
apatrides, réfugiés ou nen. I’exercice de ce droit, il est
vrai, a, en ce qui les concerne, une conséquence rigou-
reuse. §°ils sont chassés du pays on ils ont leur domicile
ou leur résidence, aucun autre pays ne sera tenu de les
recevoir, et ils n'auront ainsi d’asile nulle part. D'un
autre c6té, les assimiler, & ce point de vue, aux natio-
naux qui ne peuvent pas étre expulsés; ce merait créer
& leur profit un privilege, par rapport aux autres étran-
gers. Leur présence peut dtre dangereuse pour DPordre
et la séeurité publics dans le pays on ils se trouvent; il
serait excessif que ce pays f0t obligé de les conserver.
11 est seulement & désirer gque les gouvernements n’usent
qu’avee réserve du droit d’expulsion ) 1’égard des apa-
trides » (Audinet; dans le méme sens, Reunterskjold).
« L'expulsion des apatrides et des réfugiés souléve de
graves problémes, C'est un des points on se produisent
les abus les plus criants et les plus cruels au détriment
des individus, 1/expulsion de 'apatride est matérielle-
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ment impossible dans bien des cas et, juridiquement,
elle est une hérésie puisque nul Etat n’est tenu de rece-
voir 1'expulsé, si ce n’est peut-8tre son pays d’origine
lorsqu’il Pa dénationalisé & titre de peive... Actuelle-
ment Pexpulsion de V’apatride, immdédiatement refoulé
par PEtat étranger, oblige I'intéressé & se cacher et 3
mener une existence irrégulidre. 11 est voué & angmenter
Peffectif de I’armée du crime. Pourquoi s’acharner
expulser des individus qui ne ront pas expulsables en
fait ? Cette expulsion devrait étre remplacée par d’au-
tres mesures... on pourrait songer & ln création de canps
de travail... ¥n tout can, la pratigue actuelle est indé.
fendable parce qu'elle est inutilement cruelle et sans
résultat pratique. Ce serait faire eevivre humanitaire que
de réglementer cette expulsion » (Niboyet).

Dans ses observations ayant trait an projet du 17 sep-
tembre 1935, M. Arminjon remarque: « Iist-il admissible
qu'un Etat soit tenu de conserver et d’entretenir un
nombre illimité d’apatrides dans le cas o ces personnes
se rendent indignes de cette hospitalité ? » Iit encore
dans des observations formulées d propos du projet du
26 novembre 1935: « IN est inadmissible que cet Etat ne
puisse expulser un eriminel de droit eommun ¢ue ses
tribunaux viennent de condamner. Pourquoi les apa.
trides seraient-ils micux traités sur ce point que les
étrangers ordinaires? » Poser la question de cette fagon,
c’est méconnaitre que, hormis le cns visé & 1'article 9,
alinéa 1, Vapatride (ainsi que, du reste, le réfugié) se
trouve dans une situation moins favorable que les étran-
gers ordinaires du fait méme qu’aucun pays n’est obligé
de le reprendre sur sen territoire.

Dans ses observations relatives au projet du 26 no-
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vembre 1985, M. Barbosa de Magalhaes déclare: « 8i on
veut Gviter que les apatrides puissent étre expulsés de
tous les pays sans pouvoir rester ailleurs, ce qui est
. contre les principes humanitaires, il faut supprimer dans
cet alinéa 2 de Particle 6 les mots « ayant établi sa
résidence habituelle sur son territoire », Je supprimerais
aussi la derniére partie du méme alinéa. En matiére
®’expulsion, on ne peut pas considérer les apatrides or-
dinaires dans la méme situation que les étrangers, parce
que ceux-ci ont une patrie, appartiennent 3 un Etat,
qui doit les recevoir, tandis que ceux-ld me l'ont pas,
n’appartiennent & aucun Etat. Ceux des apatrides qui
commettent des crimes ou participent & une insurrection
ou qui attentent & la séeurité de I'Etat, seront punis
d’apris la législation de PItat ol ily se trouvent, »

D'autre part, dans ses observations relatives au projet
du 26 novembre 1935, notre regretté collégne M. Aundinet
observe: « Je comprends trés bien qu'un apatride ne
puisse pas étre expulsé lorsqu’il n’est pas certain qu’un
autre Etat consente & le recevoir; mais une fois cette
justification faite, je ne vois pas pourquoi l'apatride ne
pourrait pas étre expulsé dans les mémes cas et pour
les mémes motifs que tout autre étranger. Je propose
dongc la suppression de la phrase: « Méme dans ce cas,
Yexpulsion de 'apatride ne sera justifiée que si la sécu-
rité de ’Etat ’exige ». MM. Arminjon et Reuterskjold
font des observations dans le méme sens.

Dans la rédaction du projet ci-dessus, il a &té tenu
compte do ces observations de MM. Audinet, Reuter-
skjold et Barbosa de Magalhaes,

D’un autre cité, MM, Mc Nair et Arminjon n’accep-
tent pas I’idée de vouloir limiter, sur ce point, la liberté
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d’action dont jouit ’Etat moderne en matiére d'expul-
sion des étrangers, M. Mc Nair, réitérant des observa-
tions faites antérieurement, remarque & propos du projet
du 26 novembre 1935: « A mon avis, si nous nous effor-
gons & limiter le droit d’expulsion, nous rendrons plus
difficile I'entrée des apatrides dans un pays. »

M. Arminjon, dans des observations présentées au
sujet du projet du 17 septembre 1935, avait dit: « 11
convient toutefois d’envisager Vhypothése dans laguelle
Pexpulsé ne serait accueilli par aucun Etat limitrophe
ou serait refoulé par eux. Suivant la jurisprudence de
certaing pays, il est alors condamné pour intraction &
la décision d’expulkion, sans que les tribunaux tiennent
compte de la force majeure, L’alinéa 3 devrait done étre
modifié comme suit: « Dans le cas o0 une mesure d’ex-
pulsion ayant été prise & 'encontre d’un apatride, cette
décision ne pourra avoir effet en raison du refus des
Iitats Manitrophes, aucune peine ne sera prononcée ) son
encontre, sauf toutefols & lui appliquer toute mesure
®’ordre interne imposée par les exigences du bon ordre
et de la sGéeurité publique. » A ce propos, M. Arminjon,
renvoie & la Convention de 1933 précitée sur les réfugiés,
article 8, alinéa 4, qui contient, en effet, une régle simi-
laire,
~ Dans ses conclusions du 26 novembre 1933, le rap-
porteur a discuté cette proposition de M. Arminjon dans
les termes suivants: « 8i aucune peine ne peut étre pro-
noncée contre l'apatride frappé d’expulsion, c¢’est qu’il
pourra, mornlement du moins, demander aux autorités
du pays de ne pas procéder 3 son expulsion, sur le papier,
avant d’avoir vérifié qu’un autre pays accepte e le
recevoir. Aux termes du projet, ’Etat peut lui appliquer
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toute mesure d’ordre interne « que comporte sa séeurité
ou la culpabilité de I’intéressé ». Ce dernier texte est
prétérable, 3 mon avis, & celui de M. Arminjon: « impo--
sée par les exigences du bon ordre et de la sécurité
publique ». Surtout le terme « bon ordre » — emprunté
A la Convention de 1933 — péche-t-il par un excés de
vague ». Et aussi: « Méme «i, selon I’alinéa précédent,
chaque Iitat doit, aux termes du passeport ou titre
d’identité et de voyage délivr¢ par lui, aceorder & ’'apa-
tride ordinaire le droit de retour, le- droit d’expulsion
subsiste, »

M. Arvminjon 8’est réservé de reprendre sa proposition.

Pour les réfugiés, apatrides ou non, voir Particle 11,
alinéa 2,

TITRIES II.

Droits et devolrs des Elats entre eux
en maticére d’apatrides,

Anricie 7.

1. — Lorsqu'un Btat refuse protection et assistance ¢
Uun de ses nationauzr qui w’'est pus réfugié et ne le de-
vient pas non plus ¢ la suite de cetle mesure, tout autre
Btat devra pouvoir traiter coct individu comme un epe-
tride et notamment le faire bénéficier des avantages
prévus auna articles 6 et 8.

Comuextaires, — Dans les rapports réglés par voie de
convention (par exemple par un traité de commerce ou
d’6tablissement) , en général, les Etats contractants con-
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tinueront & traiter 1'individu en question comme bhénéfi-
ciant du traité méme si, en droit international strict, il
n’y est peut-6tre plus tenn. « Quant gu réfugié non-apa-
tride, sa condition est évidemment celle de ses divers
compatriotes. Ainsi il bénéficie de tous les traités signés
par son pays d’origine, & moins d’une clause expresse,
pen probable, destinée & I'exclure de leur bénéfice » (Ni-
boyet). Quot qu’il en soit, xi, ninsi, les Itats tiers peu-
vent arriver ) sauvegarder Dexistence matérielle ou
morale de Pindividu auquel son Etat d’ovigine refuse
protection et assistance, ils doivent &tre libves de
le traiter comme s&’il n’avait aucune nationalité, An-
trement l'ordre international mettrait pour ainsi dire
une prime & la procédure de perséeution qui consisterait
pour un Ltat ) enléver & ses nationnux Ia protection poli-
tique ot l'assistance administrative en leur laissant,
comme une qualité de pure forme, la nationalité, Ces
considérations ne s’appliquent que dans I¢s domaines
de la protection et de l’assistance, elles ne portent pas
lorsqu’il s'agit de déterminer la loi applicable et, par-
tant, les avantages appartenant & 'apatride dans le
domaine des droits privés et pubkics. « Dien entendu, et
conformément aux principes généraux du droit, il ¥
aura licu de vevenir & une autre loi toutes les fois que
Papplication de la loi nationale ne sera pas possible, Tel
sera le cas si les autorités nationales refusent de détivrer
des pieces officiclles (état civil) nécessaires A certains
actes » (Niboyet),
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1, — L’Etat, sur le territoire duquel un apatride ordi-
naire aura établi sa résidence habituelle, devra powvoir
exercer, dans Uintérét de celui-ci, la protection diploma-
tigue en raison d’un fait survenw aprés cet établissement.
Si toutefois le fait s'est produit pendant un séjour de
Vapatride a Vétranger, U Elat ne pourra e¢zercer la pro-
tection que s'il @ accordé a cclui-ci, avant son départ,
un passeport ou titre d’identité et de voyage dans les
condilions visées 4 Varticle G, alinéa 1,

COMMENTAIRES. — « Je n'admettrais pas que les apa-
trides ajent droit & la protection diplomatique de PEtat
on ils sont domiciliés, ¥ moins que-ce droit n’ait été
reconnu par une e¢ntente entre les Etats, dont la conclu-
sion, d’ailleurs, est souhaitable » (Audinet), « Tandis
que le droit de protection diplomatique est de lege late
busé sur la nationalité, i1 me semble désirable, comme
matiore de lege ferenda, de procurer le consentement
des Ktats } reconnaitre, par voie d’une exception, le
droit de protection diplomatique de ces gens par I'litat
de lewr domicile ou, le cas échéant, de leur résidence
habituelle qui lenr a donné les papiers officiels, comme
des pasgeports. Si aucun Ltat ne leur a donné ces pa-
- piers, Porgane international qui se charge des intérits
des réfugiés doit exercer le droit de protection »
(Mc Nair). « La protection diplomatique ou politique
souléve des questions délicates. J’admettrais volontiers
que PEtat de la résidence habituelle elt le droit d’exercer
cette protection, mais n’en fat pas strictement tenn.
En d’autres termes, je n’admettrais pas gue I'litat au-
prés duquel Papatride devrait étre protégé vefusit d’éeon-
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ter, de recevoir l'agent diplomatique de I'Etat de la
résidence sous prétexte qu’'il n’est pas compétent parce
qu’il g'agit d’un apatride. Ce serait, en tout cas, injuste
8'il g’agit d’un apatride sensu stricto (ordinaire) » (Ma-
haim). « Par la force des choses, la protection diploma-
tigue des apatrides incombera & Vorgane international
compétent aussi longtemps que ne sera pas établi entre
le dit apatride et un Iitat tievs un certain Hen résultant
de Pétablissement accordé & Fapatride par cet Itat. Une
fois ce lien créé, I’Etat tiers devrait étre considéré comme
babile & exercer la protection diplomatique en faveur
de l'intéressé » (Borel). « La protection et 1’assistance
aux apatrides siriclo sensu et aux réfugiés doit btre
confiée & un organisme international appartenant i lo
Bociété des Nations, Cet organisme doit... exeveer leur
protection diplomatique. On ne peut pas imposer aux
LIitats, comune on ue peut pas leur reconnaitre le droit,
d’exercer la protection diplomatique d’individus qui' ne
sont pas leurs nationaux; si clle était imposée, il n'y
aurait pas de possibilité @’établir de sanctions efficaces
pour le cag de mangquement (’une {elle obligation ; mais
on pourra bien imposer au dit organisme spécial, qui
sera en condition d’exercer convenablement la. dite pro-
tection » (Barbosa de Magalhaes), « Devant la carence
de ’Etat de la nationalité, le droit pour ’Etat du domi-
cile ou de la résidence habituelle devrait &tre reconnu
sans conteste » (Kebedgy; dans le méme sens, Reuter-
skjold). « Protection exercée par I’Iitat du domicile ou
résidence (préférable ce dernier lieuw) » (Trias de Bes).
« C’est une question d’humanité Q'assurer la protection
internationale de Iapatride. Dés lors, il faut bien que
PEtat de la résidence en soit chargé. Sans cette protec-
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tion, le statut de Vapatride serait trop aléatoire. Une
disposition dans ce sens dans le projet me semble donc
présenter un intérét capital. Ce sers une des clés du
systéme » (Niboyet).

Le droit de protection diplomatique (politique, inter-
nationale) des apatrides doit-il appartenir & un Itat on
i un organe international ? Dans la premidre hypothése,
I’Etat doit-il pouvoir exercer le droit de protection en
‘faveur des seuls apatrides ordinaires (non réfugiés) ou
en faveur de tous apatrides, réfugiés ou non ? Il est
vrai que VEtat reste libre, juridiquement parlant, vis-
1-vis de ses propres nationaux d’exercer ouw non la pro-
tection diplomatique & leur profit et que force est de
lui reconnaitre la méme liberté¢ par rapport aux apa-
trides. Mais la protection internationale qui sera exercée
par un organe international au profit des réfugiés n’anra
pas & tous les égards la méme signification ni la méme
portée que celle exercée par vwn Etat. Nous croyons que
la plupart des personnes préféreront étre placées sous
la protection, méme conditionnelle, d'un Etat plutét
que se voir accorder le droit de réclamer la protection
d’un organe international, régime revétant forcément le
caractére d’un pis-aller. D'autre part, si les Etats, main.
tenant le principe de la nationalité comme base de la
protection, refusent A I'Etat de la résidence habituelle
d’exercer la haute protection des apatrides, ils auront
I’obligation morale de créer un organe international
permanent chargé de protéger, et les réfugiés, et les
apatrides ordinaires (suggestion de M. Me¢ Nair). Le
présent projet ne prévoit que pour les seuls réfugiés que
la. protection internationale sera exercée par un organe
international. En ce qui concerne ’apatride ordinaire,
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ce n’est, en général, que dans des circonstances extra-
ordinaires, telles que, précisément, un litige survenun
entre lui et un Etat étranger, qu’on s’apercoit qu’il est
sans nationalité. Bauf de rares incidents, sa vie se passe
comme 8’il avait la nationalité de I'Etat de sa résidence.
Fonde-t-il, avec des amis, une société anonyme: cette
gociété pourra étre protégée diplomatiquement par I'Etat
ol elle est Gtablie. Mémie si on y met un certain nombre
.de conditions, il importe « d’élargir les limites dans
lesquelles, actuellement, est resserré le droit d’un Etat
d’exercer la protection diplomatique » (Borel).

2. — Chaque Etat devra reconnaitre la validité de tout
passeport ou titre d’identité et de voyage qw’'un autre
Btat aure délivré @ un apatride conformément a Uar-
tiole 6, alinéa 1, Il devra admettre, en outre, ¢ Uégard
de oet instrument, les dispenses de visa dont béndficient
les passeports délivrés par cet autre Etat ¢ ses propres
nationaup.

CommenTAIRES, — « IY gerait désirable que les Itats
reconnaissent la validité des passeports gui leur (aux
apatrides) seraient d¢liveés par I'Etat de leur résidence »
(Audinet), « Il faut ensnite que les antres Etfats recon-
naisgent la validit¢ de ces passeports... Ajoutons qu’an
point de vue du visa, le passeport délivré par un Etat &
Papatride devrait bénéficier des mémes dispenses de
visas que #'il était aceordé & un national de cet Etat »
(Niboyet).

ARTICLE 9.

1, — 8i un Ltat a, par une mesure d’antorité, retiré
8o nationalité @ un individe né son national, ct que
celui-ci n'ait pug acquis d’autre nationalitdé, ledit Htat
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devra néanmoins, sur lo demande de tout Blat, sur le
territoire duquel Vindividw se trouve, le recevoir chex
lui & moing quw'un autre Etat waccepte de le recevoir.
It devra supporter les frais du rapatriement.

Commintaires, — 11 s'agit de l’obligation pour un
Etat, vis-d-vis d’'un autre, de reprendre, sur la demande
de ce dernier, un individu gu’il & privé de sa nationalité.
« Par cxemple, si un Etat émet une loi qui prive de
leur nationalité tous les criminels de telle ou telle caté-
gorie, il est impossible de dire que PEtat sur le territolre
duquel un de ces genw #’est réfugié ne peut pas le re-
conduire dans le pays de sa nationalité » (Mc¢ Nair).
D’autre part, « nous devons faire exception du cas de
dénaturalisation parce que ce n’est pas raisonnable
d’empécher un IStat de s¢ débarrasser de celui qui s'est
fait naturaliser par fraude ou qui doit perdre sa mnou-
velle nationalité par inconduite » (Mc Nair). En Bel-
gique, tout dernidrement, des individus, anciens sujets
allemands naturalisés belges, ont ¢té déclarés déchus de
la nationalité belge (acquise par naturalisation) et expul-
gés & destination de ’Allemagne (loi belge de 1934).
Dang le projet, la régle a done 6té limitée aux individus
nés nationanx de 1'Etat,

Rapprocher du projet ei-dessus la résolution de 1'In-
situt adoptée & Gendve en 1892: « En principe, un Ltat
ne doit pas interdire Paceés ou le séjour sur son terri-
toire... & ccux qui, aprés avoir perdu leur nationalité
dans le dit IStat, n’en ont acquis une autre. » Voir éga-
lement le protocole relatif & un cas d’apatridie, adopté

- par la I Conférence pour la codification du droit inter-
national & La Haye en 1930, aingi que ln recommanda-
tion relative & 1a méme question adoptée par ladite Confé-
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rence (Protocole: « Si un individu, aprés étre entré en
pays étranger, & perdu sa nationalité sans en acquérir
une autre, ’Etat dont il possédait en dernier lieu la
nationalité est tenu de le recevoir, & la demande du
pays de séjour » & certaines eonditions: la recomman-
dation propose d’examiner 8’il serait désirable que I'Etat
de la résidence Padmette également dans d'autres con-
ditions). « De cette fagon, on finira, dans Pavenir, avec
les réfugits forcés (expulsés) » (Barbosn de Magalhaes).
On a fait observer que, dans certaing cas, le devoir d’ac-
corder un séjour & ’apatride deit incomber & un Ltat
qui, sollicité, ne lui aura pas octroyé sa nationalité,
c’est-d-dire en général & I’Etat du lien de la résidence,
plutot qu'y PEtat d’origine (Salvioli). Mais vis-d-vis de
PEtat du lieu de la résidence habituelle, le droit de
Papatride est sauvegardé par Yarticle 6, alinéa 1. An
cag ou Pindividu en question aura perdu la nationalité,
et de son Etat d'origine, et de PEtat par lequel il aura
été naturalisé, ’Etat d’origine doit é&tre, en tout état
de cause, celni auquel incombe le devoir de reprendre
Fapatride.

Dans le présent projet, il est supposé que 1'Idtat qui
détient la personne d’un réfugié dénationalisé, ne de-
mandera pas & 'Etat d’origine de le reprendre.

M. Barbosa de Magalhaes propose « qu'on ajoute,
aprés les mots « sur la demande » et avant les mots « de
tout autre Etat », ceux-ci: « du dit individu ou ». Consé.
quemment je propose qu’on dise « ’expulser » au lieu
de « expulser I’individu », Il va sans dire que cette propo-
gition est conforme # 1’esprit du projet. Seulement elle
semblerait sortir du cadre du présent travail qui, en
‘somme, 8’en tient aux habitudes actuelles de la technique
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juridigue internationale, créant, & la charge d’un Etat,
des obligations qui le lieraient directement vis-d-vis de
personues qu’il aurait privées de sa nationalité et qui se
trouvent au surplus en dehors de son territoire. En effet,
les obligations de droit international public incombant
d un Etat ne profitent, actuellement, & des particuliers
qu’d travers l’'intervention d’un autre Etat. Autre chose
est que le texte primitif auquel s’attachait M. Barboss
de Magalhaes (« sur la demande de tout autre Etat qui,
d’aprés les présentes résolutions, peut expulser 1’indi-
vidu ») prétait & des critiques. A la suite d’une sugges-
tion de M. Niboyet, le texte a été amendé dans le sens
indiqué eci-dessus (« sur la demande de tout Ltat, sur
le territoire duquel Vindividu se trouve, le recevoir ches
lui & moins qu’un autre Itat n'accepte de le recevoir »).

*
* %

M. Barbosa de Magalbaes propose le maintien d’une
disposition du projet du 17 septembre 1935 qui, ayant
rencontré de ’opposition, fut abandonnée dang le projet
du 26 novembre 1935. Cette disposition est ainsi congue:

« Au cag ou plusicurs Etats concluraient un traité
ouvrant aux particuliers Paccés d’un tribunal interna-
tional, ils devront laisser au tribunal envisagé la faculté
d’admettre comme partie devant lui tout apatride ayant
8o résidence habituelle sur le territoire de 'un des
contractants. L’Etat de la résidence babituelle aura qua-
lité pour fournir, au nom de V’apatride, les pieces offi-
cielles dont le traité demanderait le dépdt, et Iui préter
toute autre assistance dans ’instance engagée, »

Une question ayant trait & ce sujet fut insérée dang le
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questionnaire. Les observations suivantes furent adres-
gées au rapporteur:

« Tandis qu’d ce moment c’est seulement quand son
Etat a adopté son litige qu’un individu peut avoir nor-
malement accés aux tribunaux internationaux, il me
semble qu'il sera utile de prévoir quelque moyen par le-
quel un apatride qui n’a jamais possédé une nationalité
ou qui a perdu sa nationalité sans sa propre faute et
sauf par son propre acte, peut avoir accds aux tribunaux
internationaux, au moing & la fin de porter devant le
tribunal la question préalable de son locus standi in
judicio; mais, & mon avis, on doit laisser & la libre dis-
position de chaque tribunal d’accorder on de ne pas
accorder audit apatride un locus standi in judicio »
(Mc Nair). « Jusqu’ici 'action de la justice internationale
n’a été Gtablie que par la volonté des Etats et par la
vole de conventions entre eux, Dans la. mesure ol Vaceds
& des juridictions internationales a été accordé & des par-
ticuliers (ainst devant les tribunaux arbitraux mixtes),
il ne Pa 6t¢ qu’d des ressortissants d’Etats contractants
et en raison de leur nationalité. Y’idée d’assurer & des
apatrides Vacceés & des juridictions internationales pa-
rait, dés lors, &tre encore trés lointaine et 1'on peut se
demander si, pour le moment, il ne vaudrait pas mieux
ticher de réaliser, en faveur de Porgane international
compétent, le pouvoir d’obtenir que dans un eonflit il
puisse lui-méme se constituer comme partie pour la pro-
tection -d’un apatride » (Borel). « L’affirmative parait
incontestable, dés V'instant o0 I'on veut procurer une
certaine sécurité aux apatrides » (Kebedgy ; dans le méme
sens, 1'rias de Bes). « Il ne faut pas faire aux apatrides
une situation privilégiée devant les tribunaux interna.
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tionaux accessibles aux particuliers. Mais, du moment
que les tribunaux connaissent des affaires introduites
par des particuliers, je ne vois pas pourquoi ils ne se-
raient pas aceessibles aux apatrides. Ce n’est pas I'Etat
déterminé d’un individu qui est partie, ¢’est I'individu
lni-méme. Bi cependant, dans certains cas, on exige
l'assistance d’un Etat, je permettrai & I’'Etat de la vési-
dence habituelle ou & ’organe international de jouer
ce role » (Mahaim),

Dans ses observations relatives au projet du 17 sep-
tembre 1935, M. Reuterskjold a proposé de biffer cette
disposition, « la question n’ayant pas encore &té suffi-
samment étudiée ».

Une certaine connexité rallie cette quest:on a celle de
la protection diplomatique des apatrides. I1 semble pour-
tant que si le tribunal lui-méme, selon. sp propre appré-
ciation, doit accorder ou refuser l'accés au tribunal &
Papatride, les deux questions peuvent 8tre tranchées in-
dépendamment Pune de Pautre. Il faut, en tout cas,
qu’une convention internationale, réglant le droit d’ac-
cés, intervienne.

PARTIE IIL

Les réfugiés

ArTICLE 10,

1. — Lorsque des événements politiques détermineront
dans un Etat un exode de réfugiés, tout autre Etat devra
accorder aux réfugiés dénationalisés qu’il regoit sur son
territoire les droits privés et publics de méme que Vas-
sistance administrative qu’il eccorde auw réfugiés ayant
gardé leur nationalité,
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CoMMENTAIRRS, — L'équité semble demander que, lors
de tout véritable exode de réfugiés, les réfugiés qui au-
ront été dénationalisés soient traités, dw moinsg sur le
terrain de Passistance administrative, sur un pied d’éga-
lité avec ceux qui auront, jusqu’s nouvel ordre, et peut-
&tre plus ou meins pour la forme seulement, gardé leur
nationalité (voir lettre du Haut Commissaire pour les
réfugiés provenant d’Allemagne, du 21 décembre 1934).

M. Niboyet propose de supprimer cet alinéa: « Il peut
y avoir des traités; or le réfugi¢ apatride n’y a pas
droit. »

De son c6té, M. Barbosa de Magalhaes propose de
remplacer le présent alinéa par une disposition portant
que « aux réfugiés apatrides sera appliqué le méme ré-
gime juridique établi pour les apatrides ordinaires en
ce qui concerne leurs droits privés et publick » — celn
sans préjudice des dispositions du projet plus favora-
bles. Cela équivaudrait & la suppression pure et simple
de cet alinéa, Particle 4, alinéa 1, s’appliguant sans au-
tre aux réfugiés apatrides, A

Limitant Veffet de 1’alinéa, on a, dans le projet ci-
dessus, remplacé le mot « apatrides » par « dénationali-
8és » (cpr. art. 9: dont la nationalité leur a été retirée
par une mesure d’autorité). '

2. — Chagque Etat sur le territoire duquel un réfugié
ayant gardé se nationalité o établi sa résidence habi-
tuelle, devre lui accorder au moing les droits en matiére
d’état et de capacité et, en général, les droits privés et
pudlics que, aud termes de Varticle j, il i aurail ac-
condés 8'il avait été un apatride. Les autres Btats de-
vront reconnafire la validité des droits qui seront ainsi
aoquis au réfugié par application d’un régime autre que
colui de sa loi nationale,
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Coumenrtaires. — Cet alinéa a 6t introduit au projet
du 26 novembre 1935 dans les conditions qui apparaitront
2 la lecture des pussages suivants extraits des conclu.
sjions du rapporteur datées du méme jour:

« M. Niboyet a soulevé la question de savoir si les
dispositions de Particle 6 (nouvel art. 4), relatives & la
condition juridique des apatrides, ne doivent pas égale-
ment s’appliquer aux réfugiés : « Je ne suis pas convainen
que la solution de 'article 7 doive se limiter & I’apatride,
et qu’il ne faille pas I’étendre aussi au réfugié, du moins
dans certaing cas, Supposez un israélite allemand réfugié
en France et non-apatride parce qu’en Allemagne on
considére toujours qu’il est Allemand (sujet allemand).
Il ne me parait pas indiqué de lui appliquer la loi alle.
mande pour son statut personnel, ot j’inclinerais & la loi
du lien de sa résidence habituelle, 8i une pareille situa-
tion se prolongeait, I'application de la loi nationale pré-
senterait des inconvénients infiniment plus grands que
la solution contraire. Imaginez que les Soviets n'ajent
pas dénationalisé tous les Russes émigrés. Serait-il pra-
tique de les maintenir sous la loi russe et, d’ailleurs,
sous laquelle, Pancienne ou la nouvelle ? Ce cas est
vraiment de ceux o0 la compétence territoriale se justifie
amplement... En somme le réfugié appartient au pays
de refuge et ne pourrait ventrer dans son pays sans y
subir des brimades, Est-il normal que néanmoins son
pays couserve le bénéfice de voir appliquer ses lois &
un individu en rupture de ban, et qui demande protec-
tion aux autres ? C’est la loi du protecteur effectif gni
doit Pemporter jusqu’d nouvel ordre., Le réfugié est une
épave et il n’a d’autre loi que celle du pays de refuge.
La compétence de la loi du pays de refuge serait si simple
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et tellement plus & Vavautage de intéressé! » Iei il
faut distinguer deux séries de considérations. D’abord
PEtat sur le territoire duquel des réfugiés politiques ont
trouvé asile, peut trés bien considérer que, selon ses
conceptions de ’ordre public, certaines incapacités dont
la loi nationale du réfugié I’a frappé ne sauraient trouver
application sur son territoire. Seulement, dans cet ordre
d’idées, les réfuglés politiques oceupent la méme situa-
tion que n'importe quel individu appartenant & 'Etat
étranger en question. Ensuite I'Etat du séjour peut,
par un acte de grice, accorder au réfugié des droits dont
it serait antrement privé en raison de I’application de
la, loi nationale, sans que le fait de ne pas jounir de ces
droits aille & I’encontre de 'ordre public de I’'litat. En
offet, l1a Convention de 1933, dans 'article 4 cité plus
haut, contient des régies sur le statut personnel qui, tout
au moins selon la lettre, s’appliquent également & Pégard
des réfugiés ayant gardé leur nationalité. Il convient
done, semble-t-il, d’insérer dans le projet un nouvel ar-
ticle portant sur la condition juridique, ou le statnt
personnel, des réfugiés ayant gardé leur nationalité. 11
convient, d’autre part, & ce qu’il semble, de lnisser de
cOté ’aspect « conflits de lois »,

« En ce qui concerne le réfugié ayaut gardé sa nationa-
lité, on peut poser des régles déterminant les droits que
VPEtat avec lequel il noue des rapports de carnctére
territorial doit lui reconnaitre. Mais la question de sa-
voir laquelle entre plusieurs lois doit déterminer la capa-
cité de ce réfugié, question qu’il importe de résoudre
selon un critere unique, ne saurait &tre tranchée en
ayant recours au critére de la résidence habituelle, pour
la simple raison que la loi du lien de la résidence ne
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saurait s'imposer quw’en vertu d’un acte exprés de la
part de I'Etat en question et que I'Etat ne procéderait
& pareille mesure qu’en des cas extraordinaires. Autre
chose est que les tribunaux peuvent écarter lo solution
découlant de I’application de la loi nationale du réfugié
sous I’empire de considérations d’ordre public. Le projet
pourrait naturellement tenir compte de cette éventualité:
mais le silence du projet ne I’écartera pas; et le cas
rentre, il me semble, plut6ét dans le domaine des résolu-
tions de New-York de 1929 sur les droits internationanx
de I’bomme. Du reste, pour autant que Ia loi d’un Etat
étranger accorde expressément 2 un réfugié une capacité
que sa Joi nationale ne lui reconnait pas, aucun conflit
de lois ne surgit, pour les cas visés par la loi, dans lu
sphére d’autorité de celle-ci; et les autres Etats devront
reconnaitre la validité des dvoits acquis de cette fagon
par le réfugié. ».

M. Barbosa de Magalhaes propose de remplacer cet
alinéa par une disposition portant que « aux réfugiés
ayant gardé leur nationalité sers appliqué le méme ré-
gime juridique établi pour les étrangers en général, en
ce qui concerne leurs droits privés et publics » — cela
sang préjudice des dispositions du projet plus favora-
bles. Or, dans le projet ci-dessus, une emphage particu-
ligre appartient & ces deux mots: « au moins ». Il va sans
dire que I’Etat peut ou doit accorder au réfugié ayant
gardé se nationalité tous droits assurés par convention
internationale aux ressortissants de cet Etat. Pour le
cag ol la loi nationale du réfugié institue & son égard
un régime de défaveur, notamment en matiére de capa-
cité, on pourra dire que I’Etat de la résidence habituelle
devra l'admettre au bénéfice des droite plus grands
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qu'il reconnait & tous les étrangers ayant une nationa.
lité, Seulement, il se pent qu’un autre Etat vient d’in-
stituer un régime de défaveur analogue, et le moyen est
donc tout aussi efficace, bien que plus indirect, qui con-
siste & prévoir, au profit du réfugié¢, 'application du
régime établi pour les apatrides d Darticle 4 (assimila-
tion aux étrangers ordinaires, les réfugiés exceptés). Du
reste, cette solution cadre le mieux avec celle adoptée
a Varticle 11, alinéa 1°*, Mais pour le fond, la solution de
principe proposée par M. Barbosa de Magalhaes est par-
faitement acceptable.

ArTIcLB 11.

1. — L’Btat, sur le territoire duquel un réfugié ayant
gardé sa nationalité a sa résidence habituelle, devra lui
délivrer, en vue de ses déplacements internationaus, un
titre d’identité et de voyage dans les conditions prévues
& Varticle 6, alinéa 1. Les autres Etals devront recon-
nattre ¢ oet instrument Veffot préva & larticle 8, ali-
néa 2.

CommunTamRes, — Voici quelques observations pré-
sentées en réponse au questionnaire :

« Le réfugié, la plupart du temps, méme &’il possdde
encore une nationalité, ne pourra pas obtenir de passe-
port de son pays national. Le probléme ne se pose pas
du tout comme pour Papatride qui ne posséde plus au-
cune nationalité. Comment faire reconnaitre par les
Etats tiers un passeport délivré au national également
@’un Etat tiers avec lequel ils entretiennent des rela-
tions ? Cela pose un grave conflit d’attribution qui se
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rattache au droit de protection de I’individu. Un Etat
n'est jamais tenn d’accorder un passeport & un de ses
nationaux. Dés lors il peut s’opposer & ce qu’un autre
Iitat assume cette protection internationale & st place.
Seule une entente entre Etats permettrait de résoudre
cette question. Si, de lege ferenda, on recherchait une
solution, elle consisterait & décider qu'd défaut de I’Etat
national, et en cas de refus de sa part, ’Etat de la rési-
dence peut délivrer un passeport, et qu’il est désirable
que les Etats tiers reconnaissent sa validité » (Niboyet).
« Quant aux réfugics, 1’assistance et la protection diplo-
matique doivent 8tre accordées par un organe interna-
tional, si IEtat du domicile ou de la résidence habi-
tuelle ne veut pas les traiter comme des apatrides ordi-
naires » (Reuterskjold). « C’est aussi par une entente
entre Etats que peunt &tre résolue la question des dépla-
cements internationaux des apatrides et particuliére-
ment des réfugiés. Il serait désirable que les Etats re-
connaissent 1o validité des passeperts qui leur seraient
délivrés par I'Etat de leur domicile ou de leur rési.
dence » (Audinet).

Dans le rapport préliminaire, sous le n® 8, mention
est faite d4’un rapport du Haut Commissaire pour
les réfugiés allemands tendant & Délaboration d’un
arrangement analogue d celui relatif aux réfugiés rus-
ses, etc. Cette tentative du Haut Commissaire James
Mae Donald a 6été modifiée ultérieurement. Le Conseil
d’administration du Haut Commissariat recommanda,
lors de sa séance du mois de janvier 1934, que les Etats
ol résident des réfugiés délivrent au requérant ne pos-
sédant pas de passeport national (qu’il soit de nationa-
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lité allemande ou apatride), un titre d’identité ou de
voyage selon le modédle élaboré par la Conférence des
communications et du transit tenue en 1927 sous les
auspices de la Société des Nations. Une convention in-
ternationale n’étant pas nécessaire pour I'émission de
ce document aux réfugits allemands, celui-ci pouvait
donc étre employé immédiatement. Les recommandations
du Comité permanent furent goumises aux Etats repré-
sentés au Conseil d’administration qui, lors de sa réu-
nion du mois de mai 1934, donna son accord & ces recom-
mandations. Les Etats entrant principalemeunt en ligne
de compte pour les réfugiés ont maintenant donné une
adhésion générale & ces propositions (rapport du Haut
Commissaire pour les réfugiés allemands, septembre
1934, Document de la Société des Nations, F. 107; voir
Ggalement les renseignements contenus dans un mémoire
du Gouvernement norvégien adressé au Secrétaire géné-
ral de la Société des Nations, le 27 juin 1935),

La question capitale ici est celle de savoir si le soin
de délivrer des passeports ou des titres d'identité et de
voyage doit &tre confié & I’Etat du domicile ou de la rési-
dence habituelle ou bien & un organe internntional chargt
de veiller aux intérdts des réfugiés. Bn général, la pro-
tection diplomatique et le soin de munir I'intéressé de
passeports ou d’instruments analogues se tiennent, I’ Of-
fice Nansen ne délivre pas de passeports; mais kv pro-
tection internationale est exercée par lui ou peut-itre,
plus exactement, par le Secrétariat Général de la Société
des Nations. D’autre part, comme Pexpérience relative
aux réfugiés allemands le prouve, méme dans I'absence
d’une convention internationale, les titres d’identité et de
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voyage délivrés par I'Etat du domicile ou de la résidence
habituelle auront toutes chances d’8tre reconnus par tous
les Etats. Ceci n’exclut pas gue 'organe international
qui serait institué pour veiller aux intéréts des réfugiés
leur délivre un instrument certifiant que la personne
jouit de la protection de cet organe. Le titre d’identité
et de voyage délivré par I'Etat et ce document délivré
par le Haut Commissariat pour les réfugiés ne feraient
pas nécessairement double emploi, dans le sens que deux
passeports délivrés aw méme individu par les autorités
@’'nu méme Ltat peuvent faire, et de fagon peu désirable,
double emploi. Selon le présent alinéa, YEtat de la rési-
dence habituelle délivrera le titre d’identité et de voyage.
A Particle 12, & propos du Haut Commissaire, le projet
ne prévoit pas expressément que ce dernier délivrera des
passeports ou instruments analogues (ce qui ne vise pas
a empéeher qu’il le fasse, en cas de besoin). 8i, au con-
traire, on est d’avis que seul ’organe international doit
délivrer au réfugié le titre d’identité et de voyage dont
il a besoin, il semble que Varticle G, alinéa 2, doive dtre
modifié¢ par ingertion aprés le mot « apatride » du mot
« ordinaire », de telle sorte que I’Etat de la résidence ha-
bituelle ne délivrera pas de passeports, etc., & des apa-
trides réfugiés et que l’organe international chargé de
veiller aux intéréts des réfugiés sera seul qualifié pour
délivrer de tels instruments & des réfugiés de tontes es-
péces; car i} serait trds difficile de distinguer, sous ce
rapport, entre réfugiés apatrides (qui ressortiraient &
T'Etat de la résidence habituelle) et réfugiés ayant gardé
lenr nationalité (qui ressortiraient & 1’organe interna-
tional),
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Dans le présent alinéa, M. Niboyet propose d’insérer,
& 1a fin de la premidre phrase, les mots: « 8’il est justifié
que son Etat d’origine ne veut pas lui en délivrer ».

2. — Un Btat ne devra pouwvoir expulger de son tervi.
toire un réfugié réguliérement autorisé & y séjourner,
que dansg le oag ot un autre Etat est obligé, ou accepte,
de le recevoir, A défaut d’expulsion, UEtat peut prendre
o Végard du réfugié telles mesures d’ondre interne que
‘comportent sa séourité ow la culpabilité de Vintéiressé.
Bn aucun oas, VBtat ne pourra diriger ou refouler un
réfugié vers le territoire de son Htat d’origine.

CuMMENTAIRES, — Cet alinéa fait parallele & I'article 6,
alinéa 2, Voici quelques observations :

« On concevrait aussi, relativement aux réfugiés, que
les Etats, dans les conventions internationnles qui inter-
viendraient entre eux, s’engagent d conserver sur leur
territoire les réfugiés qui y auraient cherché un asile »
(Audinet). « Le rapatriement de I'apatride dans 'Etat
auquel il appartenait... sera tonjours la meillenre solution
3 rechercher en premier lieun. Il va sans dire que cela ne
s'applique pas aux réfugiés auxquels il ne saurait tre
question d’imposer le retour dans un territoire qu’ils ont
da fuir » (Borel). « Il s’agit des réfugiés ayant une na-
tionalité. Les expulser, ¢’est les livrer aux représailles
de leur Etat national, D’autres Etats ne voudront pas
les accueillir. 11 faudra done envisager des succédanés,
comme pour les apatrides » (Niboyet). « A mon avig, on
ne peut poser des normes limitant la faculté'pour un Etat
d’expulser ou de refouler les apatrides » (Mec Nair;
méme avis, Reuterskjold).
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« La restriction contenue dans cet alinéa ne me gemble
pas admissible. Comment en faire bénéficier un réfugié
qui aurait commis des crimes, participé & une insurrec-
tion, attenté & la sécurité de I’Etat, bref, qui 8’est mon-
tré indigne de Vasile qui lui a été accordé ? A lire ce
texte, on dirait que seul I’Etat o0 un apatride a cherché
refuge a des devoirs et que cet indésirable n’a que des
droitg » (Arminjon). « Les réfugiés sont, en matidre d’ex-
pulsion, dans la méme situation que les apatrides ordi-
naires, parce qu’ils ne peuvent pas rentrer dans leur
pays » (Barbosa de Magalhaes).

Les objections dirigées par MM. Mc¢ Nair et Arminjon
contre Varticle 6, alinéa 2, s’appliquent également au
présent alinéa. '

M. Arminjon propose de donner au présent alinéa le
texte suivant: « Les réfugiés pourront dtre expulsés aux
conditions de ’article 6, alinéa 2. Ils ne seront toutefois
pas dirigés, contrairement & leur volonté, vers le terri-
toire de leur Etat national. Cette régle comportera ex-
ception dans les cas suivants: le réfugié aura été con-
damné } une peine inflictive ou infAmante, il aura exercé
son activité, soit contre le gonvernement ou les institu-
tions de 1’Etat ol il a cherché un refuge, soit contre le
gouvernement ou les institutions d’un autre Etat ».
M. Arminjon ajoute: « Si la remise de ce personnage peu
intéressant aux autorités de son pays lui attire des désa-
gréments, il n’a & s’en prendre qu’d lni-méme, Volenti
non fit injuria ».

Ici se placerait 1’article, reproduit de ’ancien arti-
cle 13 (répartition entre Etats des frais occnsionnés par
Pentretien des réfugiés indigents), dont 1’adoption est
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préconisée par M. Barbosa de Maegalhaes (voir sous
préambule).

ArTICLD 12,

1. — I? devra &tre oréé, par conpention splernationale,
un Haut Commissariat chargé de veiller auw intéréts de
toug les réfugits dont un autre arrvangement international
n’aure pas assuré la protection. Le Haut Commissaire
sera placé sous le contrdle de la Société des Nations. Il
jouire de Vensemble des priviléges et immunités qui, se-
lon le droit international, reviennent auw agents diplo-
matiques chefs de mission.

2. — Il sera stipulé, dans ladite Convention, que le
Haut Commissariat est un organe permanent qui agit,
s0it sur la demande d’un Btat, d’une colleotivité on d’un
individu, soit de sa propre initiative.

3. — La Convention stipulera en outre :

a) Que le Haut Commigsariat tiendre les registres
@’ état-civil afférents auw actes passés et aux faits ayant
eu lieu dans le poys d’origine du réfugié et qu’il eura
qualité pour délivrer auw réfuyiés, au cours d’ingtances
judioiaires ou administratives, des piéces officielles cor-
respondant & oclles que, pour des fins analogues, un Btat
délivre ¢ ses nationaus.

b) Que le Haut Commissaire sera qualifié pour exercer
la protection internationale des réfugiés par voie de com-
muniocations adressées aud gouvernements et éventuelle-
ment @ des organes internationaum, étant entendu que
Vaotion entreprise par le Haut Commissaire n’empé-
ohera pas un Etat d’exercer ses bons offices auprés d’un
autre Htat en faveur d’un réfugié,
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c) Que le Haut Commissaire recherchera les moyens
a’assurer auw réfugiés auw prises aveo des difficultés ma-
térielles, des conditions d’ewistence suffisantes.

d) Qu’il servira d’organg de liaison entre les gouverne-
ments désireun de négooier et de s’entendre entre euw au
sujet de problémes intéressant les réfugiés.

e) Qu’il apportera son concours & tout Hiat de refuge
qui en fera la demande, pour Uaider & résoudre tout pro-
biéme de caractére juridique on administratif soulevé par
Daffluz des réfugiés,

f) Qu’au cas de litige relatif & Vinterprétetion ou
Vexboution d’un arrangement intervenu, sous Uempire de
la Convention, entre le Haut Oommissaire et un Btat, le
différend sera tranché par une instonce internationale.

CoMMBNTAIRES. — Voici quelques observations :

« Quant, aux réfugiés... il faut faire une convention col-
Jective pour régler leur état et pour 1’institution d’un
Haut Commissariat et d’une union administrative
comportant un bureaun international chargé des services
de V'état civil, etc. » (Reuterskjold). « La situation juri-
dique créée aux réfugiés par cette Convention (de 1933)
pourra 8tre améliorée ot élargie de fagon & comprendre
tous les réfugiés » (Barbosa de Magalhaes). « Une Con-
vention collective est hautement désirable. 11 en a déja
6té signé une en 1933, mais par quelques rares pays. Le
minimum d’organisme international. Il ne faut pas mul-
tiplier les rounges qui se superposent aux Etats... Néan
moins il en faudra peut-8tre ici si 1’on veut garantir le
statut, de ces individus » (Niboyet). « Lorsque le nombre
des réfugiés établis dans un pays le rend nécessaire, on
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peut recommander la création d’institutions telles qu’un
Haut Commissaire, un bureau international, etc., chargés
d’assurer leur protection et de remplir & leur égard des
fonctions analogues 2 celles des consuls » (Audinet),
« Il me parait diftictle de I’6tablir (la Convention inter-
nationale) en ce qui concerne les apatrides s¢nsu girigto.
Par contre, je souhaiterais ’institution d’un Bureau In.
ternational (dépendant de la Bociété des Nations) ayant
pour migsion de veunir au secours juridique et adminis-
tratif des Etats recevant des réfugiés et des réfugiés
eux-mémes » (Mahaim). « La conclusion d’une conven-
tion collective et celle d’une Union administrative, pour
les apatrides comme pour les réfugics, est (gnlement i
recommander » (Kebedgy). « Elle semble bien la conven-
tion collective, compréhensive de tous les caw, & condition
qu'elle fixe les modalités indiquées » (Trias de Bes). « La
vraie solution parait résider dans la voie d’une action
de secours entreprise par un organe international. C’est
dans cette voie que la pratique s’est déjd engagée et
que des résultats ont pu étre et pourront étre encore ob-
tenus. Mais la tdche de ’organe international parait
étre de négocier avec les Etats tiers entrant en ligne de
compte. En Pétat actuel de la communauté internatio-
nale, il ne parait gudre possible de donner & un organe
international la compétence d’ordonner et d’imposer des
mesures quelconques... Ce qui parait possible, ce sera
de rechercher et d’exposer le régime le plus approprié
que Porgane international s’efforcera de faire adopter...
Dans Pétat actuel des choses et si 1'on considere 1'épar-
pillement des réfugiés, il ne parait guére possible de
fixer un nombre av-dessous duquel ’organe international
n'aurait pas d intervenir. Il parait préférable que cet
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organe permanent puisse étre saisi: ¢) dés le moment on,
faute d’accueil spontané de la part d’un Etat tiers, un
apatride se trouve dans la détresse; b) dans le cas ov,
Papatride étant accueilli et toléré sur le territoire d’un
Etat tiers, 'intervention de ’organe international parait
nécessaire, ou tout au moins utile, pour faciliter, par
la, voie des négociations avec cet Etat tiers et, le cas
échéant, avec I’Etat auquel appartenait ’apatride, la
création du minimum indispensable du régime juridique
2 accorder & ce dernier » (Borel).

La Convention de 1933 & laquelle il est fait allusion
dans les observations de quelques membres de la Com-
mission ne comporte pas la création d’un organisme in-
ternational chargé de la protection des réfugiés, bien
qu’il y soit prévu que le Becrétaire général de lu Société
des Nations peut exercer certaines fonctions (art. 15).

Dans le projet, il n’a pas été spécifi¢ que la Convention
recommandée comportera la création d’une Union admi-
nistrative. Le Haut Commissariat institué sera en tout
état de cause un « bureau international », et la commu-
nauté créée par la Convention aura sans doute, selon
la terminologie courante, le caractére d’une Union admi-
nistrative. Il a semblé utile de préciser que le Haut
Commissariat doit 8tre créé par la voie d'une convention
internationale, Ceci n’a évidemment pas toujours 6té
1a méthode appliquée, mais elle parait étre la, bonne,

Le Haut Commissaire peut étre placé sous le contréle
de lg Société des Nations sang que, pour cela, I’Union
administrative dont il s’agit dépende de la Société oun
que son ceuvre soit incorporée & celle de la Société.
D’autre part, la Société doit aveir un droit de regard
dans Pactivité du Haut Commissariat.
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Les détails de ces alinéas sont, ou bien suffisnmment
commentés par les observations précédentes, on bien suf-
fisnmment simples pour se passer de commentaires.

Oslo, le 15 janvier 1936,

———.

C. — PROJET DE RESOLUTIONS

L’Institut de Droit international :

Rappelant ses résolutions de Gendve (1892) sur l'ad-
mission et Iexpulsion des étrangers, de Venise (1898)
et de Stockholm (1928) sur la nationalité, de New-York
(1929) sur les droits internationaux de 1’homme, de
Cambridge (1931) et @'Oslo (1932) sur la cupacité des
personnes, résolutions auxquelles !’Institut n’entend en
rien déroger;

Ayant procédé & Pexamen de Vensemble des guestions
de droit international afférentes au statut juridique des
apatrides et des réfugiés politiques;

Réaffirmant sa conviction que chaque Etat devra s’ef-
forcér de limiter, dans la mesure du possible, les cas
d’apatridie et, plus particuliérement, considérer comme
son national tout enfant né hors de son territoire de
parents dont I’un posséde sa nationalité ou sur son ter-
ritoire de parents sans nationalité connue, si et aussi
longtemps qu’un autre Etat ne lui accorde pas sa natio-
nalité ;

Exprimant 1'espoir que chaque Etat, en application de
la faculté que lui laisse le droit international général,
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continne d’accorder, dans tonte la mesure du possible,
I'asile sur son territoire aux réfugiés politiques et que
les Etats se facilitent mutuellement ’accomplissement
de ce devoir @’humanité par la conclusion d’accords aux
termes desquels chacun d’eux, y compris I’Etat d’ori-
gine du réfagié, participera, dans une proportion équi-
table, aux frais d’entretien des réfngiés indigents;

Désireux de contribuer & D’élaboration de régles qui,
adoptées par les Etats, pourraient amener un régime plus
équitable pour les individus et consacrer une répartition
plus juste des responsabilités entre Etats,

Emet les résolutions suivantes:

PARTIE 1.
Dispositions générales et définitions

ARTICLE PREMIER,

1. — Yes présentes résolutions ont pour hut de déter-
miner le droit général qui devrait, en temps de paix.
étre applicable aux apatrides et réfugiés, indépendam-
ment de toute disposition plus favorable inserite dans le
droit interne ou les conventions internationales.

ArTICLE 2.

1. — Dans les présentes résolutions, « apatride » signi-
fie tout individu qui n’est considéré par aucun Etat
comme possédant sa nationalité. Cet individu ne cesse
pas d’étre apatride du fait qu’il est protégé diplomati-
quement par un Etat ou qu'un ou plusieurs Etat facili-
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tent administrativement ses déplacements internatio-
naux. Ne sont pas considérés comme apatrides les indi-
vidus protégés individuellement en vertu ¢’un régime de
capitulations et les individus originaires d’un territoire
sous mandat,

2. — Dans les présentes résolutions, « apatride ordi-
naire » signifie tout apatride qui n’est pas, en ménie
temps, réfugié.

3. — Dans les présentes résolutions, « réfugié » signi-
fie *out individu qui, en raison d’¢vénements politiques
survenus dans son Etat d’origine, fuit le territoire de
cet Itat, soit qu’il quitte le pays volontairement ou sous
le coup d’une expulsion, soit que, séjournant & Fétran
ger, il n’y revienne pas, et qui, au surplus, n’a pas ac-
quis d’autre nationalité et ne jouit pas de la protection
diplomatique d’un autre Etat.

4. — L’individu qui fuit son pays dans leg conditions
indiquées & 1’alinéa précédent est considéré comme réfu-
gié méme au cas on & P’état de refuge s’ajoute la perte de
la nationalité, soit que cette perte ait précédé ou quelle
accompagne ou suive I'établissement de 1'6tag de refuge.
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PARTIE 1.

Les apatrides

TITRE L
Droits ¢t devoirs des Etats a Uégord des apalrides.

ArrTicre 3.

1. — Dang D’état actuel du droit international, il ap-
partient & chaque Etat (réserve faite de ses obligations
internationales) de déterminer dans quelles conditions
82 nationalité reste refusée ou est retirée A un individu.
L’acte par lequel un Etat déclare considérer un indi-
vidu, auquel un autre Etat ne reconnait pas sa natio-
nalité, comme étant, néanmoing, le national de ce der-
nier, ne saurait avoir d’effets que dans les limites de sa
juridiction. Cet acte indiquera, par exemple, que l'in-
dividu jouit des mémes droits et est soumis aux mémes
devoirs que les nationaux étrangers auxquels la loi Pas-
stmile.

AnticLe 4.

1. — En ce qui concerne le statut personnel de 'apsa-
tride (son état, sa capacité) et en général les droits pri-
vés et publics dont il jounira, les Etats devront observer
les régies suivantes:

a) Chaque Etat devra reconnaftre aux apatrides, nés
sur son territoire ou y résidant d’une fagon habituelle
ou accidentelle, au moing les mémes droits dont jouis-
sent, dang les mémes conditions de fait, les étrangers
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pourvag d’une nationalité, & Vexception de ceux qui se-
raient accordés & ces derniers par des conventions inter-
nationales. L.e terme « étrangers » ne comprend pas les
réfugiés;

b) L’apatride, dans le pays ol il a sa résidence habi-
tuelle, jouira, devant les tribunaux judiciaires ou admi-
nistratifs, des mémes droits que les nationaux. Il gura
libre et facile accés devant ces tribunaux, & tous les de-
grés de juridiction; il sera, aux mémes conditions que
les unationaux, admis au bénéfice de I"assistance judi-
ciaire et dispensé de fournir ln caution « judicatum
solvi », ‘

¢) 8i Papatride avait été en possession d’une nationa-
lité qu’il & perdue, il continuera & jouir des droits qu’il
avait acquis, avant d’avoir perdu sa nationalité, par ap-
plication de la loi & laquelle il était alors soumis. Il con-
tinuera de méme de jouir des droits acquis par applica-
tion de la loi @’un Etat sur le territoire duguel il a, déjd
apatride, résidé.

2, — Au cas on ’exercice des droits reconnus & Papa-
tride se trouverait subordonné & la présentation d'une
pitee officielle délivrée par les autorités de I’'Etat d’ori-
gine, Y Etat du licu de sa résidence devra lui fournir une
pidce équivalente,

3. — Au cas o l'exercice des droits visés & V'alinéa 1
se trouverait subordonné & la constatation d'un fait ou
d’une circonstance gque 'apatride serait, en raison de sa
qualité, dans I'impossibilité d’invequer, celui-ci sera dis-
pensé de 'accomplissement de cette condition, snivant
les modalités prévues par la loi,
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ARTICLE 5.

1. — Toutes les fois que, pour assigner ses effets & un
fait ou ) un acte juridique, les tribunaux d’un Etat,
d*aprés les principes de droit international privé obser-
vés par eux, devront appliquer la lof nationale de ’inté-
ressé, si celnici, 3 la date retenue comme décisive par
le tribunal, &était un apatride, la loi appliquée devra 8tre
celle du pays de sa résidence habituelle.

2. — Au cag o, d’aprés ces principes, les biens d’un
Gtranger décédé ou en faillite devraient &étre administrés
sous 1’autorité de I'Etat dont cet étranger était ou est
le national, ou que la succession d’un étranger décédé
devrait étre dévolue suivant la loi nationale, la régle
appliquée, dans le cas d’un apatride, devra &tre gque ces
biens seront administrés sous autorité de ’Etat du lieu
de sn résidence habituelle et que Ia loi de cet Etat re-
glera le régime de sa faillite et la dévolution de sa suc-
cession, '

ARTICLE G,

1. — Chaque Etat, sur le territoire duquel un apatride
o sa résidence, devra, sur sa demande, lui délivrer un
pasgeport ou un titre d’identité et de voyage, autorisant
la sortie et le retour, L’Etat devra lui accorder, dans
une mesure convenable, 1’assistance de ses agents fron-
taliers.

2. — Un Etat ne devra pouvoeir expulser de son terri-
toire un apatride ordinaire, régulidrement autorisé & y
séjourner, que dans le cas ol un autre Etat est obligé,
ou accepte, de le recevoir. A défaut d’expulsion, Etat
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peut prendre & ’égard de 1’apatride telles mesures d’or-
dre interne que comportent sa séenrité et la culpabilité
de Yintéressé,

TITRE 1I,

Droits et devoirs des Etats entre cup
en matiére d’apatrides.

ArrIiCcLE T.

1. — Lorsqu’'un Etat refuse protection et assistance 2
I'un de ses nationaux qul n’est pas réfugié et ne le de-
vient pas non plus & la suite de cette mesure, tout autre
Iitat devra pouvoir traiter cet individu comme un apa-
iride et notamment le faire bénéficier des avantages pré-
vus aux articles 6 et 8.

ArTicLBE 8.

1. — I’Etat, sur le territoire duquel un apatride ordi-
nalre aura établi sa résidence habituelle, devra pouvoir
exercer, dans 1'intérat de celui-ci, la protection diploma-
tiqile en raison d’un fait survenu aprés cet établissement.
Bi toutefoin le fait s'est produnit pendant un séjour de
P’apatride & Yétranger, I’Etat ne pourra exercer la pro-
tection que #'il o accordé & celui-ci, avant son départ,
" un passeport ou titre d’identité et de voyage dans les
conditions visées d V’article 6, alinéa 1.

2. — Chaque Etat devra reconnafitre la validité de tout
passeport ou titre d’identité et de voyage qu’un autre
Etat aura délivré & un apatride conformément & 1’arti-
cle 6, alinén 1%, I1 devra admettre, en outre, & Pégard
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de cet instrument, les dispenses de viea dont hénéficient
les passeports délivrés par cet autre Etat & ses propres
nationaux,

ArTIiCcLE 9.

1. — 8i un Etat a, par nune mesure d’autorité, retiré
sa nationalité & un individu né son national, et que ce-
lui-ci n’ait pas acquis d’auntre nationalité, ledit Etat
devra néanmoins, sur la demande de tout Etat, sur le
territoire duquel I’individu se trouve, le recevoir chez
lui & moins qu’un autre Etat n’accepte de le recevoir.
Il devra supporter les frais du rapatriement.

PARTIE III.
Les réfugiés

Aunricre 10.

1, —- Lorsque des événements politiques détermineront
dans un Ltat un exode de réfugiés, tout autre Etat devra
accorder aux réfugiés dénationalisés qu’il regoit sur son
territoire les droits privés et publics de méme que P’as-
sigtance administrative qu’il accorde aux réfugiés ayant
gardé leur nationalité,

2. — Chaque Etat sur le territoire duquel un réfugié
uayant gardé sa nationalité a 6Gtabli sa résidence habi-
tuelle, devra lui accorder au moins les droits cn matiére
@’état et de capacité et, en général, les droits privés et
publics que, aux termes de Varticle 4, il lui auwrait ac-
cordés s’il avait été un apatride. Les autres Etats de-
vront reconnaitre Ia validité des droits qui seront ainsi
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acquis au réfugié par application d’un régime autre que
celni de sn loi nationale.

Arrticn 11,

1, — L’Etat, sur le territoire duquel un réfugié ayant
gardé sa nationalité a sa résidence habituelle, devra lui
délivrer, en vue de ses déplacements internationaux, un
titre d’identité et de voyage dans les conditions prévues
b Particle 6, alinéa 1°". Les autres Etats devront iecon-
naitre & cet instrument Veffet prévu & Particle 8, ali-
néa 2,

2. — Un Etat ne devra pouvoeir expnlser de son terri-
toire un réfugié régulierement autorisé 3 y séjonrner,
que dans le cas o0 un autre Etat est obligé, ou accepte.
de le recevoir. A défaut d’expulsion, I’Ktat peut prendre
& Pégard du réfugié telles mesures d’ordre interne que
comportent sa sécurité ou la culpabilité de Pintéressdé.
En aucun cas, 'Etat ne pourra diriger oun refouler un
réfugié vers le territoire de son Etat d’origine.

AnrricLn 12,

1. — I1 devra 8tre créé, par convention internationale,
un Haut Commissariat chargé de veiller aux intéréts de
tous les réfugiés dont un autre arrangement internatio-
nal n’aura pas assuré la protection, Le Haut Commis-
soire sera placé sous le contrdle de la Société des Na-
tions. I jouira de ’ensemble des privildges et immunités
qui, selon le droit international, reviennent aux agents
diplomatiques chefs de mission.
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2. — 11 sera stipulé, dans ladite Convention, que le
Haut Commissariat est un organe permanent qui agit,
soit sur la demande d’un Etat, d’une collectivité ou d’un
individu, soit de sa propre initiative.

3. — La Convention stipulera en outre:

@) Que le Haut Commissariat tiendra les registres
d’état civil afférents aux actes passés et aux faits ayant
en leu dans le pays d’origine dun réfugié et qu’il aura
qualité pour délivrer aux réfugiés, an cours d’instances
judiciaires ou administratives, des pidces officielles cor-
respondant i celles que, pour dey fing annlogues, un Etat
délivre d ses nationaux :

b) Que le Haut Commissaire sera qualifié pour exercer
Ja. protection internationale des réfugiés par voie de
communications adressées aux gouvernements et éven-
tuellement & des organes internationaux, étant entendn
que Yaction entreprise par le Haut Commissnire n’em-
péchera pas un Etat d’exercer ses bons offices auprds
d’un autre Ttat en faveur d’un réfugié;

¢} Que le HNaut Commissaire recherchera les moyens
Q’assnrer anx réfugiés aux prises avec des difficuliés
matérielles, des conditions d’existence suffisantes;

4) Qu’il servira d’organe de liaison entre les gouver-
nements désireux de négocier et de s’entendre entre eux
au sujet de problémes intéressant les réfugiéy;

¢) Qu’il apportera son concours & tout Etat de refuge
qui en fera la demande, pour Paider & résoudre tout pro-
bléme de caractére juridique oun administratif soulevé
par Yafflux des réfugiés;

f) Qu'au cas de litige relatif & I'interprétation ou 3
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Pexécution d’un arrangement intervenu, sous Fempire
de la. Convention, entre le Haut Commissaire et un Etat,

le différend sera tranché par une instance internatio-
nale,

Oslo, 15 janvier 1936.
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CINQUIEME COMMISSION (1).

L VI,

Conflits de lois dans la navigation intérieure (2).

Rapport définitif par J.-P. NIBOYET

I. — Généralités

Lors de sa session de Lausanne, en 1927, I'Institut
décidait de mettre & Vétude la matiére des Conflits de
lois dans la navigation intérieure, Un rapport était ré-
digé par nous en vue de la session de Stockholm en 1928
(Annuaire, t. 34, p. 14), mais il ne put y étre discuté,
pas plus d’ailleurs qu’a celle de New-York en 1929, Nous
demandions & la fin de celle-ci que VInstitut retirdt le
probléme de son ordre du jour. En effet, une grande

(1) Membres de la Commission : MM, Asser, t+Audinet,
Hobza, Kuhn, Rey, Ripert, Rolin-Jaequernyns, Bimons, Val-
lotton d’Erlach, Winiarski, Yanguas Messia. Rapporteur :
M. Niboyet. .

(2) V. infra, Annexes des Travaux préparatoires de la
Commission.
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conférence diplomatique allait ge réunir & Gendve en vue
de statuer sur la plupart des problémes et ’on pouvait
craindre que nos dé¢libérations, intervenant in ewtremis,
ne fussent mal interprétées. In 1930 trois conventions
diplomatiques ont été signées & Genéve (1), Iiiles sont
excellentes et sur bien des points peuvent étre prises
pour modéles (2); leur préparation minutieuse ne pou-
vait étre meilleure.

Signées depuis cing ans par plusieurs Etats, ces
conventions ne sont pourtant pas encore en vigueur, et
peut-dtre méme ne le seront pas dans l'avenir, Iilles se-
raient inutiles, si les principaux pays riverains de gran-
des voies internationales, tels que l'Allemagne ou la
Roumanie, s’en désintéressaient. 11 y a & ’heure actuelle
suffisamment de recul pour que la question soit reprise
sur le terrain académique, bien différent du terrain
diplomatique, et en toute indépendance. L’Institut ne
s’est jamais pronencé sur les problémes afférents & la
navigation intérieure sous 'angle du droit international
privé, et il vient & peine, en 1934, aprés plusieurs années
d’études, de terminer en partie In. révigion «des régles
du droit des gens sur le statut des voies navigables,
grice & la persévérance et & la patience de son rappor-
teur M. Vallotton (3). L’heure est done bien venue de
compléter par des résolutions sur les conflits de lois
dans la navigation intérieure celles de PInstitut sur les
Conflits de loig dans la navigation maritime, et celles

(1) V. infra le texte de la principale: Annexe n° 8.

(2) Niboyet, « La premidre Conférence pour P'unification
du droit fluvial », Rev. de droit internat. et de législ. com-
parée, 1931, Pp. 303 et 88,

3 A-nmmare, t, 38, pp. 572 et ss.
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bientdt discutées sur Daviation dans le rapport de
M. I. De Visscher.

Votre Commission & travaillé suivant la procédure qui
lui était imposée par les réglements, tant par corres-
pondance que verbalement & Luxembourg ol presque
tous ses membres purent se rendre: MM, Asser, Eugdne
Audinet, Rey, Ripert, Rolin-Jaequemyns, Bimons, Val-
lotton &’Erlach, Winiarski, Yanguas Messia- et enfin le
rapporteur. Seuls manquérent d Vappel: MM, Hobza,
Kuhn, soit la présence de 10 membres sur douze, Dans
ces conditions, nous avons pu faire un travail utile au
cours de plusieurs séances,

II. — Questions préliminaires

Un certain nombre de questions préliminaires se sont
présentées ) notre attention qui toutes ont regu une
solution, soit & ’unanimité, soit toujours & la grosse
majorité de la Commission.

I — Quel sorait Fobjet de nos rdgles 7

Les conflits de lois dans la navigation intérieure se
référent & tout le domaine d'activité de celle-ei. On
rencontre, tout d’abord, VPengin de transport, c’est-
a-dire le bateau. Comme pour un navire ou un aéronef,
il souléve de trds nombreuses questions: son immatri
culation, sa propriété, les droit réels qui le grévent, les
priviléges, sa saisie, Mais fallait-il nous occuper de wa
nationalité # Aprés une courte discussion, la Commission
ne I’a pas pensé pour plusieurs raisons,

En premier lieu, elle était liée par la délibération de
Paris de 1934 dont I'article 4, alinéas 1 et 2, dispose que:
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« Tout bateau naviguant sur une voie internationale
doit avoir un pavillon, — En vue de Papplication du
présent réglement, le pavillon de tout bateru est déter-
miné d'aprés le lien d’immatriculation, » '

La formule employée, en ne parlant que du pavillon,
avait eu pour but A’Géviter une controverse, irritante et
probablement sane issue, celle de savoir st les bateaux,
qui ont un pavillon, possédent une nationalité.

Celle-ci renconire en notre matiére, comme dans d’au-
tres, des adversaires irréductibles (1), ainsi en matidre
de sociétés on & New-York I'Institut crut plus prudent
de ne pas subordonner & ce concept son rédglement adopté
sur le rapport de MM. Asser et Streit (2). An demeu-
rant, les partisans eux-mémes de cette nationalité (3)
reconnaissent qu’il s'agit surtout d’un terme commode

(1) Voyez notre étude Revue de droit tntern, et de législ.
comparée, 1924, pp. 334 et 8s., et 1931, p. 314, A la Conférence
de Geneéve, l’Aflemagno o ét6 du nombre des adversaires, non
sans raison gelon nous. Elle o m8me refusé de signer une
Convention intitulée & dessein pourtant: Convention desti-
née & attester le droit auw Pawvtlion parce qu’elle déguisait
gelon elle une nationalité, mais elle a signé par contre la
Convention sur l'immatriculation, Cectto dernidre suffit
amplement.

(2) Annuaire, t. 35, vol, 1, p. 6568, et la discussion, tbed.,
t. 35, vol. 2, pp. 139 et ss,

(3) Annexe, n° 4 infra, Lettre de M. Ripert, qui d’aillours
s'est rallié & la majorité de la Commission pour ne pas in-
clure la nationalité dans Ie projet. Ont été d’avis de n’en pas
parler: MM, Audinet, Klaestad, Kuhn, Niboyet, Itey, Yan-
guas Messia. V. leurs observations écrites, ¢nfra, Annexes
n” 3, M. Winiarski aurait préféré la voir réglementer
(infra, Annexes n° 4); de méme M. Diena (¢nfra, Annexes
n° 4), non membre de la Commission., Lors du vote & Luxem-
hourg I’accord complet s’est pourtant établi sur la solution
indiquée par nous au rapport.



114 PREMIERE PARTIE

et habituel dont chacun comprend le sens, et non pas
d’une nationalité comparable & celle des personnes vi-
vantes. Nous avons douc pensé gue nous pouvions, &
notre tour, prendre la, méme prudence pour devise, puis-
qu’au demeurant rien ne serait changé & nos solutions
qui en sont indépendantes, Nous sommes restés ainsi
dans la note fidéle des Régles de Paris de 1934.

En ce qui concerne, par ailleurs, I’'immatriculation
des bateaux qui ont, en quelque sorte, leur domiciliation,
il gagit 1, a-t-on dit, d’une matidre plutdt de droit pu-
blic que de droit privé, Cette objection ne pouvait nous
arréter pour bien des raisons :

¢) La distinction rigide du droit privé et du droit pu-
blic est trop artificielle pour &tre maintenue sans excep-
tions. 11 y a, en réalité, des wituations juridiques qui
appellent une solution. Peu importe le compartiment o
Pon doive les ranger. Que penserait-on de pompiers se
croisant les bras devant un sinistre en vue de rechercher
qui a pu mettre le feu!

b) Les conflits de lois dont s'occupe le droit interna-
tional privé, ne sont nullement limités aux questions de
droit privé, Le stade étroit de cette conception est depuis
longtemps dépassé, Tout conflit de lois fait partie du
droit international privé — discipline d’ailleurs bien
mal baptisée — qu’il s’agisse d’institutions de droit pu-
blic ou de droit privé. (’est d'auntant plus nécessaire que,
bien souvent, une méme institution est & cheval sur ces
deux branches du droit;

0) 8i notre Commission ne s’occupait pas de certains
probldmes administratifs, nul ne le ferait & sa place,
puisque les travaux de la Commission de M. Vallotton
sont, sur ce point au moins, terminés et que c¢’est bien
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2 nous qu'appartenait de faire le réglement attendu en
vertu de la référence expresse de V’article 4 des Réso-
futions de Paris de 1934;

d) Enfin, si nous n’avions pas résolu d’abord la gues-
tion de I’immatriculation, nous n’aurions plus en qu’d
nous séparer, puisqu’elle était le point de départ néces-
saire de tous nos travaux, Ainsi qu’on le verra, nous fai-
sons sang cesse appel & la loi du pays d’immatriculation
du bateau. Beaucoup de membres de la Commission n’aun-.
raient pas voulu se pronoucer sans savoir au préalable
quelle Gtait cette loi, de sorte que les objections d’abord
faites, notamment par M. Asser, n’ont pus été main-
tenues. .

Une fois le statut du bateau fixé, d’autres questions
se présentaient encore dont Yintérét pratique ne peut
4tre mis en doute. C’est d’abord la responsabilité de
Parmateur découlant de la loi, car celle qui se rattache
aux obligations conventionnelles de I’armateur rentre
dans le statut général des obligations et n’avait pas 3
étre examinée par nous, Bref c¢’est, en somme, le statut
de D'exploitation qui se présentait & nous. Nous y avons
rattaché la matiere du contrat de travail, les assurances
sociales, et notamment des accidents du travail. La solu-
tion n’a pas ét6 adoptée sans discussion en ce qui con-
cerne le contrat de travail. Notre Commission o méme
profité de la présence & Luxembourg de ln Commission
du  Contrat de Travail, présidée par M. de Yanguas
Messia, et une réunion commune a pu se tenir., Nous
sommes finalement tombés d'accord sur une seule et
méme solution qui figurern dans les deux projets,
dans le ndtre et dans celui du contrat de travail.
Y’esgentiel est que les régles spéciales qu’exige la
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navigation intérieure soient quelque part, car elles
menacaient primitivement de n’étre nulle part. L’In-
stitut décidera du projet ol il ecroirn devoir les
faire figurer. Nous ne verrions pas d’inconvénient, & la
condition qu’elles soient identiques, & les maintenir
dans chacun Q’eux, afin qu’ils constituent chacun un
tout. M. Bimons a insisté tout particuliérement pour
que nous ne nous désaisissions pas, la matidre envisagée
Ini semblant d’un tel intérét pratique que le projet qui
ne la contiendrait pas ne traiterait pas de ce qui, dans
la navigation intérieure, est le plus important.

Nous avons, en outre, prévu les risques de navigation,
tels que Pabordage et lassistance, qui apppelaient une
solution ainsi que certains membres nous ’avaient sug-
géré (1).

Nous devons pourtant signaler les observations extré.
mement dissidentes de M. Klaestad (2), aux termes des-
quelles notre projet devrait se contenter de se référver
aux rogles du droit maritime déjd consacrées, partout od
elles peuvent également s’appliquer A la navigation in.
térieure; des rdgles spéciales devraient se limiter aux
rares matiéres ol il en serait autrement. La Commission
n'a pas admis ce point de vue, parce qu’elle a entendu
faire pour la navigation intérieure un réglement qui se
suffise, Celle-ci cst trés spéciale. Il suffit de lire nos
régles pour #'en apercevoir.

(1) V. les observations de M, Ripert, Annexes n® 4,
(2) Loc. cit,
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II — Type de navigation intérieura envisagé

Fallait-il nous limiter aux fleuves internationaux on
bien englober toute la navigation intérieuve, c’est-d-dire
tout ce qui n’est pas la navigation maritime ? La Com-
mission, & pen prés & Punanimité, a 6té de cet avis (1).
En effet, il n’y a pas de navigation intéricure sur les
fleuves internationaux distincte de Pautre. Le méme
batean passera, au cours d’nn seul voyage, et, en tous
cas, au cours d’une année, bien souvent de 'une i Pautre.
S'agit-il méme des batenux qui ne quittent pas les ca-
naux, lenr nombre est si grand que ne pas légiférer
pour eux serait fermer les yeux & la réalité. Les incon-
vénients du systéme contraire seraient considérables.

M. Simons (annexe n°® 7) nous a proposé d’ajouter au
considérant un, aprés navigation intéricure, « ouverte
4 plusienrs Etats », 1’idée nous parait juste, et
nous ’avons retenue; mais nous avons cru lui donmer
une meilleure rédaction en mettant « sur leg voics d’eau
ouvertes aux bateauw se livrant ¢ une circuletion inter-
nationale ».

111 — mMéthode s Influence des Conventions de Condve do 1930

La question n’étant plus entiére, méme en doctrine, du
fait des Conventions de Genéve, il s’agissait de savoir si
nous allions baser nos travaux sur les leurs on bien res-
ter dans le champ purement académique. Nous avons

(1) Affirmative: V. 7nfra, Anncxes, leg réponses de MM,
Audinet, Klaestad, Kuhn, Rey, Ripert, Winiarski, Yanguas
Messia et Niboyet,

Négative : MM. Hobza. Solution réservée : M, Rolin-Jae-
quemyns.

Non-membres de la Commission : Solution affirmative :
MM. Diena et Neumeyer.
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pensé en majorité que ces conventions, trés intéressantes
mais wuvre diplomatique avant tout, et parfois méme
de caractére essentiellement politique en raison de 1’at-
titude de certains pays, ne pouvaient &tre prises comme
seule base de nos reégles. Bien entendu nous nous en
sommes inspirés dans ce qu’elles offraient de scientifi-
quement acceptable, et ainsi nous pensons avoir répondu
au désir que nous avaient exprimé dans leurs réponses
certains membres tels que MM. Diena, Klaestad, Rey.
(V. leurs réponses aux annexes n° 4.)

IV — La méthode de solution des Conflits de lois et I'unifioation

Nos textes ont pour principal objet de résoudre les
conflits de lois qui surgissent en raison des différences
de législation. Il y a pourtant certaines matiéres on
V'unification du droit serait préférable, parce qu’auncune
solution de conflit n’y est pleinement satisfaisante, telle
est par exemple celle des priviléges. Malheureusement
I’Institut ne peut pas s’engager dans cette voie et, en
présence d’une situation donnée, il lui faut cofite que
colte trouver une loi compétente, faute de mieux,

Néanmoins, dans la matidre de 'immatriculation, il est
indispensable de combiner avec la rolution des conflits
un minimum d’unification du droit; nous avons donc
dd, mais trés exceptionnellement, nous y résoudre, non
comme une fin, mais comme un moyen d'asseoir nos
régles de conflits de lois.

III. — Examen des articles du projet

Nous n’insisterons pas sur les considérants, qui se
bornent A résumer les observations qui précédent.
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ARTICLES 1 A 7. — Immatriculation des bateaus.

I. — L’immatriculation d’un dateau — rappelons que
cette expression est consacrée pour la navigation inté-
rieure — est son rattachement administratif et juridique
& un lien déterminé, Elle correspond d Vinscription du
navire de mer dans tel ou tel port d’attache. Ce qw’il
faut, c'est que tout bateau soft nécessairement imma.
triculé quelque part, et qwil n’y ait plus de francs-
tireurs de la navigation. En effet, I’immatriculation
doit constituer la base du régime de propriété et hypo-
thécaire d’un bittiment ; il est done indispensable qu’elle
existe, abstraction faite des considérations de police. La
Convention de Gendve Va proclamé avec raison au-
dessus de 20 tonnes, c’est-d-dire pratiquement pour
toute la navigation marchande. Notre article 1°, ali-
néa 1, pose cette obligation, mais il n’avait pas besoin
d’aller plus loin et d’organiser cette immatriculation.
De méme qu’il suffit @’affirmer que tout individu deit
avoir une nationalit¢, de méme on le dit pour les bateaux
A& I'égard du domicile. Chaque Etat reste libre d’orga-
niser cette réglementation 0 sa guise (al. 2). Il etit falln
entrer sans cela dang trop de détails sans aucune utilité,
et dépasser le but & atteindre.

II. — Toute Fharmonie du systéme disparaitrait si
un bateau pouvait avoir deux immatriculations. Aussi
Varticle 2 formule-t-il cette interdiction nécessaire,
qui figure également dans la Convention de Gendve,
Et voici la sanction. Aucun Etat ne doit immatri-
culer un batiment déja immatriculé ailleurs, sans une
préalable radiation, Toutes les fois que I'Yitat ancien
consent d cette radiation pour une cause dont il est
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seul juge, une nouvelle inscription est donc possible. Ce
sera le cas trés général, Il y a 1d comme un renverse-
ment de la régle suivie pour la nationalité, on I'on dit
au contraire que individu qui acquiert une nationalité
perd la précédente. Ici il doit d’abord perdre 1'immatyi-
culation précédente.

Cependant il est des cas ol la régle de Pantériorité,
qui a été proclamée par article 2 (prior temporis, prior
jure), ne tiendrait pas assez compte des intérdts légi-
times de certains Etats, et on précirément il est oppor-
tun de préférer un autre Ltat,

Cette question a été la pierre angulaire des travaux
préparatoires de la Conférence de Genéve et de ses dis-
cussions. Un systdme a été consacré par Darticle 4 de
la Convention de Gendve (1), Nous n’avons pas cru de-
voir nous lier par lui, car, ainsi qu’on I'a fait remar-
quer, il @ été un compromis d’une opposition avant tout
politique entre certains LEtats, Nous avons voulu, car
¢’était nécesmaire, résoudre certaing conflits positifs au-
trement que par la rdgle prior temporis. Notre article 3
&'y emploie.

La préférence appartient 3 I’Etat national du ou des
propriétaires, mais ) la. condition qu’ils résident habi-
tuellement sur son territoire, Il n’y a aucune raison de
préférer Etat national 3 un autre, si cet élément ne
se rencontre pas. Qu'un Hollandais résidant en Hol-
lande doive immatriculer son batean en Hollande, si ce
pays ’exige, rien n’est plus naturel, car ce pays est celui
de ’exploitation, bref de V’exercice de la: profession. Or,
sur le terrain des principes, 1’organisation d’une profes-

(1) Texte infra, Annexe n° 8,
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sion intéresse I’Etat ol elle g’exerce et non les autres,
d'on la préférence que nous marquons, Déx lors, si un
llollandais exploite habituellement un batean en Alle.
magne, 1'Itat allemand ne doit plus céder devant la
Hollande.

8i un bateau appartient en indivis & plusieurs ou s'il
g'agit d’vne société de personnes, nous exigeons la na.
tionalité de I’Etat intéressé chez plus de la moiti¢ d’entre
eux, jointe bien entendu & la condition de résidence des
individus qui sont dans ’indivision ou de la société dans
le second cas.

Est-ce une société de capitaux, celle-ci devra posséder,
outre son siége dans cet Etat, une majorit¢ ’administra.
teurs qui en possddent la nationalité. Au cas d’une société
dont le sidge social se trouverait en France, I’'immatri-
culation frangaise ne pourrn pas &tre imposée, sans la
condition de nationalité chez ln moitié des administra-
teurs, Bi une société veut éviter une certaine immatri-
culation, c’est & elle par consbquent & ne pas avoir cette
majorité d’administratenrs.

IV. — Radiation d’office (art. 4). — Tout batean qgui
ne remplit plus les conditions voulues, doit &tre rayé
d’office. C’est une obligation et non une faculté,

Nous n’avons pu nous rallier d lo, proposition de
M. Rolin-Jaequemyns (annexe n° 6) de rendre cette ra-
diation facultative, Ce serait une transformation du
systéme.

Un bateau pourra donc se trouver sans immatricula.
tion, ce qui I'empéchera de circuler (art, 1°¢).

Nous avons prévu des précautions au profit des eréan-
ciers inscrits (art. 4, al. 2). Iis devront étre prévenus



122 PREMIERE PARTIE

avant la radiation et on leur laissera un délai raison.
nable pour défendre leurs droits, soit au moyen d'une
saisie, soit par tout moyen en leur pouvoir,

V. — Changement de navigation (art. 5). — Il se
peut que certains bateaux circulent dans des eaux
maritimes. L’article 5 dispose que le bateau ne perd
pas sa qualité, si ces voyages sont accidentels ou acces-
soires & des voyages fluviaux, Il est, en effet, indis-
pensable @’affirmer cette solution déjd comnsacrée, en
sens inverse, pour les navires de mer,

Au demeurant, I'article 5 ne contient qu’une indica-
tion aux administrations compétentes. Tant que le
bateau conserve ron immatriculation fluviale, méme #’il
circule principalement en mer, nos régles continuent &
le régir.

V1. — Hulentes administratives (art. 6). — Le mé-
canisme des régles du projet, notamment pour 'imma-
triculation, la propriété, les droits et la saisie, rend
désirables des ententes entre les administrations compé-
tentes. Il en existe déjd dans de nombreux services
internationaux. I1 ne sera donc pas difficile d’en réa-
liger ici (art. 6).

VII. — Bétiments publics (art. 7). — Le projet, comme
tous ceux du méme genre, ne s’applique pas aux bateaux
appartenant & un Etat, s8’ils sont affectés exclusivement
3 un service public non commercial, Par bateau public,
il faut entendre en outre tout biAtiment appartenant &
une personne morale publique autre que I'Etat telle
qu’une province, une région, un département, une ville,
un établissement public (port, chambre de commerce).
C’est Paffectation & un service public qui compte seule.
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ArticEs 8 A 11, — Propriété,

¢

L. — Acquisitions entre vifs. — Le bateau est un
meuble certes, mais un meunble trés particulier comme
un navire ou un adronef, Bi I'on veut donner une suf.
fisante sécurité & ses propriétairves et erénnciers, il faut,
dans toute la. mesure du possible, assurer & son statnt
une certaine permanence. Le traiter comme un meuble
ordinaire reviendrait & le soumettre & la lex rei sitac
qui, pour lui, change constamment. On ne saurait trou-
ver de meilleure loi fixe que celle du lieu d’immatricu-
lation. Elle est objective, facile & connaitre, puisque le
batean ne circule pas sans des papiers officiels. n
consultant les registres qui 8’y trouvent, on ne risque
donc pas d’acheter un bateau ¢ non domino, ni de préter
de l'argent & quelqu'un qui n’en est pas le propriétaire,
C’est ce qu’exprime l'article 8, alintas 1 et 2, gui vise
toutes les formes d’acquisition entre vifs, volontaires ou
mémes légales (la. prescription par exemple, la protee-
tion possessoire). La loi du lien d’immatriculation in-
dique les conditions & remplir pour transférer la pro-
priété du batean, pour prouver ce transfert, les sanc.
tions exactes de la non-publicité d’une aliénation: nul-
lité reconnue ou simple protection des tiers, soit de
tiers quelconques, soit de certains tiers.

11 fallait pourtant prévoir le cas ov, dans le pays
d’iinmatriculation, n’existerait aucuan régime de publi-
cité propre aux bateaux ou bien o ce régime serait
trop peu protecteur des tiers, La compétence de la loi
de immatriculation ne se congoit qu’antant que le ba-
tean n’y est pas considéré comme un meuble ordinaire,
sinon le systéme entier s’écroule. OO gerait la, certitude
du droit, précistment recherchée par les tiers ? Oad
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pourraient-ils se renseigner ? Tel est, croyons-nous, le
cas de I'Allemagne; ¢'6tait encore celui de la France
jusqu’en 1917, On pourrait sans doute citer encore d’au-
tres pays. D’0o0 notre article 9, qui & son ¢quivalent
dans la Convention de Genéve (art. 20). Le bateaun doit
alors étre traité comme un meuble ordinaire et tomber
sous les principes généraux du droit (compétence de la
lex rei sitae). Tout se passcra comme 8il n’était pas
immatriculé, Ajoutons que c’est encore la solution que
IFon devra suivre ) propos de bateaux ayant eu mais
ayant perdu toute immatriculation (art. 4 suprae). Toute
acquisition postérieure & cette date tombera sous la senle
lex rei gitae.

II. — Saisie (art. 10). — Il n’était plus possible de
soumettre ’acquisition sur saisie & la loi de Pimmatri-
culation, Cette vente intervient & la suite d’une procé-
dure d'expropriation et aucun pays n’accepterait de
renoncer ¥ sa compétence, La compétence de la loi du
lieu de Pexpropriation est une nécessité, (est done elle
qui régit la. transmission de propriété & Padjudicataire.

Pourtant, et en vue d’assurer une publicité aussi com-
pléte que possible, nous avons combiné quelque peu les
deux systémes en exigeant, mais en outre, la publicité
de la 1oi du bateau pour que Padjudicataire soit saisi
3 Végard des tiers. Il lui faudra done, en somme, obéir
A deux lois successivement: d’abord celle du lien de la
vente, et ensuite celle du bateau,

Nous nous sommes inspirés du systéme qui fonctionne
en matiere immobilidre dans certains pays ou il faut
que Fadjudicataire, quoique propriétaire immédiate-
ment, publie son titre & I’égard de certains tiers. Cest
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une cote mal taillée que nous avons faite, mais le résul-
tat pratique la justifiait.

Eufin notre article 10, qui s’insipre de I’article 42,
olinéy 1, de la Convention de Geneve, oblige a publier
le jugement d’adjudication, sans en exiger I'exéquatur,
ce qui est assez normal, puisqu’il n’est que de la juri-
diction gracieuse, Ce sera une grande simplification. T.e
buteau ayant changé de propriétairve, Pautorité du pays
d’immatriculation devra proctder & sa radiation dof-
fice,

III. — Acquisition & cause de mort (art. 11). — Les
acquisitions & cause de mort doivent évidemment obéir
& la loi qui régit la succession mobilidre du défunt;
celle-ci variera sclon les systémes. Nous n’avons pas a
In déterminer bien entendu. L’Institut s’est jadis, d’ail-
feurs, prononcé (Oxford, 1880) en faveur de la loi
nationale du défunt, systéme qui n’est pas excellent,

La transmission de propriété aux héritiers ou léga-
taires dépendra donc de cette loi successorale, Néan-
moins il nous & semblé utile de tenir compte, ici encore,
de la loi du batean dons une certaine mesure. On ne
I'applique pas pour la transmission de Ia propriété,
mais pour l’opposabilité du droit aux tiers, et la possi-
hilit¢ de I'utiliger. Par exemple telle loi oblige les héri-
tiers qui veulent hypothéquer & s’inscrire auw préalable,
sans que pour cela leur propriété soit contestée. On
peut supposer qu’une loi semblable cxiste pour les ba-
teaux dans tel ou tel pays. En puareil cas, il est légi-
time d’en tenir compte et d’en respecter les sanctions.
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ArTticrLes 12 A 14, — Droits réels sur les bateaun
(hypotheéques),

I. — La solution nous était ici imposée par la nature
méme des choses comme elle I’a été anx auteurs de la
Convention maritime de Bruxelles de 1926 (art. 1*)
ou aux auteurs de la Convention fluviale de Genéve
(art. 21). La loi du bateau est compétente pour déter-
miner la nature des droits (hypothéques, usufruits ou
autres), lenr mode d’établissement (volontaires ou 1é-
gaux), leur publicité, leur extinction, leurs effets divers.

L’article 12 affirme le principe, mais le subordonne,
comme déjd notre article 9 pour la propriété, & I’exis-
tence d’un régime de pudlicité sur un registre public,
faute duquel Pordre public ne permettrait plus de
suivre la loi du bateau,

A la demande de M. Rolin-Jaequemyns (annexe n° 6),
nous avons précisé que le rang, entre enw, des droits
réels inscrits obéit & la loi du batean. La régle de l'ar-
ticle 15, gqui est différente, suppose 'existence de pri-
vildges et de droits inscrits.

11, — Nous avons tenu & préciser une hypothése spé-
ciale qui ne peut intéresser que quelques pays. C'est
celle d’une vente volontaire du bateau hypothéqué, La
loi du batean décidera dews conséguences de cette vente
sur les droits réels inscrits. 8i cette Joi interdit la vente
volontaire d’un batean grevé de droits inscrits, toute
question disparaftra. Si elle I’autorise, elle édictera les
conditions A remplir, par exemple Dobligation d’wne
purge par Yacquéreur. Cette disposition de Particle 12,
alinéa 2, est trés importante pour éviter que des créan.
ciers inscrits ne soient IésCs.
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I1I. — Mais il y o aussi la vente sur saisie d’un ba-_
teau. Ici il n’est plus possible @"opposer la loi du batean
A celle du lien de Y'expropriation qui doit I'emporter.
C’est ce qu’exprime Particle 13.

Néanmoins il est hautement désirable que les créan-
ciers inscrits soient mis en état de défendre leurs droits
et d’autre part aussi que les hypothéques inscrites soient
rayées du registre Q’immatriculation le plus facilement
du monde au profit de ’adjudicataire. Voici dés lors
comment, aux termes de notre texte, les choses se pas-
seront. Aprés la vente sur saisie, I’adjudicataire devra
commencer par faire inscrire son titre aun registre d’im-
matriculations du bateau si la Yoi de ce lieu ’exige.

Nous avons, en outre, préva que la loi du ba-
teau pouvait exiger que ’ndjudicataire justifie qu’il
a versé son prix et qu'une procédure de distribu-
tion va &’ouvrir dans le pays de la vente. On peut
* alors {0tre & peu prés assuré que les créanciers in-
crits, 8'ils se présentent, toucheront le plus possible
de lenr créance dans la mesure de ’actif disponible et
de leur rang, Il convient d’aillenrs d’éviter que tout
cela ne se fasse avec trop de précipitation, D’on la dis-
position d’aprés laquelle les autorités du lien de la
snisie d’un batean doivent, dés que le bateau est saisi,
aviser sans délai le bureau d’immatriculation. Celui-eci
) son tour préviendra ou pourra prévenir les créanciers
inscrits pour gu’ils sauvegardent leur droit et intervien-
nent dans la procédure de saisie en cours. Si la loi du
batean n’y oblige pas les autorités, les créanciers n’ont
quw’'d s'en prendre ) eux d’avoir acquis un droit sous
Yempire d’nne loi aussi imprévoyante, Il est au surplus
désirable que les autorités des bureaux d’immatricula-



128 PREMIERE PARTIE

tion se montrent diligentes en la matiére. La disposition
‘de Particle 6 faciliters les rapports administratifs.

IV. — Il reste & prévoir le cas d'un bateau hypothéqué
tombant sous le coup de I'article 4. Que va-t-il se passer ?
Il semble qu’on doive admettre en pareil cas I’obligation
de Pautorité en question de prévenir au préalable les
créanciers inscrits en leur laissant un délai trés bref
mais suffisant, tout de méme, pour saisir le hateau
avant la radiation ou pour obtenir que celle-ci n’ait
pas lien, C'est ce que dispose Varticle 4, alinéa 2.

V. — Transfert d’immatriculation. — Nous avons déjd
rencontré le cas de la radiation d’un bateau grevé de
droits. Il peut arriver que celui-ci soit immatriculé a
nouveau dans un autre pays, sans que les droits en
question soient éteints, parce que les conditions pres-
crites & cet effet par la loi du bateau n’ont pas 6t
remplies. Aussi 'article 14, alinéa 1°%, faisant applica-
tion du principe de IPefficacité internationale des droits,
dispose-t-il que les droits doivent tre veportés sur le
nouveau registre & la demande du créancier, dés noti-
fication de la radiation & eux faite par le bureau d’im-
matriculation qui a dd y procéder,

Sur bien des points qui précédent, nous nous sommes
fortement inspirés de la Convention de Geneve (art. 26)
qui apporte vraiment ici des solutions hardies et nou-
velles trés protectrices du ecrédit fluvial, L’effet des
droits sera évidemment celui de la loi nouvelle (art 14,
al, 3); tout ceei est conforme gux régles de 'efficacité
internationale des droits.

Voici pourtant une question gui se pose: 8i un na-
vire de mer est immatriculé désormais comme batean
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ou sl inversement un bateau est inscrit dans un port de
mer, que deviennent les droits inscrits ? Peut-on, en
poreil cas, appliquer le systéme de I’article 14 du projet °
Cela parait désirable et en somme rien juridiquement
ne 8’y oppose. Ce texte viserait donc, en définitive, les
hypothdses suivantes, si on veut bien linterpréter de
fagon un peu large et dans son esprit:

1° Un batean d’un Etat est immatricul¢, mais tou-
jours comme bateau, dans un auntre Etat;

2° Un navire de mer étranger est immatriculé comme
batean dans un auntre Etat;

8° Un navire de mer d'un pays donné est, dans le
méme pays, immatriculé comme bateau;

4° Un bateaun d’un pays devient navire de mer dans
un autre pays;

5° Un bateau d’un pays devient navire de mer dans
le méme pays.

Notre article 14, alinéa 2, s’efforce de répondre a
tous ces cas en les englobant dans la méme rédaction.

AwticLe 15, — Priviléges.

I. — En cette matiére, le seul systéme vraiment juste
est celui de V'uniformité du droit pour la liste des pri-
vileges. C'est ce qu’e fait la Convention de Genéve.

Ici nous ne pouvions que nous référer & une régle de
conflit des lois, mais immédiatement surgissait le conflit
de la loi du batean et de celle du lieu de la saisie du
batean (lew rei sitae). La Commission a beauncoup hésité
pour finalement se prononcer en faveur de la dernidre
de ces lois. Nous ne disconvenons pas de ses inconvé.
nients, L’application de la loi du bateau en présente
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de bien plus grands. 11 y a 13 deux intéréts trés opposés.
Les eréanciers hypothécaires ont intérét a connattre i
Pavance tous les privildges susceptibles de grever le
batiment. Mais, par ailleurs, les créanciers locaux n’ont
pas moins intérét A étre protégés. Supposons un acci-
dent occasionné par un bateau dans un pays ol la
victime posséde un privilége que refuse la loi du bateau.
Il est moralement impossible de sacrifier la victime. Les
loig sur les dommages touchent & la notion de police;
les priviléges qui les garantissent ont la méme nature.

S’agit-il d’obligations conventionnelles ? 8i ’armateur
veut invoquer la loi du bateau, il risque de ne trouver
auncun crédit dans certains cas pour des fournitures.

Berait-il juste au surplus que les mémes créances,
crééés dans le méme lieu, ne fussent pas toutes accom-
pagnées de la méme garantie ?

Ces diverses raisons ont fait préférer la loi du lieu
de la saisie comme pis aller & défaut d’uniformité.

Et dés lors c’est tvidemment cette méme loi qui devait
classer les priviléges, soit entre eux, soit avec les droits
inscrits pour en déterminer le rang. La premidre solu-
tion emportait nécessairement la seconde.

11, — Jusqu’ici nous avons raisonné comme si le ba-
teau était saisi dans le lieu ou il se trouvait lorsque
le privilége est oréé. Le contraire peut également se
produire. Il ne faut pas oublier que les privileges se
rattachent en gsomme 3 la notion d’exécution forcée, &
I’occasion de laguelle on les fait valoir. C’est donc au
lieu de Pexécution forete qu’ils prennent yraiment nais-
sance. De 13 résulte qu’il faut attendre cette saisie pour
les connaitre. Ce n’est pas la loi du lieu de situation



TRAVAUX PREPARATOIRES DE LA SESSION DE BRUXELLES 131

du bateau lors de la naissance de chacun d’eux qui
s’appliquera, mais celle du lieu de la situation ¢ l’époque
de la saiste,

Ainsi, du moins, & défaut de permanence dans le ré-
gime du batean, nous obtenons 1’'unité de régime juri.
dique lors de la Téalisation par les créanciers. Il y aura
une seule loi pour régir tous les privileéges et non une
série de lois successives, ce qul entrainerait des diffi-
cultés inextricables.

AwrTicLig 16 gT 17. — Responsabilité délictuelle,

I. — ILes lois de responsalilité civile étant des lois
de police, il faut qwelles s’appliquent & tous, dans un
méme lien. Ce sera donc la lew loci delicti qui régira
ln matiére et non pas la loi du bateau qui serait sans
qualité & cet égard {art. 16, al. 1). En mati¢re maritime
la méme solution o toujours prévalu, sans que Pon se
référe & la loi du pavillon du navire,

Nous avons dQ prévoir le cas fréquent ol ce lien serait
difficile & déterminer (art. 16, al. 2) et trouver des so-
lutions pratiques pour pallier cette situation.

II. — Par suite, la kimitation légale de responsabili-
tés, 14 on elle existe, obéira & la méme loi (art. 17),

Les deux choses sont évidemment liGes. Seunle la loi
qui rend quelqu’un responsable peut fixer 1'étendue de
cette responsabilité, La limitation de cette derniére n’est
jamais qu'un des ¢éléments de la responsabilité elle-
méme, Bi la loi du batean pouvait ici intervenir, elle
disposerait d’un moyen indirect d’agir sur la responsa-
bilité elle-méme. En matidre maritime, on a jugé dési-
rable &’établir uniformité en cette matiére par la
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Convention de Bruxelles de 1926. Il est possible que
cette méthode soit préférable, mais ici nous ne pouvions
pas nous placer sur ce terrain.

AnrTiciE 18, — Travail.

La Commission a cru utile de s’occuper du contrat
de travail, des accidents du travail et des assurances
sociales. Sur les voies d'eau, ce sont 1d des questions
infiniment pratiques. (V. déjd nos observations supre.)

I. — Le contrat de travail entre FParmateur et son
équipage obGit en principe A la loi du batean. L’avan-
tage d'une unité de régime contractuel entre tous & hord
eat grand et souvent trés utile, aussi bien pour 'em-
ployeur que pour les salariés. I1 y a longtemps que cette
solution prévaut dans la navigation maritime.

Néanmoins il a bien fallu apporter & ce principe les
limitations nécessaires dans des cas ol la solution aurait
été mal adaptée aux faits:

a) C'est, tout d’abord, lorsque ’ordre public du lien
on se trouve le bateau est en jen. Ceci concerne aussi
bien la conclusion que l’exéention du contrat. Ainsi
Vinterdiction de contracter dans un débit de boissons
s’imposera, au respect de tous. Il en serait de méme de
I'interdiction d’engager des enfants au-dessous d’un
certain fge.

Le lieu du paiement des salaires, 8'il intervient &
terre, pourra donner lieu aux mémes interdictions. Les
lieures de travail, lenrs jours auesi pourront, le cas
échéant, dans les ports et escales, tomber sous la méme
exigence de 1'ordre public. Ce ne sont 1) que des exem-
ples. Nous ne pouvions songer, dans le texte, & une
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énumération et il suffisait de poser les limites de compé-
tence de la loi du pays d’immatriculation au profit de
la loi territoriale toutes les fois que celle-ci #’impose
au respect de tous dans un intérét d'ordre social;

b) Lorsque Yexploitation d'un bateau se fait exclusi.
vement hors de PEtat de 'immatriculation, la lei du
lieu ou le bateau circule habitueliement sera applicable.
Il ne serait, en effet, pas juste d’appliquer la loi fran-
caige an contrat de travail d’un batean frangais du
Danube qui circule exclusivement sur cette voie d’ean
et qui, par suite, procéde & des engagements de person.
nel. En somme, la, Commission a préféré ici la loi de
[’entreprise effective & celle, toute nominale, du pavillon,
Ceette exception revient & dire que le contrat de travail
obéit & Ia loi du bateau, si celui-ci a son port d’attache
effectif dans le méme pays.

.11, — Acoidents dw travail et assurances sociales, —
Les solutions qui précédent s’appliquent également aux
accidents d