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AVANT-PROPOS

C’est dans la célébre cité de Grenade, le berceau de Francisco
Sudrez, pitforesquement située au pied des sommets neigeux
de la Sierra Nevada, qu’a eu lieu la quarante-septiéme session
de I'Institut, sous la présidence de M. José de Yanguas Messia.

Notre Président et Mme de Yanguas Messia, avec un admi-
rable dévouement, avaient tout mis en @uvre, aidés par les auto-
rités universitaires, municipales et provinciales ainsi que par
leurs compatriotes de I’Institut, pour rendre notre séjour aussi
agréable que possible. L’ Université de Grenade, avec une hospi-
talité toute espagrole, avait mis & notre disposition toutes les
salles nécessaires & nos délibérations et a notre secrétariat.

Parmi tant de festivités auxquelles nous flmes conviés, citons
ici les magnifiques réceptions organisées, dans leurs demeures
privées, par Monsieur et Madame de Yanguas Messia, d’'une
part, et par P’Alcalde de Grenade et Madame Manuel Sola
Rodriguez-Bolivar, d’autre part, puis la « copa de Jerez » offerte
par le Recteur, M. Luis Sdnchez Agesta, dans la belle biblio-
théque de I’Université, la soirée de danses espagnoles et gitanes
offerte par le Conseil provincial d la Casa de los Tiros. A des
visites en groupe @ I’ Alhambra, ce joyau de Grenade, s’ ajoutérent
maintes visites individuelles, grdce au droit de libre accés géné-
reusement accordé par la Direction générale des Musées. D’au-
tres visites encore menérent Ulnstitut @ la Cathédrale, ¢ sa
Chapelle Royale ot reposent les Rois Catholigues, a la « Cartuja »,
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toute proche de la ville, et une excursion d’un jour nous fit décou-
vrir la Costa del Sol, Motril, Almufiécar.

Mais s°il fallait, entre toutes les manifestations, choisir celle
qui fut le « clou» de la session, ¢’est sans doute le déjeuner offert
par la Ville de Grenade dans le cadre incomparable du Generalife
que désigneraient tous les participants. Ceux-ci garderont de la
session de Grenade, grdce au généreux accueil de nos hites
espagnols, d’inoubliables souvenirs.

67 Confréres, dont deux Membres honoraires (y compris
notre Président d’honneur, M. Charles De Visscher ), 35 Membres
titulaires et 30 Associés, représentant 24 nations, ont pris part
a la session. Sept de nos Confréres du Nouveau Monde : MM.
Accioly (Brésil), Alfaro (Panama), Finch, Jessup, Kelsen
(USA), Valladdo (Brésil) et Yepes (Colombie) étaient pré-
sents & Grenade. Le continent africain était représenté par
M. Badawi (Egypte) et le continent asiatique par MM. Liang,
Hsu Mo (Chine} et Yokota (Japon).

Au cours de la premiére séance administrative, le 11 avril 1956,
deux nouveaux Vice-Présidents furent élus. Sir Gerald Fitz-
maurice (Grande-Bretagne) fut désigné comme deuxiéme Vice-
Président et M. Hsu Mo (Chine) comme troisiéme Vice-Prési-
dent. Dans les élections statutaires du méme jour, M. Raul
Fernandes (Brésil) a été nommé Membre honoraire. Ont été
promus au rang de Membres titulaires M%e Bastid, Comte
Balladore Pallieri, MM. Briiel, Castrén, Cheshire, Kaecken-
beeck, Spiropoulos et Udina. Les élections au titre d’Associés
ont abouti & admission de 11 candidats, soit MM. Briggs
(USA), Cortina Mauri (Espagne), Egawa (Japon), Feinberg
(Israél), Gihl (Suéde), baron von der Heydte (Allemagne),
MM. Quadri (Italie), Sorensen (Danemark), Ulloa (Pérou),
Wortley (Grande-Bretagne) et Quincy Wright (USA).

Lors de la derniére séance administrative, le 19 avril 1956,
le mandat de MM. Dollfus, Guggenheim et Max Huber comme
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membres du Conseil d’administration de la Fondation auxiliaire
a été renouvelé. Un nouveau membre de ce Conseil a été élu en
la personne de M. Bolla.

Au cours de la session, UInstitut a tenu, outre une séance
inaugurale, trois séances administratives et une séance de clture,
treize séances pléniéres. Il a, cette fois, renoncé a travailler en
sections de droit international public et privé. Mais les Com-
missions dont les rapports furent discutés a Grenade se réunirent
& plusieurs reprises. Quelquefois on a institué des Comités
ad hoc pour faciliter une entente. La huitiéme Commission
(«La regle de Iépuisement des recours internes») s’est déja
réunie un jour avant Iouverture de la session, ainsi que la Com-
mission des travaux. En outre, la vingt-quatriéme Commission
(¢« Compétence obligatoire des instances judiciaires et arbitrales
internationales ») a siégé pendant la session. Ainsi on peut dire
que la session de Grenade a été une session de travail.

L’ordre du jour de la session prévoyait la discussion de sept
rapports, dont cing de droit international public et deux de droit
international privé. M. Castberg, le rapporteur de la dixiéme
Commission («La distinction enire les eaux territoriales et
intérieures»), tombé malade, n’a pas pu participer a la session.
La discussion de son rapport a ainsi été ajournée. Fauie de temps,
les rapports de la dix-neuviéme Commission (« Recours judiciaire
a instituer contre les décisions d’organes internationaux») et
de la dix-huitieme Commission («La Commission, le courtage
et le mandat commercial en droit international privé») n’ont
pas été discutés non plus.

Ainsi, les débats n’ont concerné que quatre rapports. Les
discussions sur les rapports de la douziéme Commission (« L’in-
terprétation des traités») — un sujet qui avait été déja abordé
par la session de Sienne (1952) ; Sir Gerald Fitzmaurice rem-
placa comme rapporteur Sir Hersch Lauterpacht empéché par
sa nomination de juge de la Cour internationale de Justice —, de
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la vingt et uniéme Commission (« L’élaboration d’une clause-
modéle de compétence obligatoire de la Cour internationale de
Justice ») et de la quinziéme Commission (« Les conséquences de
la différence de nationalités des époux sur les effets du mariage »)
sont définitivement terminées par [’acceptation de trois Résolu-
tions. Quant au rapport de la huitiéme Commission (« La régle
de Dépuisement des recours internes»), la Résolution adopiée
ne concerne qu'une partie des problémes & traiter par cette
Commission. Des questions importantes, non résolues dans la
discussion, restent ¢ étudier et le Bureau aura la tdche de décider
si la huitieme Commission continuera a s’en occuper ou S’il est
préférable d’instituer une nouvelle Commission.

L’Institut a en outre entendu, en séance pléniére, une commu-
nication de M. Balladore Pallieri sur le travail de la quatriéeme
Commission (« Les transferts de populations»).

1l a enfin proclamé les lauréats du Prix Francis Lieber. Ce
concours avait eu le sujet suivant : « La guerre sur terre et ses
lois de Francis Lieber & nos jours. Etude historique et critique ».
Le jury, composé de MM. Castrén, Frangois et Sauser-Hall,
a décerné le prix aux deux auteurs du seul mémoire présenté,
Madame Hedwig Maier, docteur en droit (Tiibingen), de na-
tionalité allemande, et Monsieur Achim Tobler, docteur en
sciences politiques (Tiibingen), de nationalités allemande et
suisse.

La Commission des travaux dont les recommandations ont
été approuvées par la séance adminisirative, a proposé Iinstitution
de quatre nouvelles Commissions, une sur une question de droit
international public et trois sur des questions de droit interna-
tional privé. Il s'agit des sujets suivants : 1) L’utilisation des
eaux internationales non maritimes (en dehors de la navigation) ;
2) Les obligations délictuelles en droit international privé;
3) Conflits de lois en matiére de droit aérien ; 4) Les sociétés
anonymes en droit international privé. La méme Commission a
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suggéré de demander & la Pré-Commission instituée aprés la
session d’ Aix-en-Provence & la suggestion de M. Pusta (« L’étude
de la condition présente, au regard des Etats du monde libre, des
ressortissants des nations qui, matériellement, ont perdu leur
indépendance », voir Annuaire vol. 43, tome II, p. 23), de pré-
senter un rapport sur I’opportunité d’inscrire & lordre du jour
de PInstitut la question proposée.

Sur la proposition du Bureau, le 4¢ alinéa de I'article 14 des
Statuts fut amendé. Dorénavant les Membres honoraires auront
le droit de voter par correspondance méme au cas out ils n’ont
pas participé a 'une ou Pautre des deux derniéres sessions.

Ceux de nos Confréres qui ne parlent pas le frangais eurent
de nouveau la faculté de parler en anglais. La tdche de traduire
leurs interventions fut assumée par M. Pierre A. Lalive, ainsi
que par M. Jacques Dumas-Lairolle.

Les services du secrétariat de la session ont été assurés par
Mme Denise Bindschedfer-Robert, docteur en droit, avocate au
Barreau de Berne ; MM. Jacques Dumas-Lairolle, docteur en
droit, avocat au Barreau de Nice ; Pierre Freymond, docteur
en droit, avocat au Barreau de Lausanne; Pierre A. Lalive,
docteur en droit, professeur & la Faculté de droit de I’ Université
de Genéve ; Jean Salmon, docteur en droit & Bruxelles ; Daniel
Vignes, docteur en droit, chargé de cours de droit public a la
Faculté de droit de I’Université de Poitiers. En outre, M., le pro-
Sesseur José L. de Azcarraga remplit le role de secrétaire spécial
a la disposition de la Présidence, M. le professeur Antonio Marin
Lépez assura la ligison avec le Comité local d’accueil, MUe
Maria de los Dolores de Luna fonctionna comme secrétaire
sociale pour les Dames, et M. Claude Mercier, docteur en droit,
avocat & Lausanne, fut secrétaire de notre Trésorier.

Lors de sa derniére séance administrative, I'Institut a appelé
M. J. P. A, Frangois a la Présidence et M. Gilbert Gidel aux
fonctions de premier Vice-Président. La prochaine session de
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PInstitut aura lieu aux Pays-Bas, vraisemblablement a Amster-
dam, au cours du mois de septembre 1957.

A la fin de cet avant-propos, je désire exprimer ma vive recon-
naissance a MM. Pierre A. Lalive et Pierre Freymond qui ont
été dans le travail de préparation de cet Annuaire mes précieux
et dévoués collaborateurs.

Genéve, le I° aoiit 1956.
Le Secrétaire général :

Hans Wehberg



IN MEMORIAM !

Fondateurs de I'Institat de Droit International, réunis du
8 au 11 septembre 1873, dans la Salle de 1’Arsepal, a PHatel
de Ville de Gand :

. MANCINI (de Rome), Président.

. ASSER (d’Amsterdam).

. BESOBRASOFF (de Saint-Pétersbourg).

. BLUNTSCHLI (d’Heidelberg).

CARLOS CALVO (de Buenos-Aires).
DAVID DUDLEY FIELD (de New-York).
. EMILE pe LAVELEYE (de Ligge).
JAMES LORIMER (d’Edimbourg).

. MOYNIER (de Genéve).

. PIERANTONI (de Naples).

. GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand).

_..
— DV RO NAU A W

i

1 En exécution de la déeision prise pat I'Institut en sa séance solennelle
de Gand, le 5 aolit 1923, une courte notice fut consacrée a chacun des
illustres fondateurs de 1'Institut, dans la plaquette commémorative Les
Origines de UInstitut de Droit International, 1873-1923, par le Secrétaire
général, baron Albéric Rolin, qui remplit, aux séances de 1873, les fonc-
tjons de secrétaire adjoint,



Bureau, Statuts, Réglement, etc.
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I. — Bureau de I’Institut
pendant Ia Session de Grenade 1956

Président d’honneur :

M. CHARLES DE VISSCHER

Président de IInstitut :
M. Josi bE YANGUAS MESS{A

1¢t Vice-Président :
M. 1. P. A. FRANCOIS

2e Vice-Président :
SIR GErRALD FITZMAURICE

3¢ Vice-Président :
M. Hsu MO

Secrétaire Général :
M. Hans WEHBERG

Trésorier
M. GeorGes SAUSER-HALL
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II. -~ Bureau de !’Institut
2 la suite de la Session de Grenade 1956

Président d’honneur :
M. Cuaries DE VISSCHER

Président de IInstitut :
M. J. P. A. FRANCOIS

1er Vice-Président :
M. GiLBerT GIDEL

20 Vice-Président :
Sir GeraLD FITZMAURICE

3e Vice-Président :
M. Hsu MO ¥

Secrétaire Général :
M. Hans WEHBERG

Trésorier :
M. GrorGes SAUSER-HALL
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IHI. — Membres honoraires, Membres et Associés?

A, — Président d’honneur

1. VISSCHER (Charles De), professeur 4 1'Université de Louvain,
ancien juge a la Cour permanente de Justice internationale et 4 la
Cour internationale de Justice, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 200, avenue Winston Churchill, Bruxelles (1921-1927-
1954; S. G. Adj. 1925/27, S. G. 1927/37; Pr. 1947/48; Pr. d’honneur
1954).

B. — Membres honoraires

2. ALVAREZ (Alejandro), membre de I'Institut de France, ancien juge
a la Cour internationale de Justice, Grand Hotel, 12, boulevard des
Capucines, Paris IT° (1913-1921-1952; 2@ V.-Pr. 1927/28).

3. FERNANDES (Raul), avocat, ancien ministre des Affaires étrangéres,
137, Avenida Rio Branco, Rio-de-Janeiro, Brésil (1956).

4, GUERRERO (J. Gustave), ancien Président de la Cour permanente
de Justice internationale et de la Cour internatiopale de Justice,
Vice-Président actuel de la Cour internationale de Justice, Palais de
la Paix, La Haye (1947).

5. HUBER (Max), professeur honoraire 4 I’Université de Zurich, ancien
membre et Président de la Cour permanente de Justice internationale,
ancien Président et Président d’honneur du Comité international
de la Croix-Rouge, 85, Miihlebachstrasse, Zurich § (1921-1924-1950;
1er V.-Pr. 1931/32),

6. HURST (Sir Cecil J. B.), ancien Président de Ia Cour permanente
de Justice internationale, Rusper Nunnery, Horsham, Sussex, Angle-
terre (1922-1925-1950; Pr. 1936/37).

1 Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom, désignent
I’année dans laquelle notre Confrére a été élu Associé, Membre titulaire
ou Membre honoraire. D’éventuelles fonctions dans le Bureau de I'Ins-
titut sont signalées par les abréviations suivantes : Pr.= Président;
V.-Pr.= Vice-Président; S. G. = Secrétaire Général; S. G. Adj. = Secré-
taire Général Adjoint; Tr. = Trésorier.
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. KELSEN (Hans), professeur émérite de droit international et de
philosophie du droit 4 I’Université de California, 2126 Los Angeles
Avenue, Berkeley 7, Calif., U.S.A. (1954).

C. — Membres

. ARMINJON (Pierre), professeur honoraire aux Universités de Genéve
et de Lausanne, correspondant de I’Institut de France, Docteur
honoris causa de la Columbia University (New-York), 43, quai Wilson,
Gengve (1931-1948).

. BABINSKI (Léon), professeur des sciences juridiques i la section
économique de I’Ecole Polytechnique de Szczecin (Stettin), Doyen,
ancien recteur de I’Ecole des Hautes Etudes économiques, Président
de la branche locale de la Commission polonaise de droit maritime,
66, rue Mickiewicza, Szczecin (Stettin) (1947-1952).

. BADAWI (Abdel Hamid), Vice-Président de la Cour internationale
de Justice, 8, rue Nubar, Heliopolis, Le Caire, Egypte (1948-1952).

. BAGGE {(Algor Johan Fredrik), ancien juge & la Cour supréme de
Suéde, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 2, Floragatan,
Stockholm (1937-1948).

. BALLADORE PALLIERI (Comte Giorgio), professeur ordinaire
de droit international et Doyen de la Faculté de droit de I’Université
Catholique de Milan, 4, Via Stefano Jacini, Milan, Italie (1948-1956).

. BARBOSA DE MAGALHAES (José¢ Maria Vilhena), ancien pro-
fesseur & la Faculté de droit de I’Université de Lisbonne, ancien
député, ancien ministre, ancien bitonnier de 1’Ordre des Avocats du
Portugal, membre de I’Académie des Sciences de Lisbonne, 46, rua
da Senhora do Monte, Lisbonne, Portugal (1932-1947).

. BARCIA TRELLES (Camilo), professeur de droit international,
Doyen de la Faculté de droit de I’Université de Santiago de Compostela,
directeur du séminaire d’Etudes internationales « Alvaro Pelayo s,
Chalets de Profesores-Zona Sur-, Santiago de Compostela, Espagne
(1929-1947).

. BASDEVANT (Jules), membre de ’Institut de France, ancien Pré-
sident de la Cour internationale de Justice et juge a cette Cour, pro-
fesseur honoraire aux Facultés de droit des Universités de Grenoble
et de Paris, Palais de la Paix, La Haye (1921-1928; 2° V.-Pr. 1934/36).
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17

18.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

BASTID (M=e Suzanne), professeur a la Faculté de droit de Paris,
Présidente du Tribunal administratif des Nations Unies, 388, rue de
Grenelle, Paris ViIe (1948-1956).

BATIFFOL (Henri Charles), professeur a la Faculté de droit de Paris,
178, boulevard Haussmann, Paris VIIIe (1948-1954).

BOURQUIN (Maurice), professeur honoraire des Universités de
Bruxelles et de Genéve, professeur 2 I’Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales de Genéve, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 9, avenue Bertrand, Genéve (1923-1934).

BROWN (Philip Marshall), diplomate et professeur honoraire de
droit international 4 1’Université de Princeton, Vice-Président hono-
raire de I’« American Society of International Law », rédacteur associé
honoraire de [’« American Journal of International Law », rédacteur
associé de «World Affairs », Brownfields, Williamstown, Mass., U.S.A.
(1921-1928; 3® V.-Pr, 1931/32).

BRUEL (Erik), avocat, privat-docent aux Universités de Copenhague,
d’Aarhus (Danemark) et Lund (Su¢de), Fondateur-directeur de la
« Nordisk Tidsskrift for International Ret », 26, Nikolaj Plads, 4. Sal,
Copenhague K. (1948-1956).

CASTBERG (Frede), professeur 4 I’Université d’Oslo, Recteur de
I’Université, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Smestad,
Oslo, Norvége (1947-1954).

CASTREN (Erik Johannes Sakari), docteur en droit, professeur de
droit international et de droit constitutionnel & I'Université de Helsinki,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Vice-Président du
Tribunal d’arbitrage de 1’Accord sur les dettes extérieures allemandes,
4, Wecksellintie, Helsinki, Finlande (1950-1956).

CHESHIRE (Geoffrey Chevalier), ancien Vinerian de droit anglais
a I’Université d’Oxford, Honorary Fellow of Merton College et
Exeter College, Oxford, Laundry Cottage, Empshott, Liss, Hants,
Grande-Bretagne (1950-1956).

DICKINSON (Edwin D.), professeur émérite de droit a I’University of
Pennsylvania Law School, ancien Président de I’« Association of
American Law Schools », ancien Président de I’«American Society
of International Law», membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
3400, Chestnut Street, Philadelphia 4, Pa., U.S.A. (1948-1954).

FITZMAURICE (Sir Gerald Gray), K.CM.G., B.A,, LL.B. (Can-
tab.), membre du Barreau de Londres, principal jurisconsulte et chef
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du service juridique du Foreign Office, Foreign Office, Downing
Street, London S.W. 1 (1948-1954; 2¢ V.-Pr. depuis 1956).

FRANCOIS (Jean Pierre Adrien), Secrétaire général du Bureau
international de la Cour permanente d’Arbitrage, ancien juris-
consulte au ministére des Affaires étrangéres, professeur extraordi-
naire & I’Ecole des Hautes Etudes Comimerciales de Rotterdam,
47, Flat Alexander Gogelweg, La Haye (1937-1948; 1¢F V.-Pr. 1954/56;
Pr. depuis 1956).

GIDEL (Gilbert), professeur honoraire des Facultés de droit, Pré-
sident du Curatorium de 1’Académie de Droit interpational de La
Haye, Loguivy de la Mer par Ploubazlanec, Cotes-du-Nord, France
(1921-1927; 2¢ V.-Pr. 1936/37 et 1952/54; 1¢t V.-Pr, depuis 1956).

GUGGENHEIM (Paul), professeur a la Faculté de droit de "Univer-
sité et A D’Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales de
Geneéve, membre de la Cour permanente d'Arbitrage, 1, route du
Bout-du-Monde, Genéve (1948-1954).

GUTZWILLER (Max), professeur honoraire a4 |’Université de
Fribourg, 7, Praz des Riaux, Fribourg, Suisse (1947-1954).

HACKWORTH (Green Haywood), B.A., LL.B., LL.D. (Honorary),
Président de la Cour internationale de Justice, Palais de la Paix,
La Haye (1948-1954).

HUDSON (Manley 0.), Bemis professeur de droit international a
I’Université de Harvard, ancien juge a la Cour permanente de Justice
internationale, 56, Garden Street, Cambridge 38, Mass.,, U.S.A.
(1936-1948).

IDMAN (Karl Gustaf), docteur en droit, envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire, ancien ministre des Affaires étrangeres,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 18, Brindontie, Kulo-
saari, Helsinki, Finlande (1947-1952).

KAECKENBEECK (Georges), envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Mont
Fleuri, Territet (Vaud), Suisse (1948-1956; S. G. Adj. 1948/49).

KAUFMANN (Erich), Dr. jur., Dr. phil. h.c., conseiller juridique
du ministére des Affaires étrangéres, professeur émérite a I’Université
de Munich, professeur honoraire & I’Université de Bonn, membre de
la Cour permanente d’Arbitrage, 101, Koblenzerstrasse, Bonn a.
Rhein, Allemagne (1931-1948).



Xvil

28.

29.

30.

31,

32.

33,

34,
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38,

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

KRAUS (Herbert), professeur émeérite de droit public, ancien direc-
teur de I'Institut de droit international de 1'Université de Gottingen,
Baurat-Gerberstr. 12, Géttingen, Allemagne (1927-1934).

LAUN (Rudolf), Dr. jur., Dr. rer. pol. h.c., professeur émérite a
’Université de Hambourg, ancien Président de la Cour constitution-
nelle de la Ville Libre de Bremen, Membre correspondant de I’Acadé-
mie Autrichienne des Sciences, 10, Vossberg, Ahrensburg (Holstein)
prés Hambourg, Allemagne (1948-1954).

LAUTERPACHT (Sir Hersch), Q.C., juge a la Cour internationale
de Justice, 6, Cranmer Road, Cambridge, Angleterre (1947-1952).

LEWALD (Hans), professeur & [’Université de Bale, professeur
honoraire & 1'Université de Freiburg im Breisgau, 49, Sevogelstrasse,
Bile (1937-1948).

LOPEZ OLIVAN (Julio), Ambassadeur, greffier de la Cour interna-
tionale de Justice, Palais de la Paix, La Haye, Pays-Bas (1947-1954).

McNAIR, Lord (Arnold Duncan), Q.C., ancien Président de la Cour
internationale de Justice, Lavender Cottage, 25 Storey’s Way, Cam-
bridge, Angleterre (1931-1947; 1T V.-Pr. 1947/48; Pr. 1948/50).

MAKAROYV (Alexandre), professeur honoraire aux Universités de
Tiibingen et de Heidelberg, Bergstrasse 79, Heidelberg, Allemagne
(1937-1950; 3¢ V.-Pr. 1952/54).

MATOS (José), avocat, professeur émérite de droit international a
’Université de Guatemala, ancien ministre des Affaires étrangéres,
ancien délégué de Guatemala a la S.d.N., ancien membre du Conseil
de la S.d.N,, 5a, Calle N° 5-44, Zona I, Guatemala, Rép. de Guatemala
(1929-1950).

MUULS (Fernand), Ambassadeur de S.M. le Roi des Belges, 35, square
de Meeis, Bruxelles (1934-1947).

PERASSI (Tomaso), professeur de droit international a4 la Faculté
de droit de I’Université de Rome, juge 2 la Cour constitutionnelle
d’Italie, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 9, Via Aterno,
Rome (1936-1947; Pr. 1950/52).

PLANAS-SUAREZ (Simon), diplomate, membre de 1’Académie
Royale des sciences morales et politiques et de 1’Académie Royale
de Jurisprudence et de Législation de Madrid, Villa Santa Tecla,
El Paraiso, Caracas, Venezuela {1921-1952).
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PUSTA (Kaarel Robert), ancien ministre des Affaires étrangéres,
ministre d’Bstonie en Espagne, 19, Calle de Antonio Acuifia, Madrid,
Espagne (1932-1950).

RIPERT (Georges), membre de I’Institut de France, ancien Doyen
de Ja Faculté de droit de Paris, 2, rue Récamier, Paris VII® (1934-1950).

ROLIN (Henri Marthe Sylve), professeur a la Faculté de droit de
I’Université Libre de Bruxelles, avocat & la Cour d’appel, ministre
d’Etat, sénateur, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 1, rue
Forestiére, Bruxelles (1924-1936; 1¢f V.-Pr. 1948/50).

ROUSSEAU (Charles), professeur a la Faculté de droit de Paris,
Secrétaire général de I'Institut des Hautes études internationales,
Jurisconsulte-adjoint au ministére des Affaires étrangéres, 6, rue de
Babylone, Paris VIIe (1948-1954).

SALVIOLI (Gabriele), professeur de droit international a la Faculté
de droit de 1'Université de Florence, 69, Viale Manfredo Fanti,
Florence, Italie (1929-1947).

SAUSER-HALL (Georges), professeur honoraire de droit interna-
tional public et privé et de droit comparé aux Universités de Genéve

. et de Neuchitel, Docteur honoris causa de 1I'Université de Lausanne,

membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 29, avenue de Champel,
Genéve (1929-1947; Tr. depuis 1947).

SCELLE (Georges Auguste Jean Joseph), professeur honoraire a la
Faculté de droit de I'Université de Paris, membre et ancien Président
de la Commission du Droit international des Nations Unies, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, Secrétaire général de I’Académie
de Droit international de La Haye, 32, rue des Vignes, Paris XVIe
(1929-1947; 2¢ V.-Pr. 1948/50).

SIBERT (Marcel), professeur honoraire 4 la Faculté de droit de
I’Université de Paris, directeur de I’Institut des Hautes Etudes Interna-
tionales de I’Université de Paris, directeur de la « Revue Générale
de Droit international public», 2, rue Saint-Paul, Neuilly-sur-Seine
(1936-1948).

SPERL (Hans), professeur et ancien Recteur de I’ Université de Vienne,
11, Zehenthofgasse, Vienne XIV (1921-1950).

SPIROPOULOS (Jean), professeur de droit international & 1’Univer-
sité d’Athénes, directeur du Département juridigue du ministére des
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Affaires étrangéres, membre et ancien Président de la Commission
du Droit international de I’ONU, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 20, rue Kanari, Athénes, Gréce (1950-1956).

TRIAS DE BES (José Maria), professeur de droit international a
P'Université de Barcelone, conseiller juridique au ministére des
Affaires étrangeéres, membre de 1I’Académie Royale des Sciences
morales et politiques, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
391, Consejo de Ciento, Barcelone, Espagne (1928-1936).

UDINA (Manlio), professeur ordinaire de droit international a
I’Université de Trieste, Doyen de la Faculté de droit, ancien Recteur
de 1"Université, 259 viale Miramare (Barcola Riviera), Trieste, Italie
(1948-1956).

UNDEN (Bo Osten), ministre des Affaires étrangéres, chancelier des
Universités, 8, Blasicholmstorg, Stockhoim (1928-1947).

VALLADAQ (Haroldo), professeur titulaire de droit international
privé & I’Université du Brésil et a4 I’Université Catholique de Rio-
de-Janeiro, ancien Doyen, conseiller juridique de la République,
batonnier de I’Ordre des Avocats du Brésil, Président de la Commission
d’enquéte et de conciliation chilienne-suédoise, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, Praga 15 de Novembro 20, Rio-de-Janeiro,
Brésil (1948-1952; 3¢ V.-Pr. depuis 1954/56).

VERDROSS (Alfred von), Dr jur., Docteur honoris causa de I’Uni-
versité de Salamanca, professeur de droit international et de philo-
sophie du droit a I'Université de Vienne, ancien Recteur de cette
Université, Président de la Commission permanente de conciliation
belgo-suédoise, membre des Commissions permanentes de conciliation
austro-suisse et luxembourgo-suisse, 23, Pokorygasse, Vienne XIXe
(1928-1950; 1¢t V.-Pr. 1952/54).

VERZIJL (Jan Hendrik Willem), professeur de droit international
public & U’Université d'Utrecht, professeur de 1'évolution historique
du droit des gens A I'Université de Leiden, membre de la Cour per-
manente d’Arbitrage, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht, Pays-Bas (1947-
1952).

VISSCHER (Fernand Marie Emile De), professeur a4 la Faculté de
droit de 1’Université de Louvain, [57, avenue Winston Churchill,
Bruxelles (1925-1937; S. G. 1937/50; 1¢f V.-Pr. 1950/52).
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WEHBERG (Hans), professeur de droit international 4 I'Institut
Universitaire de Hautes Etudes Internationales de Genéve, 1, avenue
de la Grenade, Genéve (1921-1923; 3¢ V.-Pr. 1932/34 et 1948/50,
S. G. depuis 1950).

WINIARSKI (Bohdan), juge a la Cour internationale de Justice,
Palais de la Paix, La Haye; 18, Grodziska, Poznan, Pologne (1929-
1947; 3¢ V.-Pr. 1947/48).

YANGUAS MESSIA (Don José de), professeur de droit international
privé A I"Université de Madrid, ancien ministre des Affaires étrangéres,
directeur de ’Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho inter-
nacional, troisiéme arbitce des Commissions de conciliation italo-
américaine et italo-britannique (art. 83 du Traité de Paix avec I'Ttalie),
23, Caracas, Madrid, Espagne (1923-1929; 3¢ V.-Pr. 1936/37; Pr.
1954/56).

D. — Associés

ACCIOLY (Hildebrande Pompeu Pinto), Ambassadeur, conseiller
juridique du ministére des Affaires étrangéres, professeur titulaire de
droit international public 4 la Faculté de droit de |I'Université Catho-
ligue de Sdo Paulo, membre des Commissions permanentes de conci-
liation entre 1'Italie et le Chili et entre la Su¢de et la Colombie, 325,
Rua Sousa Lima (Copacabana), Rio-de-Janeiro D.F., Brésil (1952).

AGO (Roberto), professeur ordinaire de droit international & I'Uni-
versité de Rome, Président du Tribunal d’arbitrage franco-sarrois,
ancien Président du Conseil d’administration du B.LT., 15, Via
Felice Giordano, Rome (1952).

ALFARO (Ricardo J.), professeur extraordinaire de droit internatio-
nal & 1I'Université de Panama, membre de la Cour permanente d’Ar-
bitrage, ancien ministre des Affaires étrangeéres, ancien Président de
{a République, Apartado 4537, Panama, République de Panama (1954).

ANDRASSY (Juraj), professeur de droit international public a
I’Université de Zagreb, membre correspondant de 1’Académie yougo-
slave des sciences (Zagreb), Opatitka 9, Zagreb, Yougoslavie (1952).

ASBECK (Baron Frederik Mari van), professeur de droit interna-
tional public et de droit public comparé des territoires non autonomes
d’outre-mer a 1’Université de Leiden, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Président de la Commission permanente de conciliation
franco-suisse, 31, Witte Singel, Leiden, Pays-Bas (1950).
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AUDINET (André Armand Marie Eugéne), Doyen de la Faculté
de droit de I’Unpiversité d’Aix-Marseille, 17, Cours des Alpes, Aix-
en-Provence (B.-d.-Rh.), France, (1954).

BAILEY (Kenneth Hamilton), Solicitor-General, Canberra, A.C.T.,
Australie (1947).

BOLLA (Plinio Achille Carlo), ancien Président du Tribunal Fédéral
Suisse, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, il Poggiolo,
Morcote, Tessin, Suisse (1950).

BOSCO (Giacinto), sénateur, professeur ordinaire de droit interna-
tional 3 la Faculté d’économie et de commerce de 1’Université de
Rome, sous-secrétaire d’Etat au ministére de la Défense, 34, Via
Oreste Tommasini, Rome (1954). .

BRIGGS (Herbert Whittaker), professeur de droit international i
Cornell University, 117 Cayuga Park Road, I[thaca, N.Y., US.A.
(1956).

CAVARE (Guillaume Marie Joseph Frangois Louis), professeur 2 la
Faculté de droit de 'Université de Rennes, 14, rue de la Palestine,
Rennes (Ille-et-Vilaine), France (1954).

COLOMBOS (Constantine John), Q.C., LL.D., membre du Barreau
anglais, secrétaire honoraire de la « Grotius Society », 4, Pump Court,
Temple, London E.C. 4 (1950).

CORTINA MAURI (Pedro), directeur du Département des organi-
sations internationales au ministére des Affaires étrangéres, membre
de 1a Cour permanente d’Arbitrage, 9, rue Marqueés-de-Cubas, Madrid
(1956).

DEHOUSSE (Fernand Louis Jean), professeur ordinaire 4 I’Uni-
versité de Litge, sénateur, Président de I’Assemblée Consultative du
Couseil de I’Europe, Membre de 1’Assemblée de I'U.E.O. et de I’As-
semblée Commune de la C.E.C.A., ancien Président de la Commission
Européenne pour le Referendum, puis de la Commission de 'U.E.O.
en Sarre, 17, rue St-Pierre, Liége, Belgique (1947).

EGAWA (Hidebumi), professeur de droit international privé & 1’Uni-
versité de Tokio, 690 Kichijoji, Mussashino-Shi, Tokio, Japon (1956).

FEINBERG (Nathan), professeur de droit international et des rela-
tions internationales 4 I’Université Hébraique de Jérusalem, 6, rue
Ben Labrat, Jérusalem, Israél (1956).
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FENWICK (Charles G.), B.A., Ph.D., LL.D., directeur du Dépar-
tement du droit international de ’Organisation de 1’Union Pan-
Américaine, 600, Jackson Place, Washington 6, D.C., U.S.A. (1948).

FINCH (George A.), Trustee honoraire et ancien directeur de la
Division de droit international de la Dotation Camegie pour la Paix
internationale, avocat au Barreau de Washington, ancien professeur
de droit international & la Georgetown University School of Foreign
Service, Président de VInter-American Academy of Comparative and
International Law (Havana), rédacteur en chef honoraire de 1’« Ame-
rican Journal of International Law », 229 Dupont Circle Building, 1346
Connecticut Avenue, N.W., Washington 6, D.C., U.S.A. (1950).

GIHL (Karl Sigurd Torsten), ancien professeur de droit international
a ’Université de Stockholm, jurisconsulte au ministére des Affaires
étrangéres de Sudde, membre de la Cour permanente d'Arbitrage,
4, Engelbrektsgatan, Stockholm (1956).

GIRAUD (Emile), professeur a la Faculté de droit de I’Université de
Lille, Ex-conseiller juridique de la Société des Nations, Ex-membre
du Secrétariat des Nations Unies, Membre de 1’Institut international
de droit public, membre de 1I’Académie internationale de Science
politique et d’Histoire coustitutionnelle, Chapois par Champagnole
(Jura), France (1952).

HAMBRO (Edvard 1.), professeur de droit international 4 la Norges
Handelshgyskole (Bergen), ancien greffier de la Cour internationale
de Justice, Kraakenes i Fana per Bergen, Norvege (1950).
HEYDTE (Friedrich August Freiherr von der), professeur ordinaire
de droit public et de sciences politiques & I’Université de Wiirzburg,
directeur de 1’«Imstitut fiir Staatslehre und Politik », 26, Thomas-
Glockstrasse, Zellingen a. Main, Allemagne (1956).

JENKS (C. Wilfred), LL.D. (Cantab.), Sous-Directeur général du
Bureau international du Travail, 3, rue de Contamines, Genéve (1952).

JESSUP (Philip C.), Hamilton Fish professeur de droit international
et de diplomatie a4 I’'Université de Columbia, 421 West 117th Street,
New York 27, N.Y., U.S.A. (1948).
KRYLOV (Serguei Borissovitch), docteur, professeur, ancien juge
a la Cour internationale de Justice, 27-29, Ouliza Gorkogo, loge-
ment 22, Moscou U.R.S.S. (1947).

LA PRADELLE (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de),
professeur a la Faculté de droit de I’Université d’Aix-en-Provence,



XXIV

27.

28.

29.

30.

31,

32.

33

34,

35.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES ASSOCIES

directeur de 1'Institut d’Etudes politiques de 1'Université d'Aix-
Marseifle, 3, rue Peyssonnel, Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhéne,
France (1950).

LIANG (Yuen-li), directeur de la Division pour le développement et
la codification du droit international, Secrétariat de I’Organisation
des Nations Unies, professeur de droit international, New York
University Law School, 27, Park Place, Great Neck, New York,
N.Y., US.A. (1950).

LUNA (Antonio de), professeur de droit international a I’Université
de Madrid, directeur de 1« Instituto Francisco de Vitoria de Derecho
Internacional » et de '« Escuela de Funcionarios Internacionales»,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 4, Leizardn, Madrid,
Espagne (1950).

MARIDAKIS (Georges S.), professeur a la Faculté de droit de 1'Uni-
versité d’Athénes, ancien Président de I’Académie d’Athénes, ancien
ministre de la Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
Docteur honoris causa de I’Université de Paris, 60, rue Thiras, Athénes,
Gréce (1954).

MATTA (José Caetro da), ancien ministre des Affaires étrangeres,
ancien Recteur de I'Université de Lisbonne, administrateur de la
Banque de Portugal, Lisbonne, Portugal (1937).

MAURY (Jacques), professeur a la Faculté de droit de I’Université
de Toulouse, Doyen honoraire, directeur de 'Institut de droit comparé
des Pays latins, 12, rue de Rémusat, Toulouse, Haute-Garonne,
France (1952).

MORELLI (Gaetano), professeur de droit international 4 la Faculté
de droit de I'Universit¢é de Rome, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 67, Via Lucrezio Caro, Rome, Italie (1950).

MORRIS (John Humphrey Carlile), D.C.L., Reader en conflits de
lois & ’Université d’Oxford, Magdalen College, Oxford (1954).

OFFERHAUS (Johannes), professeur ordinaire de droit commercial
et de droit international privé a la Faculté de droit de I'Université
d’Amsterdam, 16, Prinses Margrietlaan, Amstelveen, Pays-Bas (1954).

PODESTA COSTA (Luis A.), professeur de droit international 2
PUniversité de Buenos-Aires, ancien Sous-Secrétaire général de la
Société des Nations, ministre des Affaires étrangeres de la République
Argentine, 2180, Calle Ayacucho, Buenos-Aires, Argentine (1947).
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QUADRI (Rolando), professeur de droit international a la Facylté
de droit de l’Université de Naples, Via Santo Stefano Neo 1.3,
Naples, Italie (1956).

REUT-NICOLUSSI (Eduard), professeur de droit international 2
la Faculté de droit de ’Université d’Innsbruck, ancien Recteur de
1"Université, Sternwartestr. 17a, Innsbruck, Autriche (1952).

ROSS (A4If Niels Christian), Dr. jur. et phil., professeur de droit
public et de philosophie du droit & 1'Université de Copenhague,
10A, J.-H. Mundtsvei, Lyngby, Copenhague, Danemark (1950).

RUEGGER (Paul), ancien ministre de Suisse en Italie et en Grande-
Bretagne, ancien Président du Comité international de la Croix-Rouge,
membre de la Cour permanente d'Arbitrage, Villa « Il Pino », 267, Via
Bolognese, Florence et 1, avenue de Miremont, Genéve (1954),

SANDSTROM (Alfred Emil Fredrik), ancien conseiller 4 la Cour
supréme de Suéde, membre et ancien Président de la Commission du
Droit international des Nations Unies, membre de la Cour perma-
nente d’Arbitrage, Président de la Croix-Rouge Suédoise et du Conseil
des Gouverneurs de la Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge, 5, Eriks-
bergsgatan, Stockholm (1950).

SCHATZEL (Walter), professeur titulaire & 1’Université de Bonn,
6, Lutfridstrasse, Bonn a. Rhein, Allemagne (1950).

SORENSEN (Max), professeur de droit international et de droit
constitutionnel et administratif & I'Université d’'Aarhus, 9, Haiagervej,
Risskor, Danemark (1956).

ULLOA (Alberto, professeur de droit international a I’Université
Mayor de San Marcos (Lima), ancien ministre des Affaires étrangeéres,
ancien conseiller juridique de ce ministére, Président de la Société
Péruvienne de droit international, directeur de la Revue Péruvienne
de droit international, membre du Conseil Inter-américain de Juristes,
Apartado de Correo 128, Lima, Pérou {(1956).

VALLINDAS (Petros G.), professeur a la Faculté de droit de ’'Uni-
versité de Thessalonique, directeur de UlInstitut Hellénique de droit
international et étranger (Athénes), membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, avocat, 4, Sekeri, Athénes (1952).

VISSCHER (Paul Marie-Albert De), professeur de droit public, de
droit administratif et de droit international public & la Faculté de
droit de I’Université de Louvain, 82, avenue du Castel, Woluwe
St. Lambert, Bruxelles (1954).
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WALDOCK (Claud Humphrey Meredith), C.M.G., O.B.E.,, Q.C,,
Chichele professeur de droit international public a ’Université
d'Oxford, membre de la Commission Européenne des Droits de
I’homme, All Souls College, Oxford, Angleterre (1950).

WEHRER (Albert), ministre plénipotentiaire, membre de la Haute
Autorité de Ia Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier,
11, rue des Foyers, Luxembourg (1937).

WENGLER (Wilhelm), professeur ordinaire de droit international a
1"Université Libre de Berlin (Ouest), directeur de ['Institut de droit
international et de droit comparé, 15, Werderstrasse, Berlin-Zehlendorf,
Allemagne (1950).

WORTLEY (Ben Atkinson), professeur de jurisprudence et de droit
international a 1’Université de Manchester, 24 Gravel Lane, Wilmslow,
Manchester, England (1956).

WRIGHT (Quincy), professeur de droit international a 1’Université
de Chicago, 5744, Blackstone Avenue, Chicago 37, Illinois, U.S.A.
(1956).

YEPES (J. M.), professeur titulaire de droit international public et
de droit international américain & 1"Université Xavérienne de Bogota,
ministre plénipotentiaire, ancien jurisconsulte du ministére des Affaires
étrangéres, membre du Conseil Directeur de I'Imstitut Hispano-
Luso-Americano de Droit international, Calle 69, No 7-28, Bogota,
Colombie (1952).

YOKOTA (Kisaburo), professeur de droit international public & la
Faculté de droit de 1’Université de Tokio, ancien Doyen de la méme
Faculté, Président de lInstitut japonais de droit international,
114 Otsuka-Sakashita, Bunkyo-ku, Tokyo, Japon (1952).
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IV. — Statuts de 1’Institut de Droit International

(Statuts revisés, votés & Paris, le 2 avril 1910,
complétés surtout a Oxford en 1913 et 4 Lausanne en 1947)

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclu-
sivement scientifique et sans caractére officiel.

2. 11 a pour but de favoriser le progrés du droit international :

a) En travaillant & formuler les principes généraux de la
science, de maniére a répondre & la conscience juridique du
monde civilisé;

b) En donnant son concours a toute tentative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international;

¢) En poursuivant Ja consécration officielle des principes qui
auront été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins
des sociétés modernes;

d) En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
an maintien de la paix, soit a I’observation des lois de la guerre;

e) En examinant les difficultés qui viendraient a se produire
dans Pinterprétation ou l’application du droit et en émettant,
au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux
ou controversés;

1) En concourant, par des publications, par 1’enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes
de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
peuples entre eux.
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Article 2
1. Il ne peut y avoir plus d’une session de I’Institut par an;
I'intervalle entre deux sessions ne peut excéder deux années.
2. Dans chaque session, I’Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante.
3. Cette désignation peut &tre remise au Bureau.

Article 3
L’Institut se compose de Membres, d’Associés et de Membres

honoraires.
Article 4

I. L’Institut choisit ses Membres parmi les Associés.

2. Le nombre total des Membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I’Institut parmi les hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit inter-
national, dans le domaine de la théorie ou de la pratique.

2. IiIs assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de Résolutions concernant les Statuts et Reégle-
ments, d’élection des Membres ou des Membres honoraires,
d’élection des membres du Bureau ou du Conseil de la Fonda-
tion auxiliaire de llInstitut de Droit international, ou des
finances de I’Institut 1.

3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Ariicle 6
1. Il ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux res-
sortissants d’un méme Etat ou d’une confédération d’Etats,

1 Disposition amendée A la session de Lausanne, 1947,
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une proportion de places de Membres dépassant le cinquiéme
du nombre total de Membres qui existeront immédiatement
aprés cette élection.

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Asso-
ciés.

3. Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d’une natio-
nalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de
considérer.

Article 7

1. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré :

A des Membres ou Associés;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et pré-
rogatives des Membres effectifs.

Article 8
Les Membres, de concert avec les Associ€s, dans chaque
Ftat, peuvent constituer des Comités composés de personnes
vouées a l'étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de I’Institut parmi leurs compatriotes.

Article 9

1. A la fin de chaque session, il est procéde a I’élection parmi
les Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la
session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont €lus au début de chaque
session parmi Jes Membres pour rester en fonctions jusqu’a
I’ouverture de la session suivante ®.

3. Le Bureau de Ulnstitut, dans I'intervalle entre les sessions,
se compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secré-
taire général et du Trésorier 1. ’

1 Disposition votée a la session de Lausanne, 1927,
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Article 10
Le Bureau prend, dans I'intervalle des sessions et & moins de
dispositions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant
un caractére d’administration ou d’urgence.

Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par ’Institut pour trois ses-
sions. Il est immédiatement rééligible.

2. Il est chargé de la rédaction des procés-verbaux de chaque
séance, qui sont soumis a [’approbation de I’Institut dans
une séance suivante : les procés-verbaux qui n’ont pas pu
étre adoptés par PlInstitut sont soumis & I’approbation du
Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de [’Institut, de la gestion courante, de la corres-
pondance pour le service ordinaire de 1’[nstitut et de l'exécu-
tion de ses décisions, sauf dans le cas ot P'Institut hui-méme
y aura pourvu autrement. Il a la garde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme le siége de I'Institut. Dans
chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de I’Institut.

Article 12

L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans I’exercice de ses fonctions, ou
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Article 13
1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions,
un Trésorier chargé de la gestion financiére et de la tenue des
comptes.
2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier,
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3. Deux Membres sont désignés, 3 ’ouverture de chaque
session, en qualité de Commissaires Vérificateurs, pour examiner
le rapport du Trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le
cours de la session.

4. §’il y a lieu, I’Institut nomme également, pour le terme de
trois sessions, un Bibliothécaire.

Article 14

1. En régle générale, dans les séances de |’Institut, les votes
au sujet des Résolutions a prendre sont émis oralement et
aprés discussions.

2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des Membres ou Associés qui ont voté pour ou contre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au procés-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes
présentes ayant droit de vote sont seules admises & voter.

4. Toutefois, pour I’élection des nouveaux Membres ou Asso-
ciés, les Membres absents sont admis, sous condition d’avoir
assisté 4 {'une ou !’autre des deux sessions précédentes, A
envoyer leurs votes, par €crit, sous plis cachetés 1. Le droit des
Membres honoraires de voter par correspondance n’est pas
soumis & cette condition®, Pour étre €lus, les candidats doivent
obtenic 2 la fois la majorité€ des votes des Membres et Associés
présents ayant droit de vote et la majorité de I’ensemble des

votes valablement émis. )
S. Le Bureau est tenu de présenter a I’Institut, avec son avis

s’il y a lieu, toute candidature proposée conformement aux
Statuts et aux Réglements.

! Disposition votée A la session de Lausanne, 1947.
? Disposition votée a la session de Grenade, 1956.
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Article 15
Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ol le Bureau
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent &tre
recueillis par voie de correspondance.

Article 16
Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs FEtats, les membres de 1’Institut appartenant a ces
Etats sont admis & exprimer et développer leur opinion; mais
ils doivent s’abstenir de voter.

Article 17
1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de
YInstitut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de ’Institut
des Commissions pour ’étude préparatoire des questions qui
doivent étre soumises a ses délibérations.
2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

Article 18

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de
ses travaux.

Article 19

1. Les frais de I'Institut sont couverts :

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés,
ainsi que par un droit d’entrée a payer par les Associé€s nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par
le Réglement (session de Gand, 1906) 1.

Les cotisations sont dues dés et y compris l'année de
’élection.

Elles donnent droit A toutes les publications de U’Institut.

1 Yoir la disposition additionnelle du Reéglement.
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Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
cotisation, pourra é&tre considéré comme équivalent i une
démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. Il est pourvu a la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent A faire face aux dépenses du Secrétariat,
des publications, des sessions et des autres services réguliers
de D’Institut.

Article 20

Les présents Statuts seront revisé€s, en tout ou en partie, sur
la demande de dix Membres. La demande devra étre adressée
au Bureau, avec motifs 4 ["appui, trois mois au moins avant
["ouverture de la session.

Article 211

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire,
a.moins qu’il ne justifie, a la satisfaction du Bureau, qu’il a
pris une part active aux fravaux de I'Institut ou qu’il a été
empéché de le faire pour un motif de force majeure. Une lettre
d’avis recommandée Iui sera adressée aprés la deuxieme
absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition
ne s’applique pas aux Membres honoraires.

! Article additionnel voté 2 Oxford en 1913, modifié & Paris en 1934,



V. — Réglement de I’Institut

TITRE PREMIER
De la préparation des Sessions

PREMIERE SECTION
Programme 4d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse étre inscrite au programme des
travaux de I'Institut, il faut : 1° que la proposition en soit
faite par écrit sous la signature d’au moins dix Membres ou
Associés; 20 qu’elle soit présentée au plus tard a la premiére
séance pléniére de la session au cours de laquelle I'Institut
aura 4 se prononcer sur son admission.

SECONDE SECTION

De la composition et du fonctionnement des Commissions

Article 2

L’étude de toute question inscrite au programme des travaux
de DlInstitut est confiée a une Commission comprenant au
moins six et au plus douze membres sous la présidence d’un
rapporteur, assisté au besoin d’un co-rapporteur,
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Article 3

Par application de ’article 17 des Statuts, le Bureau désigne
les rapporteurs et les membres des Commissions. Il sera tenu
compte dans cette désignation des désirs exprimés a ce sujet
par les Membres et Associ€s dans la mesure conciliable avec
la bonne marche des travaux. Nul ne peut assumer les fonctions
de rapporteur de plus d’une Commission ni de membre de
plus de trois Commissions.

Article 4

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire précis
que le rapporteur fait parvenir aux membres de la Commis-
sion, en fixant un délai raisonnable pour recevoir Ileurs
réponses.

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport
provisoire accompagné des textes des Résolutions qu’il
propose de soumettre a 1’adoption de ’Institut. 11 adresse ce
rapport ainsi que les dites réponses aux membres de la Com-
mission en les invitant & lui faire parvenir leurs observations
dans un délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans la
rédaction définitive du rapport et des projets de Résolutions
qui seront soumis aux délibérations de UInstitut, comme
exprimant ’opinion d’au moins la majorité des membres de
la Commission. 1l invitera les membres dissidents 4 formuler
leurs conclusions, en ce qui concerne toutes questions essen-
tielles, sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Commis-
sion des réponses en nombre suffisant, il en référe, par ’entre-
mise du Secrétaire général, au Bureau qui avise aux mesures
appropriées pour faire activer les travaux de la Commission,
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5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur
est libre de provoquer une nouvelle consultation par corres-
pondance des membres de la Commission. La rédaction défi-
nitive sera, en régle générale, arrétée au cours d’une session
de la Commission. Cette session sera, en principe, tenue a la
veille d’une réunion de I'Institut et au siege de celle-ci. Le
rapporteur peut aussi, s’il I’estime indispensable, proposer
au Secrétaire général de convoquer, avec l'approbation du
Bureau, ia Commission en session extraordinaire. Il appartient
au Bureau saisi de pareille demande de décider s’il n’est pas
préférable que la réunion de la Commission ait lieu seulement
a la veille de la prochaine réunion de I’Institut et au sié¢ge de
celle-ci.

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec
leurs rapporteurs, convoquer aux mémes époque et lieu les
Commissions dont les travaux sont en cours.

Article 5

I. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général
quatre mois avant ’ouverture de la session. Leur communi-
cation aux Membres et Associés est assurée par le Secrétaire
général deux mois avant cette date.

2. Le Secrétaire général n’a & pourvoir ni & I'impression ni a
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par
les rapporteurs, soit par les membres des Commissions. Ces
travaux ne sont insérés dans 1’Annuaire qu’exceptionnellement
et en vertu d’une décision expresse de I’[nstitut ou du Bureau.
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TROISIEME SECTION
De Pordre du jour des sessions

Article 6
Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Com-
missions, les soumet au Bureau qui aura a décider, en tenant
compte des dispositions de ’article 4, si leur préparation a été
l’objet d’une étude suffisante pour justifier l'inscription du
rapport a ’ordre du jour de la session ou si celui-ci doit faire
I’objet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article 7
L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté, le plus tdt possible, par le Secrétaire général 2 la
connaissance des Membres et Associés. A l'ordre du jour
doivent étre joints un résumé succinct de ’état d’avancement
des travaux, ainsi que tous autres renseignements pouvant
faciliter la tiche des participants a la session.

TITRE 1I
De la présentation de nouveaux Membres ou Associés

Article 8
Les candidatures aux places soit de Membre effectif ou
honoraire, soit d’Associ€, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes :
a ') Pour les pays qui comptent au moins trois Membres
ou Associés, les candidatures sont présentées par le groupe

1 Fes alinéas 1-4 de I'article 8 a ont été votés a la session d'Aix-en-Pro-
vence (1954),
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national, aprés consultation de tous les Membres et Associés
du groupe, soit par correspondance, soit en réunion, sans dis-
tinction entre les deux catégories en ce qui concerne leur parti-
cipation aux propositions et au choix des personnes & présenter
comme candidats du groupe.

La consultation est dirigée par le doyen (d’aprés ’ancienneté
d’appartenance 3 ’Institut) ou, en cas d’empéchement, par le
Membre ou Associé disponible par ordre d’ancienneté. Celui-ci
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des
candidats choisis et le nombre des voix qu’il a ou qu’ils ont
obtenues. Il doit certifier que le candidat ou les candidats
choisis sont préts a accepter une élection. Il joindra les titres
des candidats {(curriculum vite et publications).

Est candidat du groupe celui qui a obtenu la majorité absolue
de tous ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms
des candidats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candidat
n’a obtenu la majorité requise, le Membre ou 1’Associé qui
dirige la consultation du groupe, informe le groupe du premier
résultat, afin que les voix de la minorité puissent éventuelle-
ment se joindre a la majorité.

Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général
dans les six mois qui suivent la cléture de la session, lorsque
la session suivante doit avoir lieu dans ’année de cette date.

Ce délai est porté 4 douze mois lorsque la session suivante
est prévue pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-dessus
sera considérée comme tardive et devra faire 'objet d’une
nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a I'Institut,
avec son avis §’il y a lieu, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précédent (Statuts art. 14 in

fine).
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b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés
conjointement est inférieur a trois, les candidatures sont
présentées par le Bureau, avec I’avis préalable des Membres
et des Associés de ces pays faisant déja partie de I'Institut.

¢) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés,
les candidatures sont présentées librement par le Bureau.

Article 9

1. Un mois au moins avant [ouverture de la session, le
Secrétaire général adresse a tous les Membres la liste des
candidatures avec les piéces & 1’appui. Il y joint, & I'usage
des Membres qui seraient empéchés d’assister & la session
mais qui ont droit de prendre part aux élections, l'invitation
a lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés 4 étre
remis au Président de D'Institut, deux bulletins de vote, 'un
pour 1’élection des Membres, ’autre pour celle des Associés
(voir ci-aprés art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

2. Ces bulletins ne peuvent pas étre signés, mais doivent &tre
placés dans des enveloppes séparées et revétues du nom de
I’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse a tous les Associés
la liste des candidatures pour élection comme Associés avec
les piéces a 'appui.

TITRE IIT
Des Sessions
PREMIERE SECTION
Des opérations préliminaires

Article 10

1. Il ne peut y avoir plus d’une session par an; P’intervajle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.
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2. Dans chaque session, 1’Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante. Cette désignation peut &tre remise au
Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois a4 ['avance, aux
Membres et Associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

SECONDE SECTION

Des séances administratives

Article 11

1. Les Membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.

2. La premiére séance de chaque session est toujours consa-
crée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans discours
par le Président ou, & son défaut, par le premier Vice-Président
et, & défaut de celui-ci, par le Membre le plus dgé.

3. Le premier Vice-Président siége & la droite et le Secrétaire
général a la gauche du Président.

Article 12

1. Aussitdt aprés I'ouverture de la séance, le Secrétaire général
donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou
rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction
des procés-verbaux de la session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions
que pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des Membres empéchés d’assister 4 la séance,
puis il est procédé a 1’appel nominal.

Article 13
1. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin
secret, au vote sur 1’élection de deux Vice-Présidents. Il donne
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lecture 4 haute voix des noms inscrits sur chaque bulletin.
L’élection a lieu a la majorité absolue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme tour, un
scrutin de ballottage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix; 4 égalité de voix, la préférence
est donnée aux plus dgés.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majorité
absolue.

Article 14

Le Président fait ensuite procéder successivement, s'il y a
lieu, aux scrutins pour I’élection du Secrétaire général et des
secrétaires ou secrétaires-adjoints, ainsi que du Trésorier, dont
le mandat serait arrivé a terme.

Article 15
Le Trésorier est ensuite invité & déposer les comptes de
I’Institut, et il est procédé immédiatement a [’élection de deux
Commissaires Vérificateurs pour examiner ces comptes. Les
Commissaires font rapport pendant le cours de la session
(art. 13 des Statuts).
Article 16
1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les
titres des candidats proposés comme Membres.
2. 11 est procédé au scrutin de liste & un vote pour 1’élection
des Membres nouveaux.
3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les coandi-
tions déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins
portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

4. Aprés le dépouillement des votes émis par les Membres
présents, le Président donne lecture des noms des Membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére I’article 14,
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alinéa 4, des Statuts, de participer par correspondance 2
I’élection des nouveaux Membres ou Associés. Le Président
ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre connaissance, les bulletins envoyés par les
Membres absents, puis procéde au dépouillement de ces
bulletins.

5. §’il y a lieu, pour une élection, de procéder i plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, a
chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par les
Membres présents.

6. Le Président proclame élus ceux qui ont obtienu cumula-
tivement la majorité absolue des votes des Membres présents,
et la majorité absolue des votes additionnés des Membres
présents et des Membres absents qui ont réguliérement pris
part a 1’élection.

7. Au cas ol le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
éxcéderait le nombre des places a4 pourvoir, ceux qui ont
obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls consi-
dérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant d’abord
chaque nationalité 4 la proportion qu’elle ne doit pas dépasser
(Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Membres et Associés
a la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir.
Dans ces diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est le
plus 4gé qui I’emporte.

8. Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur l’exercice depuis
la derniére session. Le Président doit rappeler, a cette occasion,
le veeu que tous les Membres veuillent bien enrichir la biblio-
théque de la collection compléte de leurs ceuvres; ce veeu doit
gtre renouvelé par le Président a I’ouverture des séances pléniéres.
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Article 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les
Commissaires Vérificateurs concernant les comptes du Trésorier.

Article 19

1. A la fin de la premiére séance administrative de la session
aura lieu une séance consacrée & 1’élection des Associés nou-
veaux, et a laquelle ont droit de prendre part avec les Membres
(effectifs et honoraires) les Associés présents a la session.

2. Les dispositions de ’article 16 s’appliquent 4 la séance
pour [’élection des Associés nouveaux.

Article 20

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont été inscrites a ’ordre du jour
envoyé d’avance & ses Membres. Les autres propositions peuvent
seulement étre prises en considération et renvoyées a 1’examen
du Bureau; si celui-ci reconnait 1’urgence de la proposition,
il peut provoquer une nouvelle délibération au cours de la
session dans une autre séance, et, si la majorité des Membres
présents proclame aussi 'urgence, un vote sur le fond peut
intervenir au cours de cette nouvelle séance; sinon la propo-
sition est ajournée de plein droit a la session suivante.

Article 21

Les propositions tendant & la modification des Statuts et
formulées par plus de dix Membres ne peuvent tre mises en.
discussion que si elles ont été adressées au Bureau par l’inter-
médiaire du Secrétaire général, et avec motifs 4 ’appui, quatre
mois au moins avant l'ouverture de la session (art. 20 des
Statuts). Le Secrétaire général est tenu de communiquer
immédiatement aux autres membres du Bureau les propositions
de ce genre.
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TROISIEME SECTION
Des séances plénieres

Article 22

Les séances piéniéres, auxquelles participent les Membres
et les Associés de UlInstitut sont précédées d’une séance
solennelle, dont ’ordre du jour est réglé entre le Bureau et
les autorités du pays olt I'Institut se réunit. Aucun débat n’a
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement consacrée
a la réception de I’Institut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de I'Institut.

Article 23

1. Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux scienti-
fiques.

2. Les Membres et Associés y participent sur un pied d’égalité
compléte et ont, Ies uns comme les autres, voix délibérative.

3. Les séances ne sont pas publiques; toutefois le Bureau
peut admettre 4 y assister les autorités et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chague séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. Il est dressé un procés-verbal particulier
pour chaque séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs
séances dans un méme jour; mais le procés-verbal des séances
du matin est lu seulement a ’ouverture de la séance du
lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le procés-verbal. Des recti-
fications ne peuvent &tre demandées que sur des questions
de rédaction, des erreurs ou des omissions commises; une
décision de I’Institut ne peut pas étre modifiée 3 1’occasion
du procés-verbal.



REGLEMENT DE L’INSTITUT XLV

3. Le procés-verbal de la derniére séance d’une session est
approuvé par le Président (Statuts, art. 11).

Article 25
1. Le Président fixe, aprés avoir consulté¢ le Bureau et les
rapporteurs, 1’ordre dans lequel les affaires doivent étre traitées;
mais ’Institut peut toujours modifier 'ordre indiqué par le
Président.
2. Il réserve les heures nécessaires aux travaux des Commis-
sions.
Article 26
I. Les rapporteurs prennent, pour chaque question a 1’ordre
du jour, successivement place a la gauche du Bureau.
2. Les propositions des rapporteurs forment la base des déli-
bérations.
3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

Article 27
1. La discussion est ensuite ouverte.
2. Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le Président .

Article 28

1. Nul ne peut prendre la parole sans l'avoir obtenue du
Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres
ou Associés qui demandent la parole et 1'accorder a chacun
d’eux dans l’ordre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour
d’inscription et regoivent la parole aprés 1’avoir réclamée du
Président.

1 Voir 1'annexe du Réglement,
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Article 29

Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre
de P’Institut, le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30 _
La lecture d’un discours est interdite, 4 moins d’autorisation
spéciale du Président.
Article 31
Si un orateur s’écarte trop de I’objet de la délibération, le
Président doit le rappeler & la question.

Article 32

Toutes propositions, tous amendements doivent &tre remis
par écrit au Président.
Article 33
Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre,
la discussion principale est interrompue jusqu’a ce que
I’assemblée ait statué sur cette motion.

Article 34

La cloture de la discussion peut &tre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu’a la majorité des deux tiers de I’assemblée.
Si personne ne demande plus la parole ou si la cldture a été
décidée, le Président déclare la discussion close; & partir de
ce moment, la parole ne peut plus étre accordée 4 personne,
sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a ’assem-
blée 1’ordre dans lequel il se propose de soumettre les questions
aux Vvoix.

2. S’il y a réclamation, ’assemblée statue immédiatement.
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Article 36

I. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un
texte fait 1’objet d’un amendement et d’une proposition de
rejet pure et simple, le Président propose l'ordre de la
priorité; s’il y a contestation, il consulte I’assemblée qui statue
immédiatement.

2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix, les unes aprés les
autres, et chaque membre de I’assemblée peut voter pour
I'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi-
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, 1’assemblée
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions
qui ont eu le moins de voix doit étre éliminée. On oppose
ensuite les autres propositions les unes aux autres, jusqu’a ce
que I'une d’entre elles, demeurée seule, puisse faire !’objet
d’un vote définitif.

Article 37

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas a voter
pour ’amendement Jui-méme, et ’adoption d’un amendement
n’engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Article 38

Lorsqu’une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division.

Article 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plu-
sieurs articles, il est procédé d’abord a une discussion générale
sur I’ensemble de la proposition.



XLvI REGLEMENT DE L’INSTITUT

2. Apres la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur I’ensemble. Ce vote peut étre remis 4 une séance
ultérieure par Passemblée.

Article 40

1. Nul n’est tenu de prendre part a un vote. Si une partie des
personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants
qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée
comme rejetée.

Article 41

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes
en font la demande. II y a toujours lieu & appel nominal sur
I’ensemble d’une proposition d’ordre scientifique.

Article 42
Le Président vote le dernier.

Article 43 )

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder 4 une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu’il désigne lui-méme ou
dont il confie la désignation au Bureau.

2. Les articles 24 3 43 sont applicables aux délibérations en
séance administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in
fine sont applicables aussi aux délibérations des séances plé-
niéres.

Disposition additionnelle

Dans la séance administrative finale de Luxembourg (1937),
le taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée
ont été relevés respectivement a 25 francs-or et 50 francs-or.
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Application de Particle 27 du Réglement concernant
lusage des langues

Lettre du Président Sir Arnold McNair, adressée aux
membres du Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la séance
administrative le 5 septembre 1950 :

1. Lors de sa session derniére, le Bureau a examiné la question des
langues a employer dans nos réunions. Il nous a paru que I'usage exclusif
de la langue francaise nous prive quelquefois de Ia collaboration la plus
libre et la plus utile de quelques-uns de nos collégues qui parlent I’anglais
plus couramment que le frangais. On doit se souvenir qu’au sein de
I’Académie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la
valeur de 'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que «La discussion... a lieu
en langue francaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le Président ».

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec ’assentiment
complet de mes collegues du Bureau (et je leur en suis trés reconnaissant)
gue lors de notre réunion prochaine & Bath nous nous servions, a titre
d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée au
Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs :

a} Chaque Membre ou Associé peut parler soit en frangais soit en
anglais,

b) Si la traduction est demandée et si le Président en fonction la
juge utile, elle aura lieu immédiaternent apreés chaque inter-
vention.

¢) Les rapports seront rédigés en frangais comme par le passé,

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langues,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de I’Institut ne permettant pas d’engager des traducteurs
de métier, on dressera une liste de nos Confréres ou de nos secrétaires
connaissant bien ces deux langues, ¢n les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de I'Institut.



VI. — Statuts de la Fondation auxiliaire
de D’Institut de Droit International

(Lausanne, 15 avril 1947)

Article premier

Il est créé, en application des articles 80 4 89 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907, une Fondation dont le but est
de promouvoir et d’encourager 1’é¢tude et le développement
du droit international et d’en assurer le progrés, notamment en
mettant 4 la disposition de 1'Institut de Droit international
les ressources qui lui seront nécessaires pour faire face aux
dépenses de son Secrétariat, de ses publications, de ses sessions
et de ses autres services réguliers.

Article 2

1. Cette Fondation prend le nom de « Fondation Auxiliaire de
PInstitut de Droit International ».
2. Son siége est 2 Lausanne.

Article 3

1. Le capital affecié a la Fondation est constitué par des
valeurs et espéces reposant actuellement dans la Banque
Cantonale Vaudoise et la Société de Banque Suisse & Lausanne
au nom de I’Institut de Droit international, selon bordereaux
ci-annexes.

2. Ce capital pourra étre augmenté par des dons et par des
legs et par tout versement que !'Institut de Droit international
jugera bon d’y faire.
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Article 4

1. Le Conseil de la Fondation est composé du Président, du
Secrétaire général et du Trésorier de I'Institut de Droit
international et de deux a quatre personnes nommeées par
I’Institut pour des périodes fixées par Iui et rééligibles. Le
Conseil de la Fondation constitue son Bureau.

2. Les membres du Conseil doivert étre en majorité Membres
ou Associés de I'Institut de Droit international.

Article 5

La Fondation est rei:résentée et obligée vis-a-vis des tiers
par le Président signant seul ou par deux membres du Conseil
signant collectivement.

Article 6
1. Le Conseil délibére valablement lorsque la majorité de ses
membres sont présents. Dans des cas exceptionnels ou urgents,
il peut procéder a un vote par correspondance.
2. Il prend ses décisions a la majorité des voix. En cas d’égalité
des voix, celle du Président est prépondérante.

3. Le Conseil établit son réglement intérieur et un réglement
financier.

Article 7

1. Le Conseil administre les biens de la Fondation. Il peut
confier tout ou partie de la gestion a un ou plusieurs de ses
membres.

2. Le Conseil dispose, conformément aux présents Statuts, des
revenus et du capital de la Fondation et remet au Trésorier
de I’Institut, & la demande de celui-ci, les fonds nécessaires
pour faire face aux dépenses du Secrétariat, des publications,
des sessions et des autres services réguliers de I’Institut de
Droit international.
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Article 8

1. Le Conseil présente a 1’autorité de surveillance, avant le
30 juin de chaque année, un rapport financier sur la situation
au 31 décembre précédent.

2. Ces rapports sont communiqués a I’Institut de Droit inter-
national, avec le rapport présenté par le Trésorier, dans chaque
session ordinaire.

Article 9

La surveillance de la Fondation sera exercée par la corpo-
ration publique (Confédération suisse ou canton de Vaud)
compétente aux termes de Darticle 84 du Code civil suisse.

Article 10

Si la modification de I’organisation ou du but de la Fondation
devenait absolument nécessaire au sens des articles 85 ou 89
du Code civil suisse, le Conseil de la Fondation ne pourra
donner 4 ’autorité compétente le préavis prévu par ces articles
qu’aprés ’avoir fait approuver par !'Institut de Droit inter-
national.

Article 11

Si I'Institut de Droit international venait 4 cesser définiti-
vement toute activité, la Fondation serait dissoute.

Article 12

En cas de dissolution de la Fondation, ses biens seront
affectés par 1’autorité de surveillance a une destination aussi
semblable que possible a celle prévue par les présents Statuts,
cette destination pouvant résulter d’une décision prise & ce
sujet par I’Institut de Droit international.
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Article 13

En attendant que llnstitut de Droit international ait pu
se réunir en session ordinaire pour nommer les membres du
Conseil de la Fondation, conformément & 1'article 4 ci-dessus,
ce Conseil sera formé par les membres actuels du Bureau de
I'Institut de Droit international.
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VII. Index alphabétique des matiéres

traitées dans les Statuts et le Réglement de 1’Institut
ainst que dans les Statuts de la Fondation auxiliaire!

A

Absence pendant 3 sessions consé-
cutives, St. 21.

" Absents voir Vote par correspon-
dance.

Abstention du vote : St. 14, al. 2;
R. 13, al. 3; R. 40, al. 1; R, 43,
al. 2; des membres appartenant
a des Etats qu’oppose une contro-
verse sur des questions discutées,
St. 16.

Age du candidat. Privilége de 'age :
le Membre le plus 4gé ouvre la
premiére séance administrative,
A défaut du Président et du pre-
mier Vice-Président, R. 11, al. 2;
le plus 4gé I'emporte : lors de
[’élection des Vice-Présidents,
R. 13, al. 2; et de celle des
Membres ou Associés, R. 16,
al. 7; R. 19, al. 2.

Amendement : remise au Président
sous forme écrite, R. 32; R. 43,
al. 2; moment de mise aux voix,
R. 36, al. 1; R, 43, al. 2; son
adoption n’oblige pas a voter
pour la proposition principale,

Y Abréviations :

St. = Statuts,

R. 37; R. 43, al. 2; ordre de
priorité par rapport 4 une pro-
position de rejet, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2.

Annuaire, St. 18; R. 5, al. 2.

Appel nominal, St. 14, al. 2; R, 12,
al. 3; R. 41; R. 43, al. 2.

Archives, St. 11, al. 3.

Associés, St. 3; St. 4, al. 1; St. §;
St. 6, al. 2; St. 7, al, 2; St. 17;
St. 19; présentation, R. 8; R. 9;
échange de vues sur leurs titres
et élection, R. 16; R. 19; entrée
en séance des nouveaux é€lus,
R. 16, al. 8; R, 19, al. 2; droits
et devoirs, St. §, al. 2; R, 19,
al. 1; R. 22; peuvent éire membres
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 2.

Autorité du pays ou IlInstitut se
réunit, R. 22; R. 23, al, 3.

Avis concernant les candidatures :
du Bureau, St. 14, al. 5; R. 8,
No 1, al. §5; des Membres et
Associés des pays ne formant pas
un groupe national, R. 8, No 2.

Avis juridigues motivés de I’Institut,
St. 1, al. 2e.

R. = Réglement.
Fond. aux. = Fondation auxiliaire.

Les chiffres renvoient aux numéros des articles.
Cet Index établi par le Secrétariat n’a pas un caractére officiel.
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B

Bibliothéque et  Bibliothécaire,
St. 13, al. 4; R. 17; R. 43, al. 2.

Bulletins de vote : St. 14, al. 3, 4;
R.9; R.13;R. 14; R. 16, al. 2-7;
R. 19, al. 2; des absents, St. 14,
al.4;R.9,al.1,2;R. 16,al.4,5;
biancs ou nuls, R, 13, al. 3;
R. 16, al. 3; R. 19, al. 2; dépouil-
lement, R, 16, al. 4; R, 19, al. 2.
Voir aussi Scrutin et Vote.

Bureau : composition, St. 9, al, 3;
élection par les Membres seuls,
St. S, al. 2; compétence générale
entre les sessions, St. 10; com-
pétences diverses : fixation du
lieu et de la date des sessions,
St. 2, al. 3; R. 10, al. 2; présen-
tation des candidatures des Mem-
bres et Associés, St. 14, al, 5;
R. 8; composition, travaux et
convocation des Commissions,
St. 17; R. 3; R. 4, al. 4 et §;
inscription d’un rapport a ’ordre
du jour, R. 6; cas d’absence pen-
dant 3 sessions consécutives d’un
Membre ou Associé, St. 21; inser-
tion des travaux préliminaires
dans I’Annuaire, R. §, al. 2; fixa-
tion de 'ordre du jour de la ses-
sion et de la séance solennelle
d’ouverture, R. 7; R, 22; propo-
sitions soumises 4 son examen,
R. 20; propositions urgentes pro-
voquant une nouvelle délibéra-
tion, R. 20; propositions de modi-
fication des Statuts, St. 20; R. 21;
ordre suivi dans les délibérations
de I'Institut, R. 25, al. 1; R. 43,
al. 2; désignation éventuelle d'une
Commission de rédaction, R. 43;
décision unanime sur 1’admis-
sibilité¢ des votes par correspon-

dance, St. 15; place de ses mem-
bres dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2.

Bureau du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux, 4, al, 1,

But : de I'Institut, St. 1; de fa Fond.
aux., St. Fond. aux. 1.

C

Candidatures des Membres et Asso-
ciés, St. 14, al. 5; R. 8; R. 9;
R. 16; R. 19, al. 2.

Cléture ; discussion, R, 34; R. 43,
al, 2; session, R, 8, No 1, al, 2.

Codification du droit international,
St. 1, al. 2b.

Comités nationaux, St. 8. Voir aussi
R.8 No l,al 1.

Commissaires Vérificateurs, St. 13,
al. 3; R. 15; R. 18,

Commission : constitution par le
Bureau, St. 17, al. 1; R. 3; compo-
sition et fonctionnement, R. 2-5;
comprend au moins $ix et au plus
douze membres, R. 2; personne
pe peut étre membre de plus de
trois Commissions, R. 3; prési-
dence, R. 2; travaux, R. 4; obser-
vations (réponses) des membres,
R. 4, al. 1-3; contre-propositions
de la minorité, R. 4, al. 3;
mesures pour faire activer les
travaux, R. 4, al. 4; convocation,
R.4,al. §5,6; R.25, al. 2; R. 43,
al, 2; date de la réunion, R, 4,
al. 5, 6;: R.6; R.25, al.2; R. 43,
al. 2; lieu de la réunion, R, 4,
al. 5, 6; R.25, al. 2; R. 43, al. 2;
communication des travaux aux
Membres et Associés, R, §,al. 1;
nouvelle délibération, R. 6; ré-
serve des heures nécessaires a ses
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travaux au cours d’une session,
R. 25, al. 2; R. 43, al. 2; droit
de ses membres de prendre la
parole, R. 26, al. 3; R, 43, al. 2;
Commission de rédaction, R. 43,
al. 1, 2.

Communication, voicr Délai.

Compte rendu des travaux, St. 18;
R. 24; R. 43, al. 2. Voir aussi
Procés-verbaux.

Comptes : Institut, St. 13; R. 15;
R. 18; Fond. aux., St. Fond.
aux. 8. Voir aussi Dépenses, Fi-
nances et Trésorier.

Conclusions : du rapporteur, St. 17,
al. 2; R. 4, al. 3; des membres
dissidents d'une Commission,
R. 4, al. 3; R. 26, al. 3; R. 43,
al. 2; des Commissaires Vérifica-
teurs, R. 18. Voir aussi Projet de
Résolutions et Proposition.

Conseil de la Fond. aux., St. Fond,
aux. 4 et suiv.

Co-rapporteur, R. 2,

Cotisations des Membres effectifs
et des Associés, St. 19, No 1;
R. disp. add.

D

Date de la convocation : d’une ses-
sion, St. 2, al. 2, 3; R. 10, al. 2;
d’une Commission, R. 4, al. 5, 6;
R. 6; R, 25, al. 2; R. 43, al. 2.

Décision : de I'Institut ou de son
Bureau, St. 10; St. 14, al. 1;
St. 15; R. 5, al. 2; R. 20; R. 25,
al. 1; R. 33; R. 34; R. 36; R. 39,
al. 2; R. 40; R. 41; R, 43, al. 2;
modification a 1’occasion du
proces-verbal impossible, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2; sur la destina-
tion des biens de la Fond. aux.
St. Fond. aux. 12; exécution des

décisions, St. 11, al. 3. Voir aussi
Majorité et Vote.

Délai : observations des membres
d’une Commission (délai raison-
nable), R. 4, al. 1, 2; remise des
rapports définitifs (quatre mois
avant 1’ouverture de la session),
R. 5, al. 1; communication des
rapports définitifs aux Membres
et Associés (deux mois avant 1’ou-
verture de la session), R. 5,al. 1;
inscription d’une question au
programme {au plus tard a la
premiére séance pléniere de la
session), R. 1; communication de
I’ordre du jour aux Membres
et Associés (le plus tdt possible),
R. 7; R. 20; notification des can-
didatures au Secrétaire général
(six, resp. douze, mois qui snivent
la cléture de la session), R. 8§,
No 1, al. 1-4; envoi de la liste
des candidatures aux Membres
et Associés (un mois au moins
avant 'ouverture de la session),
R. 9, al. 1, 3; communication
du lieu et de la date d’une ses-
sion (quatre mois avant I’ouver-
ture de la session), R. 10, al. 2;
proposition de modification des
Statuts (quatre mois avant 1’ou-
verture de la session), St. 20;
R. 21; non-observation de délai
par les groupes nationaux, R. 8,
No 1, al. 4,

Demande : de révision des Statuts,
St. 20, R. 2{; d’inscription d’une
question au programme, R. I;
de vote par appel nominal, R. 41;
R. 43, al. 2.

Démission, St. 19, No 1; St. 21.

Dépenses, St. 19; St. Fond. aux. 1;
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Finances et Trésorier.



INDEX DES STATUTS ET DU REGLEMENT Lvit

Discours : interdiction de sa lecture,
4 moins d’autorisation spéciale,
R. 30; R. 43, al. 2.

Discussion : St. 14, al. 1; R, 27 et
suiv.; R. 43, al, 2; discussion
générale (obligatoire lorsqu’une
proposition est rédigée en plu-
sieurs articles), R. 39; R. 43, al. 2;
langue dans laquelle Ia discussion
a lieu, R, 27, al. 2; R, 43, al. 2;
Annexe au R.; interruption en
cas de motion d’ordre, R. 33;
R. 43, al. 2; cloture, R. 34; R. 43,
al. 2.

Dissolution de Plnstitut et de la
Fond. aux., St. Fond. aux. 11, 12,

Dons et legs, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 3, al. 2.

Double nationalité d’un Membre
ou Associé, St. 6, al. 3.

Droit d’entrée, St. 19, No 1; R.
disp. add.

Durée de la fonction : du Président,
St. 9, al. 1; des Vice-Présidents,
St. 9, al. 1. 2; du Secrétaire géné-
ral, St. 11, al. 1; du Trésorier,
St. 13, al. 1; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; du
Bibliothécaire, St. 13, al. 4; des
secrétaires ou rédacteurs, R. 12,
al. 2; des membres du Conseil
d{e la Fond. aux., St. Found. aux. 4,
al. 1.

E

Egalité : des Membres et Associés
dans les séances pléniéres, R. 23,
al, 2,

Egalité de voix : en cas d’élection
des Vice-Présidents, R. 13, al. 2;
ou de celle d'un Membre ou
Associé, R, 16, al. 7; R. 19, al. 2;

en cas de vote sur une propo-
sition, R. 40, al. 2; R, 43, al, 2;
au Conseil de la Fond. aux,, St.
Fond. aux. 6, al. 2.

Election : des Associés, St. 5, al. 1;
St. 6, al. 2, 3; St. 14, al. 3, 4;
R. 16; R. 19, al. 2; des Membres,
St. 4, al. 1; St. 6, al. 1, 3; St. 14,
al. 3, 4; R. 16; acceptation, R. §,
No 1, al, 1; du Président, St. 9;
des Vice-Présidents, $t. 9, al. 1, 2;
R. 13; du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; R. 14; des secré-
taires, R. 14; du Trésorier, R. 14;
des Commissaires Vérificateurs,
R. 15; de membres du Conseil
de la Fond. aux., St. Fond. aux. 4;
non-participation des Associés a
I’élection des Membres (titulaires
ou honoraires), a I’élection des
membres du Bureau et du Conseil-
de la Fond. aux., St. 3, al. 2. Voir
aussi Vote.

Etude préparatoire d’une question,
St. 17; R, 2-5.

Exposé préliminaire d’un rappor-
teur, R. 4, al. 1,

F

Finances, St. 13, al. 1; St. 19; R. 15;
R. 18; St. Fond. aux. 7, al. 2;
discutéeset votées parles Membres
seuls, St. 5, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses, Trésorier et
Fondation auxiliaire.

Fondation auxiliaire : son but, St.
Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 10;
son conseil, St. Fond. aux. 4 et
suiv.; non-participation des Asso-
ciés a Pélection des membres du
Conseil, St. 5, al. 2; représenta-
tion vis-a-vis des tiers, St. Fond.
aux. 5; gestion des biens, St.
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Fond. aux. 7; sa surveillance,
St. Fond. aux. 8-10; modification
de son organisation et de son but,
St. Fond. aux. 10; sa dissolution,
St. Foand., aux. I1; St. Fond,
aux. 12.

Force majeure empéchant de prendre
une part active aux travaux, St. 21.

Forme écrite : Inscription d’une
question au programme, R. 1;
R. 2; notification des candida-
tures, R. 8, No 1, al. 1; vote des
absents, St. 14, al. 4; propositions
et amendements, R. 32; R. 43,
al. 2.

G

Groupes nationaux, R. 8, No 1, al. 1.
Voir aussi St, 8.

I

Inscription ; des rapports et d’autres
questions 3 Yordre du jour, R. 6;
R. 7; d’une question an pro-
gramme des travaux, R. 1; R. 2;
de ceux qui demandent ia parole,
R. 28, al. 2, 3; R, 43, al. 2.

L

Langue de la discussion, R. 27,
al. 2; R. 43, al. 2; Annexe au R.

Lettre : d’excuse des Membres
empéchés, R. 12, al. 3; recom-
mandée, St. 21.

Lieu : d’une session, St, 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; de la réunion d’une
Commission, R. 4, al. 5, 6; R. 25,
al. 2; R. 43, al. 2,

Liste des candidatures, R. 9; R. 16,
al. 2.

Lois de la guerre, St. 1, al. 2d.
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M
Maintien de la paix, St. 1, al. 2,
d.

Majorité : absolue, R. 13; R. 16,
al. 6, 7; R. 19, al, 2; des votes
des présents ayant droit de vote,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; R. 20; St. Fond. aux. 6,
al. 2; des votes valablement émis,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; des votants abstraction
faite des abstentions, R. 40, al. 1;
R. 43, al. 2; des votants, compte
tenu des bulletins blancs ou nuls,
R. 13, al. 3; de deux tiers (cloture
de la discussion), R. 34; R. 43,
al. 2; pour devenir candidat d’un
groupe national, R. 8, No 1, al. 1;
pour [’élimination d’une des deux
propositions principales, R. 36,
al. 2; R. 43, al. 2; pour les déci-
sions du Conseil de 12 Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1, 2. Voir
aussi Election.

Membres : sens large de ce terme
incluant les Associés, St. 16,

Membres effectifs : St. 3; St. 4;
St. 6, al. 1; St. 7, al, 2; St, 19;
R. 11, al. 1; leur présentation,
R. 8; R. 9; échange de vues sur
leurs titres et élection, R. 16; élu
par les Membres seuls, St. 5, al. 2;
entrée en séance des nouveaux
¢élus, R. 16, al. 8; droits, R, 11,
al. 1; St. 20; R. 21; peuvent &tre
élus membres du Bureau, St. 9;
R. 13, al. 1; participent a 1’élec-
tion des membres du Bureau,
R. 11, al. 1; R. 13; R. 14 et a
celle des Membres et Associés,
R. 16, al. 4, 6; R. 19, al. 1.
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Membres honoraires, St. 3; St. 7;
St. 14, al. 4; St. 21; R. 8; R. 11,
al. 1; R. 19, al. 1; présentation,
R. 8; élection par les Membres
seuls, R. 16; St. 5, al. 2; entrée en
séance des Membres honoraires
nouvellement élus, R. 16, al. 8;
droits, St. 7, dernier al.; St. 14,
al. 4; St, 20; R.21; R. 11, al. 1;
peuvent €tre élus membres du
Bureau, St.9; R. 13, al. 1; partici-
pent & I’élection des membres du
Bureau, R. 11, 2al. 1; R. 13; R. 14;
et a celle des Membres et Associés,
St. 14, al. 4; R. 16,al. 4,6; R. 19,
al. 1; peuvent toujours voter par
correspondance, St. 14, al. 4;
exempts des cotisations ou droits
d’entrée, St. 19, No 1 ; leur absence
pendant 3 sessions consécutives
n’entraine pas de démission, St.21.

Mesures : d’administration ou d’ur-

geace, St. 10; St. 17, al. 2; d’exé-
cution des décisions, St. 11, ai, 3;
pour activer les travaux d’une
Commission, R. 4, al. 4; en cas
de non-paiement de la cotisation,
St. 19, No 1, al. 4; en cas d’ab-
sence pendant 3 sessions consécu-
tives, St. 21.

Modification ; Statuts, St. 20, R. 21;

Réglement, R. 20; procés-verbal,
R. 24, al. 2; R, 43, al. Z; ordre
des affaires 4 traiter, R. 23, al. 1;
R. 43, al. 2; organisation ou but
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10.

Motion d’ordre, R. 33; R. 43, al. 2.

N

Nationalité des Membres ou Asso-

ciés, St. 6; St. 16; R. 16, al. 7;
R. 19, al. 2.

Nombre des places : Membres, St. 4,
al. 2; R. 16, al. 7; Associés, St. 5,
al. 3; R. 16, al. 7; R. 19, al. 2.

Notification voir Délai.

o

Orateur s’écartant de ’objet de la
délibération, R. 31; R. 43, al. 2.

Ordre : des affaires a traiter, R. 25,
al. 1; R. 43, al. 2; de I'inscription
des orateurs, R. 28, al. 2; R. 43,
al. 2; de la mise aux voix des
questions, R. 35,al. 1; R.43,al. 2.

Ordre de priorité : entre amende-
ments, sous-amendements et pro-
position principale, R, 36, al. 1;
R. 43, al. 2; entre un amendement
et une proposition de rejet, R. 36,
al. 1; R, 43, al. 1.

Ordre du jour : d’une session, R. 6;
R. 7; R. 20; son établissement,
R. 7; résumé a lui joindre, R. 7;
inscription des propositions de
nature administrative, R. 20;
de la séance solennelle d’ouver-
ture, R. 22.

Ouverture : de la session, St. 9, al. 2;
St. 13, al. 3; St. 20; R. 5, al. 1;
R.9;R. 1l,al 2; R. 12, al. 1;
R. 21; de la séance administra-
tive, R. 12, al. 1; de la séance
pléniére, R. 17; R. 24.

| 4

Part active aux travaux, St. 21.

Partage des voix voir Egalité des
voix.

Place : des membres du Bureau,
R. 1Y, al. 3; des rapporteurs,
R. 26, al. 1; R. 43, al. 2, Voir avssi
Nombre des places.
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Préavis concernant Ia modification
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10,

Président de IInstitut, élection, par
les Membres seuls, St. 5, al. 2;
St. 9, al. 1; durée des fonctions,
St. 9, al. 1; doit é&tre Membre,
St. 9, al. 1; R, 29; est membre du
Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officie du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1;
ouvre la premiére séance admi-
nistrative, R. 11, al. 2; son rem-
placement éventuel, R, 11, al. 2;
fait procéder a I’élection des Vice-
Présidents, R. 13, du Secrétaire
général, du Trésorier et des
secrétaires, R. 14, et des nou-
veaux Membres et Associés,
R. 16; R. 19; recoit les bulletins
de vote des absents, R. 9; ouvre
les enveloppes contenant ces
bulletins, R, 16, al. 4; R. 19, al. 2;
proclame élus les nouveaux Mem-
bres et Associés, R. 16, al. 6;
R. 19, al. 2; rappelle le veeu que
tous les Membres enrichissent Ia
bibliotheque, R. 17; fixe I'ordre
des affaires a traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; autorise ['usage d’une
autre langue que le frangais,
R. 27, al. 2; R. 43, al. 2; donne
la parole, R. 28; R, 43, al. 2;
pour prendre la parole, abandonne
le fauteuil au Vice-Président,
R. 29; R. 43, al. 2; autorise la
lecture d'un discours, R. 30;
R. 43, al. 2; rappelle a la question
un orateur, R. 31; R, 43, al. 2;
regoit propositions et amende-
ments écrits, R, 32; R. 43, al, 2;
déclare la discussion close, R. 34;
R. 43, al. 2; indique l'ordre de la
mise aux voix des questions,
R. 35, al. I; R. 43, al. 2; propose

ET DU REGLEMENT

I’ordre de la priorité entre un
amendement et une proposition
de rejet, R. 36, al. 1; R. 43, al. 2;
vote le dernier, R. 42; R. 43,
al. 2; approuve le proces-verbal
de la derniére séance, St. 11, al. 2;
R. 24, al. 3; R. 43, al. 2.

Président du Conseil de la Fondation
auxiliaire, St. Fond. aux. 3; sa
voix est prépondérante en cas
d’égalité des voix, St. Fond.
aux. 6, al. 2.

Président d’une Commission, R. 2.

Presse locale, son admission éven-
tuelle aux séances pléniéres,
R. 23, al. 3.

Procés-Verbaux : Rédaction et ap-
probation, St. 11, al. 2; R. 24,
R. 43, al. 2; en cas d’appel
nominal, St. 14, al. 2; leur
publication, St. 18; leur rédac-
tion par les secrétaires, R. 12,
al. 1; leur modification, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2.

Programme : d’études, St. 17; R, 1;
des travaux, R. 1; R. 2.

Progrés du droit international, St, 1,
al. 2 b; St. Fond. aux. I.

Projet de Résolutions, St. 17, al. 2;
R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2. Voir aussi Proposition et
Résolution.

Proposition : Inscription au pro-
gramme, R. 1; de nature admi-
nistrative, R. 20; autre proposi-
tion, R. 20; son ajournement,
R. 20; du rapporteur, R. 4,
al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43, al. 2;
forme écrite, R. 32; R. 43, al. 2;
proposition principale, R. 36,
al. 1, 2; R. 37; R. 43, al. 2;
procédure de vote lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
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cipales coordonnées, R. 36, al, 2;
R. 43, al. 2; adoption d’un amen-
dement n’engage pas en faveur
de 1a proposition principale,
R. 37; R. 43, al. 2; proposition
susceptible étre divisée, R. 38;
R. 43, al. 2; proposition rédigée
en plusieurs articles, R. 39, al. 1;
R. 43, al. 2; ensemble d’une
proposition, R, 39; R. 41; R. 43,
al, 2; rejet, R. 36, al. 1; R. 40,

al. 2; R. 43, al. 2; seconde déli-,

dération, R. 43, Voir aussi Amen-
dement, Projet de Résolutions et
Résolutions.

Publications de I'Institut, St. 1, al. 2,
f; St. 11, al. 3; St. 18; St. 19,
No 1, al. 3; St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi R. 5, al. 2.

Publicité des séances plénieres : ex-
clue, sauf exceptions, R. 23, al. 3,

Q

Questionnaire du rapporteur, R, 4,
al. 1.

Quorum nécessaire pour les délibé-
rations du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1; pas
de quorum prévu pour les séances
administratives ou pléniéres et
pour celles du Bureau.

R

Rapport : du Secrétaire général,
St. 11, al. 3; R. 22; du Trésorier,
St. 13, al. 2, 3; R. 15; St. Fond.
aux. 8, al. 2; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; R. 15;
R. 18; rapport financier du Con-
seil de la Fond. aux. & |'autorité

de surveillance, St. Fond. aux. 8,
al. 1.

Rapporteur : sa nomination, St. 17,

al. 15 R. 3; peut étre Membre oun
Associé, St. 17, al. 1; préside la
Commission, R. 2; ne peut &tre
rapporteur de plus d’une Com-
mission, R. 3; Exposé prélimi-
naire accompagné d’un Ques-
tionnaire, R. 4, al. 1; rapport
provisoire, R. 4, al. 2; rédaction
définitive du rapport, R. 4,
al. 3, 5; R. 5; projet de Résolu-
tions, R. 4, al, 2, 3; R. 26, al. 2;
R. 43, al. 2; fixe un délai raison-
nable aux membres de sa Com-
mission, R. 4, al. 1, 2; en référe
au Bureau, s’il n’obtient pas de
réponses en nombre suffisant,
R. 4, al. 4; peut provoquer une
nouvelle consultation des mem-
bres de sa Commission, R. 4,
al. 5; est consulté par le Président
sur 'ordre des affaires a traiter,
R. 25, al. I; R. 43, al. 2; ses
propositions forment la base des
délibérations, R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2; regoit la parole sans étre
inscrit, R. 28, al. 3; R. 43, al. 2,
et exceptionnellement aprés la
clgture de la discussion, R. 34;
R. 43, al. 2.

Réception par les autorités locales,

R. 22.

Réclamation : concernant certaines

propositions du Président, R. 35,
al. 2; R, 36, al. 1; R. 43, al. 2.

Rédactenrs, R. 12, al. 1, 2.

Résligibilité : du Secrétaire général,

St. 11, al. 1; des membres du
Conseil de la Fond. ‘aux., St.
Fond. aux. 4, al, I.
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Réglement : St. 14, al. 5; St. 19,
No 1, al. 1; R. 1-43 avec annexes;
discuté et voté par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; modification
R. 20; Réglements intérieur et
financier du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond, aux. 6, al. 3.

Remplacement : du Président, R. 11,
al. 2; R. 29; du Secrétaire géné-
ral, St. 12,

Résolution, St. 5, al, 2; St. 14, al. 1;
St. 17, al. 2; R. 4, al. 2. Voir
aussi Projet de Résolutions et Pro-
position,

Résumé : A joindre a l'ordre du
jour, R. 7; des derniers travaux,
St. 11, al. 3 in fine; R. 22.

Retard : paiement des cotisations,
St. 19, No 1, al. 4; notification
des candidatures des groupes
nationaux, R. §, No 1, al. 4.

Revision : Statuts, St. 20, R, 21;
Réglement, R. 20. Voir aussi
Modification,

S

Sceau, St. 11, al. 3.

Scrutin : secret (élections), St. 14,
al. 3; R. 13, al. 1, de liste, R. 16,
al, 2; R. 19, al. 2; deuxi¢me tour,
R. 13, al. 2; R. 16, al. 5; R. 19,
al. 2; de ballottage, R. 13, al. 2;
nouveau scrutin lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2. Voir aussi Vote.

Séance :  solennelle  d’ouverture,
R. 22; administrative, R, 11-21;
R. 43, al. 2; participation, R. 11,
al. 1; voir aussi St. 5, al. 2; pre-
miére, St. 9, al. 2; St. 13, al. 3;
R. 11, al. 2; R, 19; ouverture,
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R. 11, al. 2; R. 12, al. 1; R, 24,
al, 1; R, 43, al. 2; plusieurs séances
dans un méme jour, R, 24, al, 1;
R. 43, al. 2; séance ultérieure,
R. 20; R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
derniére séance St. 9, al. 1; R. 24,
al. 3; R. 43, al. 2; séance pléniére,
R. 22-43; consacrée aux travaux
scientifiques, R. 23, al. 1; partici-
pation, R. 23, al. 2, 3; premiére,
R. 1; ouverture, R. 24, al. 1;
séance suivante, St. 11, al. 2;
plusieurs séances dans un méme
jour, R. 24, al. 1; séance ulté-
rieure, R. 39, al. 2; derniere
séance, R, 24, al. 3.

Secrétaire général : élection, par les
Membres seuls, St. §, al. 2; R. 14;
durée des fonctions, St. 11, al. 1;
rééligible, St. 11, al. 1; membre
du Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux, 4, al. 1; place
dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2; son domicile est le
sitge de ['Institut, St. 11, al. 3;
compétence générale, St. 11, al. 2,
3; tdches diverses: propose des
secrétaires,St, 12; prépare, en cas
d’urgence, rapports et conclu-
sions, St. 17, al. 2; sert d’inter-
médiaire dans certains cas, entre
un rapporteur et le Bureau, R. 4,
al. 4; convoque les Commissions
d’accord avec le rapporteur, R. 4,
al. 5,6; recoit les rapports défi-
nitifs et les transmet au Bureau
et aux Membres et Associés, R. 3,
al. 1; R. 6; communique a ces
derniers 1’ordre du jour de la
session, R. 7, son lien et sa date,
R. 10, al. 2, recoit des groupes
nationaux les candidatures, R. 8,
No 1, al. 1-4, et les transmet aux
Membres et Associés, R. 9, al. 1,
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3; communique a l’assembiée :
les noms des secrétaires et rédac-
teurs, R. 12, al. 1, et les lettres
d’excuse, R. 12, al. 3; regoit et
transmet au Bureau les proposi-
tions de modification des Statuts,
R. 21; adresse une lettre d’avis
recommandée en cas d’absence
pendant 2 sessions consécutives,
St. 21; rapporte sur la marche
des travaux, St. 11, al. 3; R, 22;
son remplacement en cas d’em-
péchement momentané, St. 12.

Secrétaires, St. 12; R. 12, al. 1, 2;
R. 14

Secrétariat, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi Secréraire général.

Session: pas plus d’une par an,
St. 2, al. 1; R, 10, al. 1; inter-
valle entre deux sessions, St. 2,
al, 1; St. 9, al. 3; St. 10; R. 10,
al. 1; lieu et date, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; préparation, R. 1-7;
ordre du jour, R. 6; R. 7; veille,
R. 4, al. 5; ouverture, St, 13,
al. 3; St. 20; R. 5, al. 1; R. 9;
R. 11, al. 2; R, 12, al. 1; R, 21;
dépenses, St, 19, No 2, al. 2;
St. Fond aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2; sessions précédentes, St. 14,
al. 4; St. 21; session suivante,
St. 2, al. 2, 3; St. 9, al. 2, 3;
R. 4, al. 5; R. 8, No 1, al. 4;
R. 10, al. 2,

Siége : de Vlnstitut, St. 11, al. 3;
R. 4, al. 5; de la Fond. aux,
St. Fond. aux. 2, al. 2.

Signature d’une proposition : de
modification des Statuts, St. 20;
R. 21; d’inscription d’une ques-
tion au programme des travaux,
R. I; R. 2, Voir aussi Vofe par
correspondance, R. 9, al. 2.

LXm

_ Sous-amendement voir Amendement.

Statuts : revision, St. 20; R. 21;
discutés et votés par les Membres
seuls, St. 5, al. 2.

T

Travaux St. 11, al. 3; R. 22; préli-
minaires, R. 2-5.

Trésorier : Election, par les Membres
seuls, St. §, al. 2; R. 14; durée
des fonctions, St. 13, al, 1; doit
étre Membre, St. 13, al. 1;
membre du Bureau, St. 9, al. 3;
membre ex officio du Conseil de
la Fond. aux., St. Fond. aux. 4,
al. 1; compétence générale, St. 13,
al, 1, 2; R, 15; présente un rap-
port financier, St. 13, al. 2; R. 15;
R. 18; regoit les fonds néces-
saires du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses et Finances.

U

Unanimité du Bureay, St. 15.

Urgence : des mesures dans ’inter-
valle des sessions, St. 10; des
rapports, St. 17, al. 2; des pro-
positions, R. 20; des décisions
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1.

Urne spéciale pour les bulletins des
Membres absents, R. 16, al. 4;
R. 19, al. 2.

v

Vice-Présidents : élection, par les
Membres seuls, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; St. 5, al, 2; doivent étre
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Membres, St. 9, al. [, 2; sont
membres du Bureau, St. 9, al. 3;
prérogatives du premier Vice-
Président: ouvre la premidre
séance administrative & défaut
du Président, R. 11, al. 2; siége
a la droite du Président, R, 11,
al. 3; R. 43, al. 2; occupe le
fauteuil du Président, si celui-ci
veut prendre la parole, R. 29.
(A deux reprises, Statuts et Régle-
ment parlent du Vice-Président,
en ne visant que le premier Vice-
Président, St. 9, al. 1; R, 29))

Voix: consultative, St. 16; délibé-
rative, St. 5, al. 2; St. 14, al. 3, 4;
R. 11, al. 1; R, 23, al. 2.

Vore: St. 14-16; R. 13; R. 14;
R. 16; R. 19; R. 20; R, 35-42;
R. 43, al. 2; par correspondance,

St. 14,al. 4; St. 15; R. 9,al. 1, 2;
R. 16, al. 4, 5, 6; R. 19, al. 2;
St. Fond. aux. 6, al. 1; par divi-
sion, R. 38; R. 43, al. 2; des
articles particuliers d’une propo-
sition, R, 39, al. 2; R. 43, al. 2;
sur I’ensemble d’une proposition
rédigée en plusieurs articles,
R. 39, al. 2; R. 43, al. 2; ce vote
peut étre remis a une séance
ultérieure, R. 39, al, 2; R. 43,
al. 2; pas d’obligation de prendre
part a un vote, R.40,al, [} R. 43,
al. 2; vote unanime du Bureau,
St. 15; vote au sujet des comptes
du Trésorier, R. 18; vote des
membres du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. |. Voir
aussi Abstention du vote, Appel
nominal, Egalité de voix, Election,
Majorité et Scrutin. :
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VIII. — Les Sessions
de D’Institut de Droit International?

I. Genéve 1874 (P.S. Mancini).

II. La Haye 1875 (J.C. Bluntschli).

1. Zurich 1877 (E. de Parieu).

IV. Paris 1878 (E. de Parieu).

V. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns).
VI. Oxford 1880 (Mountague Bernard).
VIL. Turin 1882 (Aug. Pierantoni).

VIII. Munich 1883 (Fr. v. HoltzendorfT).

IX. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns).

X. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincq).

1 Les Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses,
Tous les Présidents ont présidé une session, a I’exception des trois Prési-
dents suivants : M. H. Harburger (1914/16), le Marquis d’Alhucemas
(1932/34, 1934/36) et M. N. Politis (1937/42).

L’'Institut connait, en outre, la nomination de Président d’honneur.
Ont été élus Présidents d’homneur : G. Rolin-Jaequemyns (1892),
G. Moynier (1894), J. Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et
Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de PlInstitut — conformément 2 Varticle 11 de ses
Statuts — a été, de 1873 a 1878, 4 Gand (S8.G. M. G. Rolin-Jaequemyns);
de 1878 a 1892, a Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dés 1887, de nouveau
M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1892 & 1900, a Lausanne (S.G. M. Ernest
Lehr); de 1900 4 1906, a4 Louvain (S.G. Baron Descamps); de 1906 a
1913, a Gand; de 1913 a 1919, a La Haye; de 1919 & 1923, & Bruxelles
(M. Albéric Rolin S.G. de 1906 2 1923); de 1923 a4 1927, a Louvain (8.G.
M. Nerincx); de 1927 a 1931, & Gand; de 1931 a 1950, & Bruxelles
(M. Ch. De Visscher S.G. de 1927 4 1937, M. F. De Visscher S.G. de
1937 & 1950). Le siége officiel est & Genéve depuis 1950,
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XL

XII.
XIIL
XIV.
XV.
XVI.
XVIL
XVIIL
XIX.
XX,
XXI.
XXIL
XXIIL
XXIV.
XXV.
XX VI
XXVIL.
XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXIL
XXXIIL
XXXIV.
XXXV,
XXXVI.
XXXVIL
XXXVIIL
XXXIX.
XL.
XLI.
XLII.
XLIIL

LES SESSIONS DE L’INSTITUT

Lausanne 1888 (Alph. Rivier).
Hambourg 1891 (L. v. Bar).
Genéve 1892 (G. Moynier).

Paris 1894 (L. Renault).
Cambridge 1895 (J. Westlake).
Venise 1896 (E. Brusa).
Copenhague 1897 (C. Goos).

La Haye 1898 (T.M.C. Asser).
Neuchitel 1900 (Ch. Lardy).
Bruxelles 1902 (Ed. Descamps).
Edimbourg 1904 (Lord Reay).
Gand 1906 (Albéric Rolin).
Florence 1908 (C.F. Gabba).

Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen).
Madrid 1911 (Ed. Clunet).
Christiania 1912 (Fr. Hagerup).
Oxford 1913 (T.E. Holland).

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay).
Rome 1921 (Marquis A. Corsi).
Grenoble 1922 (A. Weiss).
Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Vienne 1924 (L. Strisower).

La Haye 1925 (B.J.C. Loder).
Lausanne 1927 (Br. Scott).
Stockholm 1928 (K.H. Hammarskjold).
New York 1929 (Br. Scott).
Cambridge 1931 (A.P. Higgins).
Oslo 1932 (Fr. Beichmann).

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen).
Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst).
Lausanne 1947 (Baron B. Nolde).
Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher).
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XLIV. Bath 1950 (Sir Arnold McNair).

XLYV. Sienne 1952 (T. Perassi).

XLVI. Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pradelle).
XLVII. Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia).
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IX. — Table des matiéres

indiquant le titre des Résolutions adoptées par !'Institut
au cours de ses quarante-sept sessions tenues depuis sa
fondation en 1873 jusqu’a 1956

Introduction

En 1893, Ernest Lehr a publié pour la premiére fois un
« Tableau général de l'organisation, des travaux et du per-
sonnel de 1’Institut de Droit international » ; ce tableau cou-
vrait les deux premiéres périodes décennales de notre existence.
Le Baron Descamps a fait suivre, en 1904, un tableau décennal
relatif 3 la période de 1894 & 1904. Tandis que le travail
d’Ernest Lehr était une publication indépendante corres-
pondant entiérement au but indiqué dans le titre de I’ouvrage,
le tableau général élaboré par le Baron Descamps ne concer-
nait qu’une partie de notre Annuaire 1904 (session d’Edim-
bourg). En 1919, Albéric Rolin a édité un nouvel ouvrage
sous le titre « Tableau général de I’organisation des travaux
et du personnel de P'Institut de Droit international pendant
la période décennale 1904 a 1914, comprenant en outre toutes
les Déclarations de principe et tous les projets de Réglements
et de Conventions internationales é€laborés par [’Institut
depuis sa fondation en 1873 » (La Haye, Paris, 1919, 375 pp.).
La Dotation Carnégie pour la Paix internationale, qui avait
déja publié pendant la guerre mondiale un livre en anglais :
« Resolutions of the Institute of International Law » (collected
and translated under the supervision of and edited by James
Brown Scott, New York, 1916, XLV+4265 pp.), a édité en
1920, aussi sous la direction de James Brown Scott, un ouvrage
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en frangais intitulé « L’Institut de Droit international. Tableau
général des travaux (1873-1913)». L’ouvrage de la Dotation
Carnegie contenait nos Résolutions par ordre chronologique,
tandis que le tableau d’Albéric Rolin présentait les Résolu-
tions par ordre systématique. Un nouvel ouvrage complétant
ces publications n’a pas ét€ publi¢ depuis 1920.

La table des matiéres suivante a un but beaucoup plus
modeste. Elle ne contient pas le texte des Résolutions, mais
seulement leurs titres. Notre éminent Confrére M. Gilbert
Gidel a eu la prévoyance de proposer déja une telle table des
matiéres au cours de la session de Bruxelles (Annuaire 1936,
11, p. 18). En exécution d’une décision votée par I'Institut
a4 cette occasion, nous publions cette table des matiéres,
qui facilitera certainement un peu l'orientation sur nos tra-
vaux antérieurs. Assurément, le lecteur qui veut avoir sous les
yeux le texte d’une Résolution reste tenu de consulter I’Annuaire
ol elle a été publide. Le chiffre qui est ajouté aprés chaque
sujet entre parenthésss indique ['année dans laquelle la Réso-
lution a été adoptée. L’Institut a publi¢ en 1928-1931 une
nouvelle édition de tous les Annuaires qui ont paru avant la
premiére guerre mondiale : « Annuaire de I'Institut de Droit
international. Edition nouvelle abrégée » (Bruxelles, 7 tomes),
dont le dernier volume contient une table analytique, une table
des textes, une table des noms et une table des matiéres. On
peut ainsi prendre facilement connaissance du texte des Réso-
Iutions adoptées jusqu’en 1913. Mais pour la période qui
s’est déroulée depuis 1919, il faut consulter I’Annuaire de
chague session.

Le Secrétaire général est heureux de remercier ici
MM. Lewald, Makarov, Niboyet et Charles De Visscher
de I'aide précieuse qu’ils [ui ont apportée dans la préparation
de cette table des matiéres. 11 est seul responsable de la rédac-
tion définitive.
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No

10.
1L
12.
13.

14.
15.

16.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT

I. Droit international public

A. Problémes d’ordre général

Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restau-
ration du droit international (1947).
Ladéterminationdudomaine réservé et ses effets (1932,1954).
La codification du droit international (1929, [947).
Classification des conflits justiciables (1922).

Principes généraux de droit : la prescription libératoire
en droit international public (1925).

La régie de 1’épuisement des recours internes (1956).
Etablissement d’un centre de Hautes Etudes et de sciences
connexes a La Haye (1913).

B. Etats et gouvernements

La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements (1936).

L’immunité de juridiction et d’exécution forcée des Etats
étrangers (1891, 1954).

Les mandats internationaux (1931).

Les immunités diplomatiques (1895, 1929) %

Les immunités consulaires (1896).

Juridiction consulaire : Procédure dans les procés mixtes
entre ressortissants d’Etats ayant le droit de juridiction
consulaire dans les pays d’Orient (1883).

C. Les droits de Phomme *
Déclaration des droits internationaux de ’homme (1929).
Les effets des changements territoriaux sur les droits

patrimoniaux (1952).
Principes généraux en matiére de nationalité (1880).

1 Voir aussi n° 57.
2 Voir aussi n?® 1 et 138.
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18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31
32
33.
34.
3s.
36.

37.
38.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT LXXI

La nationalité (1895, 1896, 1928).

Effet du mariage sur la nationalité (1932).

Emigration (1897).

Admission et expulsion des étrangers (1888, 1892).

L’asile en droit international public (2 I’exclusion de
I’asile neutre) (1950).

Statut juridique des apatrides et des réfugiés (1936).

Les doubles impositions (1922).

D. La compétence territoriale des Etats

Occupation de territoires (1888).

La navigation des fleuves internationaux (1887, 1934).
Liberté de navigation sur le Congo (1883).

L’usage des cours d’eau internationaux en dehors de la
navigation (1911).

Protection et neutralité conventionnelle du canal de Suez
(1879).

La navigation aérienne internationale en temps de paix
(1911, 1927) et en temps de guerre (1911).
Communications radiotélégraphiques en temps de paix
(1906, 1927) et en temps de guerre (1906).

La navigation en haute mer (1927).

Le régime des navires de mer et de leurs équipages dans
les ports étrangers en temps de paix (1898, 1928) et en
temps de guerre (1898).

Les ciibles sous-marins (1879, 1927).

Les fondements juridiques de la conservation des richesses
de la mer (1937).

Traite maritime (1891, 1894).

La mer territoriale (1894, 1928).

Création d’un Office international des eaux (1934).
Usage .du pavillon national pour les navires de commerce
(1896).
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39.
40.

41.

43.

44,
45.
46.
47,
48.
49,

50.

51.

32,

53.

LES RESOLUTIONS DE LINSTITU?

E. Les rapports entre Etats

a) Les traités !

L’interprétation des traités (1956).

Les effets de la clause de la nation la plus favorisée en
matiére de commerce et de navigation (1936).

La publication des traités (1885, 1891, 1892).

b) Responsabilité internationale?

Dommages causés sur le territoire des Etats & la personne
et aux biens des étrangers (1927).

Dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute,
d’insurrection ou de guerre civile (1900).

¢) Réglement pacifigue des différends 3

Procédure de conciliation (1927).

Clause compromissoire a insérer dans les traités (1877).
Traités d’arbitrage (1904, 1929).

Procédure arbitrale (1875, 1927).

Etablissement d’une Cour de Justice arbitrale (1912).
Participation de tous les Etats & la formation et au fonc-
tionnement de la Cour permanente de Justice internationale
(1922).

La composition de la Cour internationale de Justice (1952).
Amendements a apporter au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (1954).

Signature de la clause facultative de la Cour permanente
de Justice internationale (1921).

L’élaboration d’une clause modéle de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice {1956).

1 Voir aussi n° 3,
2 Voir aussi n° 6,
¥ Voir aussi n® 4.
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60.

61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.
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La compétence du juge international en €quité (1937).
La nature juridique des avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale (1937).
Accés des particuliers & des juridictions internationales
(1929).

F. Organisation de la paix!

Reconnaissance de I'importance du progrés réalisé par
la constitution de la Société des Nations (1921).
Non-acceptation de I’idée de créer, 4 c6té de la Société
des Nations, une association mondiale (1922).

Les privildges et immunités diplomatiques des représen-
tants des Membres de la Société des Nations et de ses
agents (1924).

La garantie de P’intégrité territoriale et de I'indépendance
politique des Membres de la Société des Nations (1923).

G. Mesures de contrainte en dehors de la guerre

Réglement des représailles en temps de paix (1934).
Blocus pacifique (1887).

H. La guerre et la nentralité 2

Devoirs et droits des Puissances étrangéres et de leurs
ressortissants, en cas de mouvement insurrectionnel,
envers les Gouvernements établis et reconnus qui sont
aux prises avec |’insurrection (1900).

Déclaration de guerre (1906).

Effets de la guerre sur les traités (1912).

Examen de la Déclaration de Bruxelles de 1874 (1875).
Manuel des lois de la guerre sur terre (1880).

1 Yoir aussi n° 10.
2 Voir aussi nod 28, 29, 30, 32 et 43.
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63.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.

71.

78.
79.
80.
81.

Etrangers, civils ou militaires, au service des belligérants
(1908).

La sanction pénale 4 donner & la Convention de Genéve
de 1864 (1895).

Application 2 la guerre maritime des principes de la Con-
vention de Genéve (1900).

Mines sous-marines (1911).

Cibles sous-marins en temps de guerre (1879, 1902).
Bombardement des villes ouvertes par des forces navales
(1896).

Inviolabilité de la propriété privée dans la guerre maritime
(1875, 1877).

Contrebande de guerre (1896).

Réglement international des prises maritimes (1882, 1883,
1897).

Organisation d’un tribunal international des prises (1877,
1887).

Manuel des lois de la guerre maritime (1913).

Devoirs des Etats neutres : Régles de Washington (1875).
Régime de neutralité (1904, 1906).

Application du Droit des gens a la guerre de 1877 entre la
Russie et la Turquie (1877).
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LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT LXXV:

II. Droit international privé!

A. Problémes d’ordre général

Utilité d’un accord commun des régles uniformes de droit
international privé (1874).

Matiéres dans lesquelles une législation uniforme est
souhaitable (1882).

L’influence des conditions démographiques sur le régle-
ment des conflits de lois (1952).

Connaissance des lois étrangéres (1885, 1887).

Preuve des lois étrangéres devant les tribunaux (1891).
De la clause d’arbitrage obligatoire dans les conventions
de droit international privé (1929).

La clause juridictionnelle dans les conventions d’Union,
notamment celles relatives 3 la propriété industrielle et a
la propriété artistique et littéraire (1904, 1936).

. Conflits de lois (matiéres civiles, commerciales et fiscales)

a) Généralités
Renvoi (1900).
Principes généraux en matiére d’ordre public (1880).
De I’ordre public en droit international privé : Yeeu (1910).
Principes sur la solution des conflits de lois en matiére de
domicile (1931).

b} Capacité des p"ersonnes

aa Personnes physiques

Principes généraux en matiére de capacité (1880).
Conflits de lois en matiére de capacité (1931).

1 Voir aussi n°8 16, 17, 18, 20 et 22,
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99.
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103.

104.

105,

106.

107.

108.
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Conflits de lois relatifs & la capacité des mineurs, aliénés,
faibles d’esprit et prodigues, en matiére d’actes patri-
moniaux entre vifs (1932).

Capacité en matiére commerciale (1888).

bb Personnes morales
Capacité des personnes morales publiques étrangéres

(1897).

Reconnaissance internationale de la personnalité des
sociétés (1929).

Condition juridique des associations internationales (1923).
Conditions d’attribution d’un statut international a des
associations d’initiative privée (1950).

¢) Formes des actes

Les formes des actes privés (1927).

d) Mariage et divorce

Conflits de lois en matiére de mariage et de divorce
(1887, 1888).

Les conséquences de la différence de nationalités des
époux sur les effets du mariage (1956).

e) Tutelle

La tutelle des mineurs étrangers (1891).
La tutelle des majeurs (1895).

f) Contrats

Conflits de lois en matiére contractuelle, spécialement la
détermination de la loi applicable a titre impératif (1927).
Régles sur la détermination de la loi qui doit régir les
obligations contractuelles & titre de droit supplétif (1908).
Conflits de lois en matiére de contrat de travail (1937).
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115.
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LES RESOLUTIONS DE L'INSTITUT LXXVI
Régles sur I’exception de jeu dans les marchés 2 terme
sur valeurs mobiliéres (1910).
Conflits de lois en matiére de letires de change et de
billets 2 ordre (18835).
Projet de loi uniforme sur les lettres de change et les
billets & ordre (1885).
Conlflits de lois en matiére de chéque (1927).
Conflits de lois en matiére de sociétés par actions (1891).

g) Biens et propriété intellectuelle

Conflits de lois en matiére de droits réels en général (1911).
Conflits de lois relatifs & la dépossession de titres au
porteur (1906).

Projet de revision de la Convention de Berne de 1886 pour
la protection des ceuvres littéraires et artistiques (1895).

h) Successions
Principes généraux en matiére de successions (1880).

i} Droit maritime
Conflits de lois en matiére de droit maritime (1885).
Loi uniforme sur les assurances maritimes (1885).
Loi uniforme pour les abordages maritimes (1888).
Conflits de lois en matiére d’abordages maritimes (1888).

k) Faillite
Conflits de lois en matiére de faillite (1894, 1902).

Conflits de lois en matiére de droits réels, en cas de
faillite (1912).

1) Preuve et prescription
Conflits de lois sur la preuve en droit privé (1947).
Conflits de lois en matiére de prescription libératoire
(1924).
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126.

127

128.

m) Questions fiscales
Les lois fiscales en droit international privé (1954).

C. Conflits d’autorités (matiéres civiles)

Détermination de la loi qui doit régir les formes des actes
juridiques (1927).

Détermination de la loi applicable en ce qui concerne la
validité en la forme et la force exécutoire des actes notariés
(1898).

D. Conflits de juridiction (matitres civiles et commerciales)

129.

130.

131.

132.
133.

134.

135.

136.

137.

138.
139.

Veeu en vue d’éviter les conflits en matiére de procédure
(1874).

Capacité de ’étranger d’ester en justice : formes de la
procédure (1877).

Litispendance dans les rapports entre juridictions d’Etats
différents (1898).

Compétence des tribunaux (1375).

Conflits de compétence juridictionnelle en matiére de
divorce et de séparation de corps (1948).

Autorité et exécution des jugements étrangers (1878,
1923, 1924), '

E. Matiéres pénales

La loi pénale dans ses rapports avec le statut personnel
(1928).

Conflits de lois pénales en matiére de compétence (1883,
1931).

Réglement des compétences pénales en cas d’infractions
commises a bord d’aéronefs privés (1937).

Extradition (1880, 1892, 1894).

La portée extraterritoriale des sentences répressives
étrangéres (1883, 1950).
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Travaux préparatoires de la Session de Grenade

I. La régle de I’épuisement des recours internes
( Huitiéme Commission)
Rapport supplémentaire 2
présenté par
M. JHW. Verzijl

A,
Rapport supplémentaire

Vu la grande diversité des conceptions théoriques sur les
rapports entre la régle de ’épuisement des recours internes et
les principes régissant la responsabilité internationale des Etats
et afin de préparer le mieux possible nos discussions prochaines,
j’ai cru utile de provoquer un nouvel échange de vues avec les
membres de la VIII¢ Commission pour vérifier jusqu’a quel
point j’avais réussi, dans mon rapport définitif du 1¢*aofit 19532,
3 trouver une formule moyenne généralement acceptable. Cette
idée a pris corps dans ma circulaire du 23 avril 1955 imprimée
ci-aprés (annexe I).

1 Yoir les rapports de M. JH.W. Verzijl dans I’Annuaire de IInstitut
de Droit international, session d’Aix-en-Provence, vol. 45, tome I, pp. 1
et ss.

2 Voir op. cit., pp. 84-111.
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Awu surplus, j’ai suivi trés volontiers une suggestion addi-
tionnelle de notre Secrétaire général tendant a consulter aussi,
avant notre session de Grenade, un nombre restreint d’autres
Membres et Associés de I’Institut non membres de la VIII¢ Com-
mission, pour obtenir une impression globale des réactions que
mon rapport définitif a causées en dehors du cercle restreint de
ladite Commission. Je suis heureux de les avoir trouvés préis a
me communiquer leurs observations, qui constituent des
contributions précieuses & I'approfondissement du probléme.
Je suis maintenant en mesure de présenter un rapport suppié-
mentaire basé sur les consultations nouvelles. Les réponses qui
m’ont été adressées par MM. Ago, Bourquin, Perassi, Salvioli,
Trias de Bes et Udina, membres de la VIII¢ Commission, et par
MM. Guggenheim, Huber, Rolin, Verdross et Charles De
Visscher, non membres, sont annexées & ce rapport en ordre
alphabétique (annexe II). Elles me donnent lieu aux observa-
tions supplémentaires suivantes.

Ce sont notamment les Membres ou Associés nouvellement
consultés qui ont formulé certaines remarques ou questions
d’un caractére général.

Quel doit é&tre le but de DlInstitut dans cette matiére —
demande M. Huber — : rédiger un projet de convention
définissant les conditions dans lesquelles un Etat peut intervenir
envers un autre Etat pour cause de Iésion de droits subie par son
ressortissant dans cet Etat — et devant contenir alors des régles
précises —, ou simplement déblayer un terrain de droit interna-
tional hérissé de controverses doctrinales afin de donner une
base solide a des recherches plus spécialisées ? Je suis tout A fait
d’accord avec M. Huber, pour accepter le deuxiéme terme de
’alternative et je n’ai jamais eu d’autres intentions. Bien au
contraire, je reste convaincu que toute formule destinée a
résoudre définitivement le probléme de 1’épuisement des recours
internes doit rester plus ou moins « vide » aussi longtemps qu’on
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ne se sera pas mis d’accord sur les éléments essentiels du
probléme de la responsabilité internationale en général. C’est
pourquoi j’ai joint & mon projet de Résolutions de 1953 la
suggestion de poursuivre en commission(s) la discussion sur ce
théme plus large et capital et je serais heureux si ma suggestion,
appuyée maintenant fortement par M. Huber, amenait 1’Institut
a entreprendre ou continuer le travail A la suite de notre pro-
chaine session de Grenade. Me conformant 4 I’idée de M. Huber,
je me permets donc d’insérer maintenant ma suggestion dans
mon projet de Résolutions, comme un point III séparé.

M. Rolin pose la question de savoir s’il m’a bien compris en
pensant que je congois la défense basée sur le défaut d’épuiser
les recours internes comme une exception simplement dilatoire,
plutét que de I’envisager comme une fin de non recevoir de
caractére péremptoire. La rédaction de mon projet de Résolu-
tions prouve, en effet, que je la congois de cette fagon. Je
conviens que cette.interprétation n’est pas couverte par la
jurisprudence internationale, mais j'estime qu’elle se recom-
mande parce qu’elle est en harmonie avec les données essen-
tielles de notre probléme. Il s’agit en vérité, & mon avis, d’une
suspensiondel’action diplomatique ou judiciaire,dequelque fagon
précise qu’on congoive le fondement de la responsabilité inter-
nationale de ce chef ou l'effet processuel de cette maniére de voir.

M. Rolin me demande aussi si je suis d’accord avec lui pour
considérer la défense relative au non-épuisement des recours
internes comme recevable indépendamment méme de toute
mention de cette défense dans I’instrument qui sert de base a la
procédure internationale.

Ici il faut faire une distinction, me semble-t-il, entre les cas
dans lesquels le titre de juridiction (arbitrale ou judiciaire) pré-
sente un caractére général ou ad hoc. Quand un procés arbitral
ou judiciaire est entamé en vertu d’un compromis ad koc, la
question de savoir si le silence de ce dernier sur la défense éven-

4
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tuelle empruntée au défaut d’épuiser les recours internes exclut,
ou non, cette défense est essentiellement une question touchant
4 Dinterprétation de la volonté des parties incorporée dans le
compromis. On ne peut dire rien de général a ce sujet : il se peut
que les parties au litige aient voulu soumettre leur différend
directement A l’instance internationale et, par conséquent,
exclure tout recours a cette exception, mais il se peut aussi bien
qu’elles aient entendu tacitement l’admettre. Tout au plus
serait-il justifié de dire que, si aucun élément d’interprétation
ne permet d’arriver & une conclusion certaine relativement a
I'intention des parties, elles — et notamment la partie défen-
deresse — doivent &tre censées n’avoir pas voulu mettre d’en-
trave au cours normal de 1’instance internationale. — Il en est
différemment, toutefois, dans les cas ol chacun des Etats en
litige est habilité 3 introduire unilatéralement une réclamation
contre l’autre devant un tribunal international quelconque.
§’il s’agit d’une obligation conventionnelle générale des parties
de soumettre leurs litiges & la procédure d’arbitrage, sans que
soit prévue la nécessité de conclure préalablement un compro-
mis ad hoc, tous les moyens de défense disponibles doivent étre
considérés comme recevables. Il en est de méme pour une procé-
dure devant la Cour internationale de Justice, soit en vertu d’un
traité ou d’une clause de juridiction obligatoire, soit en vertu
de deux déclarations unilatérales mettant en ceuvre la clause
dite facultative. Notamment en ce qui concerne cette derniére
hypothése, il me semble qu’aucun argument a contrario contre
la recevabilité de ’exception du non-épuisement, dans un cas
ou la déclaration facultative ne la mentionne pas, ne saurait
gtre tiré du fait que, dans d’autres déclarations, la juridiction
obligatoire de la Cour est expressément exclue — ou suspendue
— jusqu’aprés ’épuisement des recours internes.

Pour le reste, les observations des Membres et Associés
consultés sur mon projet de Résolutions regardent principale-
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ment, d’une part, les bases théorigues du probléme et, d’autre
part, la justification des différentes exceptions formulées sous II.

En ce qui concerne les bases théorigues du probleme, j’ai
taché, dans mon projet de 1953, de trouver une formule neutre
ou moyenne qui laisse dans I"’ombre le point-contesté de savoir
si la régle de 1’épuisement des recours internes découle logique-
ment des principes mémes de la responsabilité internationale,
ou si elle n’est, au contraire, qu’'une régle d’opportunité. La
formule choisie me parait compatible avec les deux points
de vue.

Moins clair m’apparait I'effet que peut avoir sur le choix
de la formule A arréter, la diversité des opinions doctrinales
relatives au fondement de la responsabilité en cas de Iésion
d’intéréts privés étrangers. Tout en rejetant carrément, avec la
majorité de la VIII® Commission, la doctrine qui ne fait naitre
la responsabilité internationale, dans tous les cas, que du
moment de I’épuisement infructueux des recours internes,
j’avais pensé que ma formule était suffisamment «neutre»
pour permettre a toutes les autres nuances de la doctrine de s’y
rallier. Ceci que la responsabilité internationale, bien qu’étant
en principe acquise par 1’acte délictueux dommageable, soit
considérée comme « provisoirement suspendue », ou qu’elle soit
considérée comme «encore purement théorique», ou comme
«n’étant pas encore devenue définitive », ou comme ¢ ne don-
nant naissance qu’a l’obligation de placer les recours locaux
a la disposition du 1ésé », ou enfin comme «encore réparable
par l’action d’autres organes étatiques» ; ces formules m’ont
toujours paru revenir virtuellement au méme et ne pas mériter
les immenses efforts intellectuels que les doctrines rivales
emploient pour se faire concurrence. Mais aprés avoir Iu et
relu les passages relatifs aux bases du probléme dans les
différentes observations, je crains que ma formule ne soit pas
encore suffisamment «neutre». Et comme rapporteur de la
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VIIIe Commission je serais tout prét 4 abandonner ma formule
— qui pour moi continue 4 cristalliser I’essence de la distinction
entre les deux hypothéses visées sous 1 et Il de mon projet de
Résolutions —, si j’en savais une plus neutre et en méme temps
juridiquement assez nette et si j’étais convaincu que la Com-
mission le désire. Mais, d’une part, la formule suggérée par
M. Ago : « lorsque la lésion ... (ne) touche (pas) a une obliga-
tion internationale de I’Etat » me parait personnellement trop
vague et d’autre part, les réactions de la grande majorité des
membres de la VIII®e Commission me font plutdt croire qu’elle
ne désire pas de changement dans la formule proposée. Dans
ces conditions je ne vois pas la possibilité, comme rapporteur,
de suggérer un amendement sur ce point.

En ce qui concerne /a justification des exceptions formulées
sous IT de mon projet de Résolutions, la situation est différente
en ce que les objections soulevées ne relévent pas presque exclu-
sivement du domaine doctrinal, mais visent aussi des consé-
quences éminemment pratiques. Je me trouve méme ici dans
un certain embarras. Car si je me décidais & suivre les sugges-
tions, identiques dans leur but formel, de MM. Ago, Rolin et
Salvioli et 4 supprimer les exceptions sous a) et b), j’aurais le
sentiment de tendre un piége & I'Institut. Les motifs de MM.
Ago et Salvioli, d’un cdté, et de M. Rolin, de I’autre, pour
supprimer ces exceptions sont, en effet, diamétralement oppo-
sés : tandis que les premiers considérent ces exceptions comme
inutiles, parce qu’elles seraient déja couvertes par le principe
énoncé sous II ou comme allant de soi, le dernier n’en veut
pas parce qu’elles lui paraissent insoutenables. Cette divergence
d’opinions exige déja, par elle-méme, que le rapporteur ne les
supprime pas purement et simplement et que 1’Institut prenne
parti sans ambiguité sur le point controversé de I’étendue des
exceptions a admetire a la régle del’épuisement. Or, regardons un
peu de plus prés les différentes suggestions dans leurs nuances.
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Exception sub a)

11 s’agit ici du cas ou ’acte dommageable a été commis par
le pouvoir constitutionnel ou légisiatif, ou par les plus hauts
organes de I’Exécutif.

M. Udina suggére de remplacer le mot «constitutionnel»
par « constituant » Je crois en effet, que ce dernier mot traduit
mieux ma pensée : il s’agit du pouvoir compétent pour arréter
ou modifier la Constitution de I’Etat. .

Parmi les membres qui se sont prononcés sur les mérites de
cette exception a), il y en a qui veulent la maintenir telle queile
ou qui, au moins, en acceptent le principe — c’est toujours,
si je ne me trompe, une assez grande majorité —, tandis que
d’autres préférent, ou bien la supprimer entiérement, ou bien
la limiter aux actes accomplis par le pouvoir constituant ou
législatif.

Cette analyse statistique des réponses ne peut m’amener qu’a
maintenir la premiére exception, mais je tiens a faire quelques
bréves observations sur les idées contraires.

La principale objection contre le maintien de cette exception
peut se résumer en une question critique : pourquoi ne pas
exiger I’épuisement des moyens de recours internes méme contre
un acte du pouvoir constituant ou Iégislatif (MM. Bourguin,
Guggenheim, Rolin et Verdross) ou au moins, contre un acte
d’un des plus hauts organes de 'Exécutif (M. De Visscher), si
I’ordre légal interne offre de tels moyens ? Ma réponse reste
la méme et elle est double :

1) Il me parait infra dignitatem qu'un Etat, accusé par un
autre Etat d’avoir violé le droit international en édictant une
disposition constitutionnelle ou légale, ou par un acte, régle-
mentaire ou autre, de ’Exécutif supréme, se refuse a rendre
compte de ses actes de souveraineté directement devant le for
international et préfére offrir le déplorable spectacle de laisser
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éventuellement condamner par ses propres organes judiciaires
la conduite de ses pouvoirs publics suprémes, incriminée déja
par I’Etat étranger.

2) Le résultat du recours interne ne peut guére é&tre efficace
et satisfaisant. Méme si les tribunaux nationaux sont parfaite-
ment indépendants et compétents pour déclarer contraire au
droit international la disposition constitutionnelle, légale ou
réglementaire, de telles dispositions n’en restent pas moins
pour eux des lois ou réglements nationaux, tandis qu’au
contraire, ils ne sont pour un tribunal international, d’aprés la
formule classique de la Cour permanente de Justice internatio-
nale, rien que de « simples faits », dénués dans la sphére interna-
tionale de toute [’autorité, comme expressions de la volonté
étatique, qui leur revient dans la sphére nationale. Ce que
I’action internationale a nécessairement pour but ultime, c’est
de mettre fin A D’existence légale, méme interne, de la loi ou du
décret contraire au droit international.

Dans ce contexte, la distinction, souvent invoquée, entre
I’action internationale d’un Etat visant a faire constater un
délit international par le fait d’actes du pouvoir Iégislatif ou de
I’Exécutif supréme commis par un autre Etat et de faire rétablir
une situation conforme au droit international, d’un cdté, et
P’action internationale d’un Etat visant a obtenir pour ses
sujets lésés une indemnité pour violation du droit international,
de P'autre, ne me parait avoir qu’une importance secondaire
dans le cas olt I’Etat en faute maintient sa législation prétendue
incompatible avec le droit international public.

Aprés ces remarques on comprendra que je ne sois pas
impressionné par ’appel adressé par M. Rolin au rapporteur,
comme ressortissant d’un pays qui a reconnu (dans sa Constitu-
tion méme) la primauté de la régle internationale sur la loi
interne, pour qu’il se ravise, Je persiste au contraire, a croire que,
méme si les tribunaux nationaux sont compétents pour apprécier
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la conformité d’une loi nationale avec le droit international
public, ce serait, de la part de I’Etat accusé, abuser de la régle
sur 1’épuisement des recours internes que d’exiger que 1’Etat
adverse force ses sujets a chercher d’abord protection contre les
organes suprémes du premier Etat auprés des propres tribunaux
de cet Etat, si c’est le pouvoir constituant ou législatif de
I’Etat ou un des plus hauts organes de son pouvoir exécutif qui
a commis lui-mé&me I’injustice internationale, ou en est accusé.
Il n’est guére imaginable, d’ailleurs, que les tribunaux nationaux
soient jamais compétents pour juger de la compatibilité de la
Constitution nationale elle-méme avec le droit international.

Les deux considérations sous 1) et 2) ci-dessus, combinées,
me paraissent assez importantes pour justifier dans ce cas un
accés direct de I’Etat protecteur des intéréts privés a ’instance
internationale et pour €pargner aux individus lésés 1’exigence
vexatoire de longues et cofiteuses procédures préalables devant
les tribunaux étrangers dirigées contre les actes du pouvoir
législatif ou de Exécutif supréme. Ce seront toujours des actes
accomplis de propos délibéré, en pleine connaissance de cause.

Le raisonnement de M. Verdross sur ce point ne me parait
non plus convaincant ou concluant. Le fait que dans certains
pays une Cour supréme, comme par exemple en Autriche la
Cour Constitutionnelle, a le pouvoir de supprimer une loi
contraire a la Constitution, ne comporte aucunement, pas méme
logiquement, que I’Etat lésé par une loi contraire au droit
international doivé également attendre la décision d’une telle
Cour avant de porter le conflit devant un organe international.

En tout cas, I’Institut devra prendre clairement parti dans
cette controverse et alors, me parait-il, séparément pour
chacune des trois hypothéses spécifiques d’incompatibilité avec
le droit international public : d’une disposition constitution-
nelle, d’une loi et d’un acte, 1égislatif ou exécutif, d’un des plus
hauts organes du Gouvernement de I’Etat.
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Exception sub b)

11 s’agit ici du cas o I’acte dommageable a été commis par
un organe officiel subalterne en violation directe d’un traité
international. Je conviens qu’il peut paraitre quelque peu
surprenant 4 premiére vue que [’exception soit limitée 4 la
violation d’un traité international et qu’elle ne s’étende pas a la
violation du droit international coutumier (MM. Guggenheim
et Rolin).

Mais cela devient moins surprenant si I’on se rend compte du
critére que j’ai tiché d’appliquer, et de la raison pour laquelle
j’ai inséré dans ma formule le mot « direct ».

Dans la grande majorité des cas out un individu peut invoquer
une régle de droit coutumier, pour la défense de ses intéréts
qu’il estime Iésés par 1’acte officiel d’un des organes d’un Etat
étranger, il s’agira de régles juridiques d’une portée générale,
telles que, par exemple, celle qui interdit une discrimination
odieuse contre les étrangers ou contre certaines catégories
d’étrangers, ou un traitement qui ne correspond pas a certains
standards internationaux minima. Si de telles mesures émanent
des plus hauts organes de 1’Etat, elles rentrent dans I’exception
sub a). Sub b) il ne s’agit que d’actes dommageables commis par
des organes inférieurs. Les plaintes indiquées ci-dessus et diri-
gées contre l’activité d’organes subalternes ne comportent
généralement pas de complicité de la part des organes suprémes
et nécessitent au préalable une constatation de leur bien fondé,
en fait et en droit, a la lumiére des principes coutumiers, géné-
ralement vagues, invoqués par 1’étranger. Il se peut naturelle-
ment que dans des cas particuliers certaines régles spécifiques
de droit coutumier soient violées, par exemple en cas d’atteinte
faite par un douanier ou par un fonctionnaire du ministére
public 4 I’inviolabilité ou 4 I'immunité d’un représentant diplo-
matique, ou dans celui de I’exercice prétendiment illégal du
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droit des prises. Dans le premier cas, le Gouvernement man-
querait a son devoir, s’il n’intervenait pas directement pour
réparer le tort ainsi infligé au diplomate ; aucun recours aux
tribunaux internes n’est nécessaire, pas méme pour obtenir, le
cas échéant, une indemnité pécuniaire. C’est pourquoi j’ai
ajouté aux deux premiéres exceptions celle sous c), qui vise
toutes personnalités jouissant d’une protection diplomatique
ou quasi-diplomatique spéciale. — En ce qui concerne l’exer-
cice du droit des prises, je [’ai laissé hors de mon exposé parce
que le droit international coutumier lui-méme a développé
pour ces cas l’exigence du recours préalable aux tribunaux
nationaux des prises ; il n’entrait pas dans mes intentions de
proposer une innovation aux régles régissant cette matiére.

Mais généralement il s’agira de régles coutumiéres d’une
portée générale et mal définie, et dont I’application ne pourra
guére &tre demandée a une cour de justice, si bien que la régle
de 1I’épuisement ne jouera pas du tout. Il en sera de méme,
lorsque ’engagement d’observer un tel principe général du droit
international coutumier a été incorporé dans une clause conven-
tionnelle, et qu'un organe subalterne empiéte sur les droits qui
pourraient en découler pour un individu étranger ou un groupe
d’étrangers. Dans les cas, vraisemblablement assez rares, dans
lesquels une voie de recours interne existe contre de tels empiéte-
ments, il n’y a pas lieu, 4 mon avis, de ne pas exiger ce recours
préalable. Dans tous les autres, la régle de I’épuisement ne jouera
pas du tout.

Mais la situation devient autre dés qu’il s’agit d’une atteinte
portée directement, par un organe subalterne du pouvoir exé-
cutif, & une clause de traité expresse et spécifique. Dans un tel
cas, il serait excessif, & mon avis, d’exiger que ’Etat auquel la
personne lésée ressortit s’abstienne d’intervenir en sa faveur,
méme par la voie diplomatique, jusqu’a ce qu’elle ait épuisé les
recours internes qui pourraient €tre accessibles dans I'autre
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Etat. Il serait, au contraire, raisonnable de demander en 1’espéce
que le Gouvernement de ce dernier Etat, dés qu'’il est informé
de l’atteinte portée aux droits de 1'étranger, fasse directement le
nécessaire pour assurer que ses fonctionnaires observent les
engagements que 1’Etat a pris envers I’autre partie contractante.

Dans les conditions exposées ci-dessus, je ne vois pas le
moyen de modifier sur des points essentiels le projet de Résolu-
tions que j’ai soumis i ’Institut dans mon rapport du 1€r aott
1953 sur la base des discussions dans la VIII¢ Commission.
Les quelques amendements de forme qu’il y a lieu de proposer
sont les suivants :

a) remplacer sous II les mots « I’Etat auquel le 1ésé ressortit »
par les mots « I’Etat compétent pour protéger » ;

b) substituer au mot «constitutionnel » sous IT a) le mot
« constituant » ;

¢) ajouter un numéro III :

« Une Commission nouvelle sera chargée d’examiner et de
formuler les principes fondamentaux de la responsabilité
internationale aux fins d’élucidation des concepts de «respon-
sabilité internationale directe de I’Etat » et de « déni de justice »
figurant sous I et IL.»

Il me reste 4 répondre briévement & la question que m’ont
posée simultanément MM. Guggenheim et Rolin, de savoir
quelle est la situation de droit lorsque l'individu 1ésé a laissé
s’écouler les délais des recours internes. Aucune régle générale
et rigide ne saurait étre formulée pour ce cas, me parait-il.
La réponse dépendra tout a fait des circonstances particulieres
a chaque cas d’espéce. On ne saurait laisser qu’au tribunal le
soin d’apprécier ces circonstances et d’en tirer les conséquences.

Utrecht, le 7 octobre 1955, J.HW. Verzijl
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B.

Projet revisé de Résolutions

L. Dans Jes cas ou la Iésion de la personne ou des biens
d’'un étranger n’engage pas par elle-méme la responsabilité
internationale de I’Etat sur le territoire duquel elle a été com-
mise, aucune réclamation diplomatique ou judiciaire ne peut
avoir lieu avant que cette responsabilité internationale n’ait
pris naissance par un déni de justice.

II. Lorsque la lésion de la personne ou des biens d’un
étranger engage par elle-méme la responsabilité de I’Etat sur
le territoire duquel elle a été commise et qu’il existe, dans I’ordre
juridique interne dudit Etat, des voies de recours accessibles
au lés€ et pas inefficaces ou insuffisantes selon toute vraisem-
blance, toute réclamation [diplomatique ou] judiciaire appar-
tenant, du chef de la 1ésion, & 1’Etat compétent pour protéger
doit cependant, en principe, rester en suspens jusqu’a ce que
1’usage normal de ces voies de recours soit épuisé, 4 moins
que l'acte dommageable :

a) n’émane du pouvoir constituant ou législatif, ou des
plus hauts organes de I’Exécutif ;

b) n’ait été commis en violation directe d’un traité inter-
national ; ocu

¢) n’ait été dirigé contre une persounnalité jouissant d’une
protection internationale spéciale.

{I1. Une Commission nouvelle sera chargée d’examiner et
de formuler les principes fondamentaux de la responsabilité
internationale aux fins d’élucidation des concepts de « respon-
sabilité internationale directe de I’Etat » et de « déni de justice »
figurant sous I et IL
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ANNEXE I

Circulaire du rapporteur M. J.H.W. Verzijl adressée aux membres
de la huitiéme Commission le 23 avril 1955

Utrecht, le 23 avril 1955.
Prins Hendriklaan 86.
Cher Confrére,

Comme vous le savez, I’Institut de Droit international
n’a pu, dans sa session d’Aix-en-Provence de 1954, entre-
prendre la discussion du rapport relatif a la régle de 1’épuise-
ment des recours internes, rapport que je lui avais présenté
en sa forme définitive, au nom de la VIII® Commission, le
1er a0t 1953. Lors de cette réunion j’ai eu l'avantage d’échan-
ger des vues, plus ou moins sommaires, avec quelques-uns des
membres de la Commission; aucun d’eux ne m’a exprimé
son désaccord sur le contenu du rapport définitif et du projet
de Résolutions qui y était annexé. Seul M. Salvioli m’a fait
4 cette occasion quelques remarques, fort intéressantes, sur
lesquelles il désirait que je me prononce encore. En outre,
M. Ross, qui n’est pas membre de la VIII® Commuission, m’a
annoncé quelques observations écrites, que j’ai regues entre-
temps.

Bien que je sois trés heureux de n’avoir rencontré i Aix
aucune opposition directe & mon rapport définitif, pas méme
de la part de M. Bourguin, dont les vues paraissaient au début
s’éloigner le plus des miennes, je ne puis m’empécher de douter
un peu que j’aje vraiment réussi & unir les opinions divergentes
sur une formule moyenne pouvant satisfaire tous les membres
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de la Commission. Certaines expériences récentes au sein de
I’Institut m’inspirent le désir de m’assurer avant notre prochaine
session que mon rapport définitif et mon projet de Résolutions
représentent réellement une opinion moyenne acceptable pour
tous. Ceci afin que je sois vraiment 2 méme de défendre ce
rapport comme exprimant, non pas des vues particuliéres au
rapporteur — ce que jaimerais éviter en tout cas — mais
I’opinion de la Commission tout entiére. Rien de plus décon-
certant en effet pour un rapporteur que de se voir constamment
désavoué par les membres mémes de la Commission dont il
doit étre le porte-parole.

C’est pourquoi je vous adresse cette lettre et vous prie de
vouloir bien me faire savoir si vous pouvez accepter, dans ses
grandes lignes, mon exposé définitif et, sinon, de vouloir bien
m’exposer en bref quelles objections concrétes vous empéchent
d’adopter mon projet de Résolutions.

Pour vous faire connaitre en méme temps les quelques obser-
vations critiques visées ci-dessus et la réponse qu’elles appellent,
a4 mon avis, j’insére ici d’abord (en traduction) la premiére
remarque que m’a faite M. Ross:

«Je me demande s'il y a lieu de maintenir la Résolution I, traitant
des cas dans lesquels I’Etat n’est aucunement responsable. Dans
des cas pareils la question que nous traitons ne se pose pas, et c’est
un truisme de dire qu’aucune réclamation ne peut étre formulée, par
exemple si la propriété d’un étranger a été détruite par la foudre.
La question présuppose ’existence — ou I’allégation — d’un acte
dommageable entrainant responsabilité. Alors se pose la question de
savoir si I’Etat protégeant peut tout de suite porter ’affaire sur le
plan international, ou s’il est obligé de recourir d’abord & la justice
locale. Le déni de justice auquel vous vous référez est un nouveau
fait international constituant un délit international. Qu'une action
internationale soit possible dans cette situation, cela résulte de la
Résolution II, puisque dans ce cas-1a il n’y aura pas de voie de recours.
C’est pourquoi, je crois, la Résolution I n’a pas d’objet réel. »
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Tout ‘en convenant de la correction de [’analyse juridique
donnée par M. Ross, j’aimerais maintenir pourtant, person-
nellement, I’innocente Résolution I, ne flit-ce que pour accen-
tuer le réle tout différent que joue I’exigence d’un recours aux
voies internes dans l’une et 1’autre hypothése: coustitutif et
positif dans la premiére, suspensif et négatif dans la deuxiéme.

En ce qui concerne la Résolution II, la principale, M. Sai-
vieli m’a expliqué oralement pourquoi il doutait que la
rédaction présente fiit satisfaisante; il m’a confirmé plus tard
ses observations de la fagon suivante :

« Lorsqu’il y a contestation sur le point de savoir si ’acte commis
a P’égard de la personne ou des biens d’un étranger engage, ou n’engage
pas, par lui-méme la responsabilité de I’Etat sur le territoire duquel
il a été commis (autrement dit: si I’on entre dans I’hypothése du n° I
du projet de Résolutions ou dans le n° II), lequel des deux systémes
envisagés dans ce projet doit-on suivre ? (Par exemple: un Etat
affirme qu’un acte d’un organe du pouvoir exécutif de 1’autre Etat
constitue une violation d’une régle de droit international, tandis que
ce dernier Etat oppose que la prétendue violation serait en tout cas
une violation d’une régle de droit interne conforme 2 Ja régle de droit
international; est-ce qu’il faut admettre dans ce cas |’épuisement
préalable des voies de recours internes ?) »

Si j’ai bien compris la portée de cette objection, elle semble
présenter deux aspects différents, de fond et de procédure, et
appeler la réponse suivante.

Quant au fond — le simple fait qu’un acte dommageable,
tout en étant contraire 4 une régle de droit international,
constitue en méme temps la violation d’une régle de droit
interne, ne lui enléve pas le caractére d’une violation du droit
international et, par conséquent, d’un acte engageant par lui-
meéme la responsabilité de I’Etat en question. Cette hypothése
entre donc sans contredit dans la Résolution n® II. En d’autres
termes, la question de savoir s’il y a lieu d’exiger en pareil cas
I'épuisemnent préalable des recours internes (supposés acces-
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sibles, efficaces et suffisants) dépendra: @) du rang de ’auteur
de ’acte dommageable dans la hiérarchie du pouvoir exécutif,
et b) de Pexistence, ou inexistence, d’une violation directe
d’un traité international. L’Etat protecteur des intéréts 1ésés
ne pourra donc se dispenser d’attendre le résultat du recours
aux juridictions locales que dans les seuls cas ou 'auteur de
I’acte dommageable est un des plus hauts organes de 1’exécutif
de son adversaire, ou lorsque cet acte lni-méme constitue la
violation directe d’un traité international. Dans tous les autres
cas le recours préalable aux tribunaux locaux sera indispensable.

Quant a la procédure — s’il est vraiment douteux qu’un
acte dommageable engage par lui-méme la responsabilité de
I’Etat en question, ce sera nécessairement I’Etat réclamant qui
devra, en premier lieu, résoudre cette question de principe.
S’il arrive a la conclusion qu’il n’y a pas de responsabilité
directe, il devra exiger (sauf dans les cas d’exception) que son
ressortissant soumette sa réclamation au jugement préalable
des juridictions locales. Si, en revanche, il estime qu’il y a res-
ponsabilité directe et que, par conséquent, il est fondé a sou-
mettre le différend directement 4 D’instance internationale,
mais si cette derniére est d’un avis contraire, I’Etat réclamant
sera provisoirement forcé de patienter jusqu’a ce que les juri-
dictions locales se soient prononcées. Il n’y a rien d’extra-
ordinaire dans cette situation.

En conclusion, je ne vois pas en quoi les remarques de
M. Salvioli constituent des objections au contenu ou a la
rédaction actuelle de la Résolution II.

La seconde des trois observations critiques dirigées contre
cette Résolution IL par M. Ross (sous chiffre 3 de sa lettre),
a, si je ne me trompe, quelque chose en commun avec celles
de M. Salvioli. Elle tend a faire remplacer dans ma formule
la référence au fait d’'un acte dommageable ayant engagé la
responsabilité directe de I’Etat adverse par une référence 2 la
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prétention de VEtat réclamant qu’un tel acte a été accompli;
ma formule, bien qu’utilisable par rapport a des régles de droit
matériel ne cadrerait pas avec des régles de procédure. C’est
pourquoi M. Ross suggére de lire dans mon texte, au lieu de:

«Lorsque la lésion de la personne ou des biens d’un étranger
engage par elle-méme la responsabilité de U’Etat...»,

la formule suivante:

« Lorsqu’un Etat prétend que les intéréts d’un de ses ressortissants...
ont été 1ésés de telle maniere que la responsabilité de I’Etat... est
engageée... ».

Cet amendement n’est pas logiquement correct, a mon avis.
En effet, le jeu restreint de I’exception de droit coutumier qui
veut, dans ce cas, un recours préalable aux voies internes dépend,
non pas d’une prétention ou de ’opinion subjective de 1’Etat
réclamant sur la situation de droit, mais plutdt de cette situation
elle-méme, telle qu’elle peut étre constatée objectivement par
le juge international. Je me permets de renvoyer ici aux obser-
vations faites ci-dessus au sujet des doutes de M. Salvioli.

La premiére remarque de M. Ross relative a mon projet de
Résolution II (sous 2 de sa lettre) me parait étre la plus impor-
tante. Cette remarque est ainsi congue (en traduction):

« L’exemption ) ne me semble pas suffisamment justifiée, mais je
crains qu’il ne soit trop compliqué de discuter la question ici. Je me
borne 2 faire observer que le traité sera souvent (par exemple dans
mon propre pays, le Danemark) transformé en droit national, soit
avant, soit immédiatement aprés sa conclusion, si bien qu’aucune
contestation ne s’élévera sur le point de savoir si les tribunaux locaux
sont, ou non, compétents pour appliquer des traités.»

Cette remarque est-elle liée a4 la théorie exposée par
M. Castberg dans sa réponse & mon questionnaire (voir Annu-
aire 1954, vol. 45-1, pp. 62 et ss.), & savoir que, méme en cas de
violation directe de la clause d’un traité par un organe de
PEtat, il n’y a pas lieu d’omettre le recours aux juridictions
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locales, lorsque cette clause a été transformée en une disposi-
tion de droit national susceptible — d’aprés [’ordre juridique
interne — d’8tre appliquée par les tribunaux nationaux? Je
ne suis pas slir qu’il y ait un lien entre les deux ; en tout cas
je me permets a cet égard de faire valoir ce qui suit.

Il se peut trés bien, comme le fait remarquer M. Ross, que
dans un cas concret aucun doute ne s’éléve sur la compétence
des tribunaux locaux d’appliquer le traité en question; mais
est-ce & dire que I’Etat dont les organes législatif ou exécutif
ont agi en violation d’une clause de traité soit, pour ce seul
motif, fondé a renvoyer I’Etat protecteur des intéréts Iésés a
ses tribunaux, au lieu de remédier directement lui-méme &
la situation illégale ainsi créée par ses organes? Supposons par
exemple qu’un traité autorise ’Etat 4 a faire exploiter par une
de ses entreprises miniéres une mine située sous le sol de I’Etat B,
ou par une compagnie nationale un service de navigation sur
certaines eaux intérieures de ’Etat B. Supposons ensuite gu’une
loi de I’Etat B abroge ce droit d’exploitation mini€re, ou qu’un
décret de son exécutif, ou simplement un fonctionnaire de
I’administration ou une autorité locale ou policiére, interdise
la circulation des bateaux de cette compagnie de navigation.
Quelle raison y aurait-il alors d’empécher 1’Etat A d’exiger
directement de I’Etat B le retrait de cette loi, de ce décret ou
de ces mesures de police, par les autorités compétentes res-
pectives ? Quel motif y aurait-il, au contraire, de le contraindre
a faire saisir d’abord, par son entreprise miniére ou sa compagnie
de navigation, les tribunaux locaux, méme supposés compeé-
tents pour connaitre d’une telle action en justice, par applica-
tion directe du traité ? Au surplus, il ne s’agit pas simplement
dans ces cas de faire déclarer illégaux la loi, le décret ou les
mesures policiéres, mais plutdt de les faire abolir par les
organes qui les ont édictés contrairement aux obligations inter-
nationales de 1’Etat.
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La derni¢re remarque de M. Ross me parait d’importance
secondaire:

«En raison de la ragle qui veut que {a personne lésée ait la natio-
nalité¢ de I’Etat réclamant tant au moment de 1’acte dommageable
qu’l celui de P’introduction de la réclamation, il serait plus approprié
et plus prudent d’employer 1’expression «1’Etat compétent pour
protéger » que la formule « I’Etat auquel le 1ésé ressortit ». »

A cet égard, je suis convaincu que personne n’inférera du
texte propos€ la moindre intention de déroger au principe
général énoncé par M. Ross. Mais d’autre part, si [’on préfére
Ia formule suggérée par Iui, je n’y vois pas d’objection ; on
pourrait méme considérer cette formule comme recomman-
dable 3 la lumiére du récent arrét de la Cour internationale
de Justice dans 1’affaire Nottebohm (deuxiéme phase).

Je vous serais reconnaissant, mon cher Confrére, de me
transmettre vos observations jusqu’au 1°' juin 1955.

J.HW. Verzijl
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Piéce jointe & la circulaire du 23 avril 1955
Lettre de M. Alf Ross

Lyngby, May 25, 1954,
Dear Professor Verzijl,

As Y mentioned to you I have a few questions and suggestions
relating to your report to which I want to draw your attention—
not because I consider them important but because you in this
way will get better time and opportunity to give them your
consideration.

1. First I should question whether there is any reason to
keep the first part of the Resolution. It deals with cases in
which there is no international responsibility on part of the
state. Well, in that case the question we are treating does not
arise at all, and it is a truism to say that no reclamation can
take place—e.g. if the property of an alien has been destroyed
by a lightning. The question presupposes the fact or the
allegation that a tort (involving responsibility) has taken place.
Then the question arises whether the protecting state may at
once take up the matter on the international plane, or
whether it is bound first to appeal to the local justice.—The
denial of justice to which you refer is a new independent fact
constituting an international tort. That action on the inter-
national plane is possible in this sitvation foliows from the
second part of the Resolution because in this case there will
exist no way of recourse. So, I believe, there is really no sub-
stance in the first part of the Resolution,
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2. In my opinion the exemption &) is not sufficiently justified
but I am afraid it will be too complicated to deal with the
question here. Let me just point out that the treaty often—
such as in my country—will be transformed into national law
either before or just after its conclusion so that there will be no
question of whether or not the courts are competent to apply
treaties.

3. The fundamental condition under II is formulated as a
reference to the fact that a damage has taken place (which
involves the responsibility of the state). Such a way of drafting
is, I believe, suitable in relation to substantial rules of law, not
to rules of procedure. It will often just be the disputed question
whether or not such an act has taken place. Who is to decide
that ? I suggest to refer to the allegation or pretention that such
an act has taken place.

" 4. In view of the rule that citizenship is requested both at the
time of the tort and at the time when the claim is raised it will
be more appropriate and cautious to speak of “the state
competent to protect ” or something like that—not of «1’état
auquel le 1ésé ressortit ».

Those 4 points together with some slight alterations of
drafting are incorporated in the byclosed proposal of amend-
ment—even if the French, I am afraid, is not good.

I send you, dear Professor Verzijl, my best wishes, and
remain
Sincerely yours,
AIf Ross
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Annexe a la letire de M. Ross

Amendements de M. Ross au projet de Résolutions :
I. — A supprimer.

II. — A modifier de la maniére suivante :

Lorsqu’un Etat prétend que les intéréts d’un de ses ressor-
tissants, personne privée, ont €té lésés de telle maniére que la
responsabilité de 1’Etat sur le territoire duquel la lésion a été
commise est engagée, et qu’il existe, dans 1’ordre juridique
interne dudit Etat, des voies de recours accessibles au 1ésé,
voies qui, selon toute vraisemblance, ne seraient ni inefficaces
ni insuffisantes, 1’Etat compétent pour protéger la personne
I&sée ne doit pas agir en raison de cette lésion, soit par la voie
diplomatique, soit par la voie judiciaire, avant d’avoir fait
plein usage de ces voies de recours.

Toutefois, il en sera différemment si ’acte dommageable
émane du pouvoir constitutionnel ou du pouvoir législatif ou
des plus hauts organes de 1’exécutif.
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ANNEXE 1T

Observations en réponse 2 la circulaire de M. J. H. W. Verzijl
du 23 avril 1955

1. Observations de M. Roberto Ago

Mon cher Confrére, Rome, le 28 mai 1935.

J’ai bien regu votre circulaire du 23 avril 1955 adressée aux
membres de la huitiéme Commission, dans laquelle vous nous
demandez de vous faire savoir si nous acceptons, dans ses
grandes lignes, votre exposé définitif du 1€ aolt 1953, et, sinon,
quelles objections concrétes nous empéchent d’adopter votre
projet de Résolutions.

Je suis trés heureux de ’occasion que vous nous offrez et
je vais essayer de répondre par ces quelques lignes & vos
demandes justifiées.

Dans votre rapport définitif, aprés avoir souligné la diver-
gence nette d’opinion qui s’est fait jour sur les bases mémes de
notre probléme, vous dites qu’un point parait ne pas avoir
suscité d’opposition : «’épuisement des recours internes
— je cite —, pour autant qu’on doive le reconnaitre comme
une condition préalable de I’admissibilité d’une réclamation
internationale pour des actes dommageables ayant engagé
déja par eux-mémes Jla responsabilité internationale d’un
Ftat, est une exigence étrangére aux principes fondamentaux
de ladite responsabilité. C’est en tout cas une régle & part,
indépendante, de procédure, qui s’est développée & coté des
fondements mémes de la responsabilité internationale et qui
est basée sur des considérations d’une nature toute différente »,
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Il y a 13 une affirmation catégorique de principe a laquelle,
avec beaucoup de regret, je ne saurais souscrire, de méme que,
comme je vous le disais au point 3 de mes « Observations »
du 25 juillet 1953, je ne saurais me rallier 4 1’idée que la régle
de V’épuisement préalable des recours internes soit tout simple-
ment une régle d’opportunité politique.

Dans votre exposé. préliminaire, vous avez vous-méme
savamment indiqué — en vous référant aimablement, & ceite
occasion, aux recherches que j’avais accomplies dans ce
domaine — que toute une partie importante de la doctrine,
au contraire, lie au fait de I’épuisement des recours internes
la naissance méme de la responsabilité internationale, et, en
tout cas, voit cette régle comme une conséquence des principes
régissant ladite responsabilité..

Pour ma part, tout en relevant ce que je crois étre les défauts
de cette doctrine, je m’étais efforcé de démontrer que la possi-
bilité de I’exercice de la protection diplomatique et I’existence
d’une responsabilité internationale de I’Etat a4 cause de la
violation d’une obligation concernant le traitement des étran-
gers sont deux éléments procédant toujours parallélement.
Le droit de protection ne subsiste pas s’il n’y a pas de respon-
sabilité internationale, mais il nait aussitdét que la responsa-
bilité internationale est réellement établie. Si, dans les cas
d’application de la régle de 1’épuisement préalable des recours
internes, le droit de protection ne peut pas encore étre exerce,
c’est que, & mon avis, dans ces cas, il n'y a pas encore
une responsabilité internationale réellement et définitivement
établie.

Au point 3 de mes « observations » du 25 juillet 1953, j’avais
essayé d’indiquer en résumé les fondements des conclusions
auxquelles j’étais parvenu, et je me permets de me référer a
ce que j’y disais, afin de ne pas vous lasser de mes répétitions.
En quelques mots, tout le sens de la régle dont nous traitons
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me parait se résumer dans la constatation que, dans certains
cas, a cause de la nature particuliére de la plupart des obliga-
tions internationales concernant le traitement des étrangers,
une de ces obligations ne peut étre regardée comme réellement
enfreinte du simple fait qu’il y a eu, de la part d’un organe
de I’Etat, une action ou omission contrastant avec le résultat
visé par ladite obligation. Une responsabilité internationale ne
peut étre définitivement affirmée, dans ce cas, que lorsqu’il est
établi que I’exécution de I’obligation dont il s’agit ne peut
plus &tre assurée par l'intervention d’aucun autre organe
compétent du méme Etat. J’en vois aussi une preuve dans le
fait que, tant que cette condition n’est pas remplie, non seule-
ment le droit de protection diplomatique ne peut étre exerce,
mais on peut dire que toutes les conséquences de la responsa-
bilité internationale ne jouent pas. C’est donc dans ce sens que
je vois nettement l’existence d’un lien entre les principes
régissant la naissance de la responsabilité internationale et la
régle dite de 1’épuisement des recours internes.

Vous ayant ainsi expliqué ma position thé€orique, je crois que
les quelques réserves que je dois exprimer a }’égard de la rédac-
tion des deux alinéas de votre Projet de Résolutions ont trait
surtout au fait que cette rédaction, a mon avis, refléte trop
évidemment les conceptions d’une partie, et d’une partie
seulement, de la doctrine internationaliste en la matiére.

Je ne veux aucunement prétendre, bien entendu, que I’Institut
prenne parti pour la thése que je soutiens, ou pour le cdté de
la doctrine qui, & mon avis, est plus prés de la vérité sur les
questions théoriques dont je viens de traiter. Mais je trouve
que nos résolutions pourraient utilement essayer d’éviter de
prendre position en faveur d’une thése ou de l'autre, permettant
de ce fait 3 un plus grand nombre d’auteurs de s’y rallier.

En réalité, je pense qu’il n’y a qu’a apporter des amendements
trés limités pour obtenir un tel résultat. Ainsi, dans ’alinéa I



EPUISEMENT DES RECOURS INTERNES 27

de votre projet de Résolutions, le seul point sur lequel j’ai des
réserves a faire est celui concernant 1’expression ¢... n’engage
pas par elle-méme la responsabilité internationale ». Je n’entends
pas de ce fait nier que dans les hypothéses visées la responsa-
bilité internationale n’est pas engagée; seulement 'emploi d’une
telle expression donne P'impression que 1’on considére que,
dans tous les cas envisagés a l’alinéa suivant, au contraire, une
responsabilité internationale est toujours engagée; et il y a 1a
un point sur lequel, & mon avis, on devrait, tout au moins,
éviter de se prononcer. Je pense donc que, sans modifier quant
au fond ce que vous dites a l’alinéa I, on pourrait utilement
y apporter quelques petits changements de rédaction et le
libeller comme suit:

«I. Dans les cas ou la lésion de la personne ou des biens d’un
étranger ne touche pas a une obligation internationale de I’Etat
sur le territoire duquel elle a été commise, aucune réclamation
diplomatique ou judiciaire ne peut avoir lieu de la part de
I’Etat dont reléve le 1ésé 4 moins qu’une responsabilité inter-
nationale ne soit engagée par la suite 4 cause d’un déni de
Jjustice. »

Pour ce qui concerne la deuxiéme régle, évidemment la plus
essentielle, je vous avais proposé, dans mes « observations » du
25 juillet 1954, une fagon de la rédiger en deux alinéas distincts,
lesquels reflétaient mon point de vue sur les fondements théo-
riques de notre régle. Si, maintenant, ’on veut éviter de se
prononcer sur ces fondements théoriques, et si ’on veut égale-
ment se borner 4 un seul alinéa, je pense qu’on pourrait aussi
prendre comme base 1’alinéa II de votre projet de Résolutions,
mais en le modifiant de la maniére suivante:

«II. Lorsque la iésion de la personne ou des biens d’un
étranger touche a4 une obligation internationale de I’Etat sur
le territoire duquel elle a été commise et qu’il existe, dans
Pordre juridique interne dudit Etat, des voies de recours
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accessibles au Iésé et qui ne sont pas inefficaces ou insuffisantes,
selon toute vraisemblance, i assurer le rétablissement d’une
sitnation conforme & 1’obligation internationale dont il s’agit,
aucune réclamation diplomatique ou judiciaire de la part de
I’Etat dont reléve le 1ésé ne pourra étre exercée jusqu’a ce que
I’'usage normal de ces voies de recours ait été épuisé. »-

Je pense aussi qu’il serait opportun de s’arréter 13 et de ne
pas mentionner certaines exceptions, ou prétendues exceptions,
qui sont en réalité déja entiérement couvertes par le principe
affirmé lorsqu’on pose P’exigence « qu’il existe... des voies de
recours qui ne sont pas inefficaces ou insuffisantes, etc. », et
dont la mention risquerait seulement de diminuer la clarté
rationnelle du principe méme.

Voila, mon cher Confrére, les quelques modifications de
rédaction, en réalité assez limitées qui, 4 mon avis, seraient
suffisantes, mais aussi nécessaires, pour permettre, méme a
ceux qui ne partagent pas entiérement voire point de vue
quant aux fondements de la régle de 1’épuisement des voies
de recours internes, de se rallier aux Résolutions que vous avez
proposé d’adopter.

Croyez, mon cher Confrére, a [’assurance de mes sentiments

les meilleurs. Roberto Ago

2. Observations de M. Maurice Bourquin

Genéve, le 12 juin 1955.
Mon cher Confrére,

Vous avez demandé aux membres de notre Commission de
vous envoyer avant le 167 juin les observations que leur suggérent
le projet de Résolutions joint a4 votre rapport définitif du
1er a0fit 1953, ainsi que la circulaire que vous avez bien voulu

leur adresser le 23 avril 1955,
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Excusez-moi, je vous prie, d’étre quelque peu en retard, mais
une série d’obligations pressantes m’ont empéché de vous
répondre dans le délai que vous aviez fixé.

Au surplus, comme vous le signalez, la distance qui nous
séparait au point de départ s’est considérablement réduite.
Je m’en félicite.

Votre projet de Résolutions met parfaitement en lumiére la
différence essentielle qui existe entre les cas ol la responsabilité
internationale de I’Etat résulte d’un déni de justice et ceux ou
elle est directement engagée par I’acte (ou I’omission) domma-
geable.

Dans la premiére hypothése, la régle de I’épuisement des
recours internes n’a pas de valeur propre, puisqu’elle se confond
avec les principes régissant la responsabilité elle-méme. Ce n’est
que dans la seconde hypothése qu’elle s’affirme comme une
régle autonome,

Cela ressort clairement de votre projet définitif. Notre
collégue M. Ross se demande si la Résolution I doit étre main-
tenue. Je partage votre opinion sur ce point. Peut-&tre cette
Résolution ne fait-elle qu’énoncer une vérité évidente ; mais
elle me parait utile parce qu’elle met en relief la portée de la
Résolution II. )

®
* *

Sur les grandes lignes, nous sommes donc d’accord.

Nous le sommes moins pour ce qui est des exceptions a la
régle de ’épuisement, telles qu’elles sont formulées aux lettres
a), b), c} de votre Résolution II.

*
* *
La premiére exception que vous prévoyez vise le cas ol
[’acte dommageable émane «du pouvoir constitutionnel ou
législatif, ou des plus hauts organes de I’Exécutif ».
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Il est bien vrai que la régle de I'épuisement jouera rarement
en pareil cas, en raison de I’absence de recours internes. Mais si
le droit interne organise des recours contre de tels actes, je ne
vois pas pourquoi la régle ne devrait pas s’appliquer.

A mon avis, le cas visé sous la lettre a) est suffisamment
couvert par la formule générale de la Résolution II : « Lorsque...
il existe, dans 1’ordre juridique interne dudit Etat, des voies de
recours accessibles au lésé et pas inefficaces ou insuffisantes selon
toute vraisemblance. » *

* *

La question soulevée par la deuxiéme exception (b) est plus
complexe. Il peut se faire qu’a propos d’un acte portant atteinte
aux droits de ses ressortissants, un Etat se plaigne de la viola-
tion d’un traité international. C’est ce que fit, par exemple, le
Gouvernement allemand dans «’affaire relative a certains intéréts
allemands en Haute Silésie» qui fut soumise 3 la C.P.J.I. La
Cour écarta I’objection que la Pologne avait cru pouvoir tirer
du non-épuisement des recours internes, parce qu’il lui parut
que la demande de I’Allemagne ne concernait point la réparation
de dommages subis par des ressortissants allemands, mais bien
Pinterprétation ou l’application de la Convention elle-méme
(Série A, n° 7).

En revanche, dans un nouveau procés concernant cette fois la
compensation due pour I’expropriation de 1’usine de Chorzow,
jugée contraire aux dispositions de ladite Convention, Ia Cour
a adopté une attitude différente. Si elle n’a pas finalement retenu
I’argument tiré par la Pologne de la régle de P’épuisement, ce
n’est aucunement parce que cette régle lui paraissait devoir étre
écartée a priori, mais parce qu’elle a estimé qu’il n’existait pas
en fait de recours accessibles au l€sé. (« Affaire relative a
Uusine de Chorzow ». Série A, n° 9.)

La distinction qui a été faite ainsi par la C.P.J.1. me parait
tout a fait justifiée. Je crois donc qu’il serait excessif d’affirmer
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d’une maniére générale que la régle de I’épuisement ne joue pas
quand l’acte dommageable a été « commis en violation directe

d’un traité international ».
. *

* *

Pour ce qui est de la troisidme exception (c), je suis plus
hésitant. Elle exclut I'application de la régle quand ['acte a été
«dirigé contre une personnalité jouissant d’une protection
internationale spéciale ».

La formule, en tout cas, me parait un peu vague (que faut-il
entendre au juste par «protection internationale spéciale » ?).

S’il s’agit d’une personnalité qui est un organe de I’Etat,
il est certain que la régle de I’épuisement n’est pas applicable,
puisque cette régle ne vaut que pour les réclamations fondées
sur la lésion d’intéréts privés.

Mais faut-il aller plus loin ? Je n’écarte pas a priori cette
possibilité. Avant de me prononcer toutefois, j’aimerais me
rendre compte, mieux que je ne le fais, de la portée que vous
attribuez 4 I’exception.

En vous exprimant encore mes félicitations pour I’étude
dont vous nous avez fait bénéficier, je vous prie de croire, mon
cher Confrére, a2 mes sentiments cordialement dévoués.

Maurice Bourquin

3. Observations de M. Paul Guggenheim

Genéve, le 10 juin 1955.
Mon cher Confrére,
1. Le 14 mai 1955, le Secrétaire général de I'Institut, Monsieur
le professeur Hans Wehberg, a eu la grande amabilité de m’in-
viter & participer 4 la discussion du magistral rapport relatif
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a la régle de I’épuisement des recours internes, que vous avez
bien voulu rédiger a ’intention de la session d’Aix-en-Provence
et qui a donné suite 4 un échange de vue entre les membres de
la VIII® Commission. A cet effet M. Wehberg vient également
de me communiquer la circulaire que vous avez adressée aux
membres de la commission le 23 avril 1955. Je suis d’autant
plus flatté de pouvoir participer — comme non-membre — &
la discussion de votre rapport et en particulier de la nouvelle
circulaire, que j’ai toujours considéré que le probléme de 1’épui-
sement des instances internes est une des questions des plus
importantes dans le domaine de la responsabilité internationale.

2. Avant de me prononcer au sujet de vos conclusions (voir
Annuaire, 1954, I, p. 112 et s.}, je pense qu’il est opportun
d’indiquer d’abord ma position de principe en ce qui concerne
le rapport entre I’épuisement des instances internes, la respon-
sabilité internationale et la protection diplomatique. A cet effet
je partage dans une trés large mesure le point de vue exposé
par M. Maurice Bourquin dans ses observations qu’il vous a
adressées le 12 mars 1953 (4nnuaire, 1954, 1, p. 45 et s.). Je
suis donc d’avis :

a) que la responsabilité internationale — sauf pour le cas
du déni de justice — nait indépendamment de [’épuisement des
instances internes et qu’en conséquence la responsabilité
internationale sort ses effets 4 partir du moment ol une viola-
tion de droit international entrainant un dommage a été réalisée,
et ceci sans tenir compte du fait que la violation d’une régle
coutumiére, d’un traité international ou d’un principe général
de droit reconnu par les nations civilisées ait eu lieu. (Voir
Guggenheim, Traité de droit international public, t. II, p. 24
et s.).

b) qu’en conséquence, les organes nationaux qui examinent
les actes des organes inférieurs en vue de se rendre compte si
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ceux-ci ont commis une violation du droit international ou
non, et en libérant éventuellement par des mesures de répara-
tion I’Etat fautif de sa responsabilité internationale, agissent
non 2 titre d’organes nationaux, mais comme organes dans le
cadre du droit international, en vertu du principe du dédouble-
ment fonctionnel dont il a été d’ailleurs déja question dans les
discussions de votre commission. (Voir observations de M.
G. Scelle, Annuaire 1954, p. 80).

¢) que les difficultés — aussi bien théoriques que pratiques —
en vue d’appliquer le principe de 1’épuisement des instances
internes ne résultent pas des données intrinséques de la défini-
tion du probléme méme, mais elles proviennent du fait qu’il
est particuliérement difficile de distinguer les situations dans
lesquelles 1’épuisement doit avoir lieu des autres états de fait
dans lesquels I’épuisement n’entre pas en ligne de compte. J’ai
certains doutes si votre tentative de résoudre cette question
(Annuaire 1954, I, p. 112), si pénétrante qu’elle soit, arrive 4 ce
sujet & un résultat satisfaisant.

3. Comme M. Ross, je ne suis guére persuadé de I'utilité
du point I de votre projet de Résolution. En vue de pouvoir
faire valoir ’épuisement des instances internes, il faut réaliser
au préalable une situation entrainant la responsabilité inter-
nationale. Je ne vois donc pas trés bien la raison pour laquelle
il y aurait lieu d’introduire dans la résolution un élément qui ne
se trouve que dans une relation éloignée avec le probléme qui
nous occupe et qui se rapporte a une situation dans laquelle la
question de 1’épuisement des instances internes ne se pose pas
directement.

4. Toutefois, ce qui est peut-étre plus important, c’est le
point deux de votre projet de Résolution. J’ai des doutes si les
formules employées sous II a et b correspondent au droit
international en vigueur ou sont susceptibles d’apporter une
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solution satisfaisante de lege ferenda au difficile probléme qui
fait I’objet de vos légitimes préoccupations.

a) En ce qui concerne la formule II a, je ne vois pas trés
bien pourquoi le recours a I’épuisement des instances internes
ne devrait pas avoir lieu lorsque I’organisation judiciaire interne
prévoit le contrdle judiciaire des actes du pouvoir constitution-
nel ou législatif ou des plus hauts organes administratifs, évi-
demment sous la condition que le recours 4 1’organe judiciaire
supréme institué a cet effet constitue une voie judiciaire ordinaire
facilement accessible et conférant une chance de redressement
de la situation créée par ’acte qualifié d’illicité par le deman-
deur. II est vrai, qu’en admettant la nécessité de 1’épuisement
des instances internes dans ce cas, on la fait dépendre d’un cri-
tére qui renvoie 4 un élément dont la réalisation est fonction de
I’organisation de 1’ordre judiciaire interne. En d’autres termes:
L’Etat qui a établi une organisation judiciaire plus développée et
évoluée, ayant incorporé dans son droit interne des garanties judi-
ciaires plus complétes, aura un avantage sur I’Etat possédant une
organisation judiciaire plus rudimentaire et n’ayant en consé-
quence pas prévu de voies de recours contre les actes des auto-
rités administratives suprémes ou contre le pouvoir constitu-
tionnel ou légisiatif. Je ne vois cependant aucune raison valable
qui permettrait de faire abstraction de I’organisation différente
entre ordres juridiques nationaux. Il n’est que légitime et équi-
table a ce que I’Btat qui a organisé son ordre juridique de telle
maniére que des garanties judiciaires contre les actes contraires
au droit des gens accomplis par les plus hautes autorités y
aient été insérées, profite largement de cette situation.

b) En outre, en ce qui concerne la formule I b, je ne vois
pas trés bien pourquoi une violation directe d’un traité inter-
national ne doive pas donner lien & 1’épuisement des instances
internes. Vos intéressanis développements, particuliérement
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aux pp. 99 et ss de votre rapport ne m’ont guére convaincu, car
je ne vois pas la raison pour laquelle une violation résultant
d’une régle coutumiére devrait étre traitée d’une maniére
différente qu’une violation provenant d’une application
incorrecte d’un traité. Dans les deux cas il s’agit en effet d’une
«rupture initiale » et c’est aussi le cas lorsque le traité a été
transformé en régle autonome de droit interne.

Or, la responsabilité internationale nait avec 1’acte de viola-
tion entrainant le dommage, indépendamment du fait que la
régle violée soit une régle coutumiére, conventionnelle ou un
principe général de droit reconnu par les nations civilisées.

Ce qui me parait cependant intéressant a retenir, c’est une
distinction a faire entre les cas oll 'acte dommageable a été
commis directement contre un Etat ou un de ses organes (par
exemple un représentant diplomatique), ou bien se rapporte a
des affaires que l'organe traite au nom de I’Etat jure imperii,
sans qu’une voie de recours interne n’existe, d’une part, et
d’autre part, les cas ol I’acte dommageable vise soit des affaires
Jjure gestionis de I’Etat soumises a des voies de recours internes,
soit les intéréts d’un individu ou d’une personne morale proté-
gée par son Etat nationall. C’est seulement dans ces deux
derniéres situations que la régle de I’épuisement des instances
internes s’impose a mon avis, et seulement si la personne
(Etat, individu ou personne morale de droit interne) qui se
considére lésée, a fait valoir une demande en réparation. Un

1 M. Henri Rolin a contest¢ dans sa plaidoirie, comme conseil du
Guatemala, dans I’affaire Nottebohm devant Ia Cour internationale de
Justice, que la limitation de I’épuisement des instances internes joue
lorsque D’action en responsabilité dérive d’'un dommage commis par un
Etat agissant iure imperii. (Voir Compte rendu 12 février 1955, aprés-midi,
Distr. 55/35, p. 191.) 1l a cependant ajouté : « Je reconnais bien volontiers
que le plus souvent il ne faudra pas recourir en ce cas 4 une voie de recours
interne. Mais je conteste qu’il en soit nécessairement ainsi dans tous les
cas, car en réalité il y a une série de pays qui ne font pas cette distinction,

5
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tribunal international peut en conséquence rendre un jugement
en constatation d’une violation d’un traité international (par
exemple sur la question de savoir si une réquisition ou une
expropriation est conforme au droit international) sans que les
instances internes soient épuisées, mais il ne faut pas faire
valoir une réclamation en réparation en faveur d’un national
protégé par lui sans que ce dernier ait épuisé les instances
internes, si des voies de recours accessibles au lésé — et
pas inefficaces ou inexistantes selon toute vraisemblance —
existent.

5. Je me permets enfin d’attirer votre attention sur une ques-
tion & laquelle je n’ai pas trouvé de réponse, ni dans la pratique,
ni dans la littérature. Il se peut, en effet, que les recours de
I’épuisement des instances internes n’aient pas €té entrepris ou
poursuivis jusqu’au bout dans les délais prévus par le droit
interne. Comme la responsabilité internationale nait — selon
mon opinion qui parait correspondre a celle de la plupart des
membres de la huitiéme Commission — indépendamment du
recours aux instances internes, c’est-a-dire par 1’acte illicite
international lui-méme, il ne peut guére €tre question que la
prescription du délai pour intenter ou poursuivre les recours
de droit interne, entraine sans autre la perte du bénéfice de faire
valoir la responsabilité internationale dans le cadre de la protec-
tion diplomatique ainsi que devant la juridiction internationale.

En revanche, une solution qui permettrait de faire valoir
la responsabilité internationale, sans tenir compte des dé-

gui admettent certaines voies de recours, méme lorsqu’un acte a été commis
par une autorité agissant dans I’exercice de la puissance publique.» Je
suis d'accord avec M. Rolin, mais j’entends précisément par acte iure
imperii dans le cadre du principe du non-épuisement des instances internes
des actes étatiques non susceptibles d’étre contrdlés, soit dans le cadre
du propre droit national, soit dans celui d’un autre droit étatique, Cf,
Guggenheim, op. cit., t. 1, pp. 182 et 5., 515 ss., 519 s.
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marches entreprises en vue d’€puiser les instances internes et
prescrites au moment de I’invocation de la responsabilité inter-
nationale, arriverait & conférer au recours aux instances internes
un caractére facultatif, peu compatible avec la substance et le
but de la régle telle qu’elle est reconnue par le droit international
coutumier. Je pense donc que le juge international, lorsqu’il aura
3 apprécier 1’absence de recours ou de la poursuite du recours
ainsi que les conséquences qu’il doit en tirer, appréciera libre-
ment les raisons pour lesquelles le recours n’a pas été intenté
ou poursuivi; et il examinera en outre la question s’il y a lieu
de retenir 3 la charge de I’Etat, de I'individu ou de la personne
morale de droit interne un manque de diligence. Comme 1’a
dit d’une maniére plus générale M. Bourguin, le juge, « pour
apprécier quels sont les recours que le ressortissant doit épuiser,
il faut tenir compte de ce que ferait un plaideur normal ayant le
souci de défendre ses intéréts » (Annuaire, 1954, 1, p. 61). Il y a
peut-&tre un intérét de relever ce point dans votre projet de
Résolution, mais on peut cependant interpréter le passage qui
affirme que « les voies de recours accessibles au 1és€ » ne doivent
pas étre « inefficaces ou insuffisantes selon toute vraisemblance »
comme couvrant le point sur lequel je me suis permis d’attirer
votre attention.

Veuillez agréer, mon cher Confrére, 'expression de mes

sentiments les plus dévoués. Paul Guggenheim

4, Observations de M. Max Huber

Cher Confrére, Zurich, le 8 juin 1955.

1. Monsieur le Secrétaire général a bien voulu me communi-
quer votre circulaire, adressée le 23 avril 1955 aux membres de

la VIII* Commission et m’inviter 4 vous communiquer mes
observations éventuelles sur les conclusions et le projet de
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résolutions de votre grand rapport du 1€ aoit 1953 et sur vos
réflexions contenues dans la circulaire susmentionnée.

Je ne pense pas que la consultation des membres qui n’appar-
tiennent pas comme moi 4 la Commission VIII ait pour but
qu’ils reprennent la discussion du théme dans toute son ampleur,
mais plutét qu’ils aident la Commission a aboutir si possible a
une proposition quasi unanime.

A cet égard il me semble utile de se rendre compte du but
que la décision de I'Institut sur une Résolution doit avoir. Elle
pourrait viser ou un projet de convention définissant les condi-
tions dans lesquelles un Etat peut intervenir envers un autre
Etat pour cause de lésion de droits subie par son ressortissant
dans cet Etat ou bien elle devrait déblayer un domaine de
droit international trés controversé afin de donner une base
solide A des recherches plus spécialisées dans ce domaine. Il me
semble que I'Institut a visé ce dernier but, quand il a choisi
comme théme de ses travaux la régle de I’épuisement des recours
internes et c’est donc sous cet aspect qu’il faut examiner les
conclusions de M, Verzijl.

2. Je peux me déclarer entiérement d’accord avec le « projet
de Résolutions » du rapport du 1°F aofit 1953. Toutefois j’y
joins la suggestion faite sous b) dans les conclusions du dit
rapport (p. 107 i.f.). Je pense que cette suggestion pourrait
former utilement un point I des Résolutions.

Je m’opposerais & ’amendement de M. Ross tendant a
supprimer le numéro I du projet du rapporteur. Malgré la
différence essentielle qui existe entre les situations I et II, ces
deux points I et IT forment une unité par égard au théme de la
Commission. 11 s’agit dans les deux cas de lésions de droits
d’une personne privée dans un Etat, dont elle n’est pas ressor-
tissante. Du moment o, soit directement, soit potentiellement,
deux FEtats sont intéressés 1’affaire a ou peut avoir un aspect
international.
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Deux principes sont & la base de la régle de 1’épuisement des
recours : 1) L’étranger, dans le régime juridique de I’Etat ol
il s’est établi ou dans lequel il engage des transactions, est placé
en principe sur le méme pied que les nationaux. Son établisse-
ment et son admission dans un Etat constituent implicitement
une soumission au régime juridique de cet Etat.

2) Un Etat est responsable de toute violation du droit
international, méme si cette violation résulte d’une violation
d’un droit d’un étranger par le fonctionnement inadéquat de
son organisation. Dans les cas ou la lésion comporte en méme
temps une lésion des droits de l’Etat du lésé, on ne peut
considérer la Ksion comme accomplic que quand le régime
judiciaire ou autre de I’Etat responsable est inefficace ou
insuffisant, c’est-a-dire pratiquement inexistant ou qu’il s’agit
de cas exceptionnels mentionnés sous I a, b et ¢.

3) Le projet de Résolutions renvoie aussi bien dans ’éven-
tualité I que IT 4 la notion de responsabilité internationale et
sous I 4 la notion de déni de justice explicitement et sous II
implicitement en parlant de voies de recours inefficaces et
insuffisantes.

Dans le cas 1 la responsabilité internationale entre en ligne
de compte seulement & cause de Pinsuffisance de moyens de
recours pour réparer une lésion en elle-méme indiffécente au
point de vue international, tandis que dans le cas II c’est aussi
cette insuffisance qui doit s’ajouter normalement & la lésion
de la norme internationale dont la réparation devrait en
premier lieu étre cherchée par la personne privée directement
lésée en se servant des voies de recours du droit interne de 1’Etat
mis en cause.

On peut douter qu’un probléme aussi vaste et varié que la
responsabilité internationale puisse étre utilement traité par
PInstitut dans une seule commission. Par contre le déni de
Jjustice est un sujet plus précis. Il ne peut pas s’agir ici de s’y
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étendre. Mais en ce qui concerne cette notion par rapport
I’épuisement des voies de recours il faut la distinguer du déni
de justice en droit international proprement dit, comme dans
le cas oll un Etat se refuse a conclure un compromis tandis
qu’il a assumé cette obligation dans un traité d’arbitrage, ou si
une instance arbitrale ou judiciaire décline sa compétence pour
des motifs non valables. Le déni de justice, tel qu’il peut
apparaitre dans les moyens de recours internes invoqués par
un étranger, est un défaut d’organisation interne ou du fonc-
tionnement de celle-ci.

Dans le sens strict, déni de justice signifie refus ou inexistance
d’une voie de recours. Maijs il faut étendre cette notion aussi
aux cas ol une autorité procéde 4 un acte sans appliquer
préalablement ou immédiatement aprés la procédure prescrite
pour ces actes en question, telle que la procédure d’expropria-
tion, ou !'instruction judiciaire avant ou immédiatement aprés
la mise en détention d’une personne. Tout acte arbitraire
I€sant les droits ou la liberté d’une personne peut méme é&tre
assimilé au déni de justice comme contraire a 1’égalité devant
la loi qui, d’aprés les traités d’établissement et méme le droit
coutumier, est reconnue i cet égard aussi aux étrangers.

4) Le probléme soulevé par le rapport de la Commission VIII
est au fond le probiéme de la qualité minimale requise par le
droit international pour la protection judiciaire des étrangers.

Dans des conditions o1, & cause de ia différence de civilisation
et des régimes juridiques, cette protection semblait probléma-
tique, on avait créé en faveur des étrangers un régime judiciaire
particulier ol Vintervention diplomatique avait pris une
extension plus grande que dans le pays ot le droit international
est depuis longtemps en vigueur. Or, la plupart de ces régimes
particuliers ont au cours des derniers cinquante ans disparu,
ou sont sur le point de disparaitre sous I’influence du puissant
effort des nations asiatiques et africaines d’obtenir I'indépen-
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dance totale et ’égalité compléte avec les Etats de 1’Occident.
C’est pourquoi la question de la suffisance des régimes judi-
ciaires nationaux applicables aux étrangers a acquis une im-
portance et actualité considérables. Les problémes & résoudre
sont multiples et délicats, car la suffisance d’un régime de
recours dépend moins de [’organisation et du nombre des
instances des recours, éléments juridiquement saisissables,
que de 'esprit et de la conscience avec lesquels ces instances
sont administrées.

Je veux me borner A ces quelques réfiexions et j'espére que
vos propositions, fruit d'un travail considérable et méme de
sacrifices de certaines idées auxquelles vous auriez donné peut-
étre la préférence, finiront par &tre unanimement adoptées
par la Commission et par ’Institut.

En vous félicitant de votre travail, je vous prie, mon cher
Confrére, de croire 4 mes sentiments les meilleurs et les plus
dévouss.

Max Huber

5. Observations de M., Tomaso Perassi

Intra, le 24 aofit 1955.
Mon cher Confrére,

Veuillez m’excuser du retard avec lequel je réponds a votre
circulaire du 23 avril 1955 concernant votre rapport relatif
a la régle de I’épuisement des recours internes.

Comme vous le dites vous-méme, vous vous étes efforcé
d’«unir les opinions divergentes sur une formule moyenne
pouvant satisfaire tous les membres de la Commission » Je
ne me cache pas la difficulté de rechercher une formule moyenne
pouvant concilier la diversité des conceptions théoriques au
sujet du rapport entre le procédé de droit interne de I’épuise-
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ment des recours internes de la part de la personne lésée par
I’acte d’un organe d’un Etat et la mise en ceuvre de l’action
internationale de responsabilité de la part de I’Etat auquel la
personne lésée ressortit. Le point ne manquera pas, d’ailleurs,
d’étre I’objet d’utiles discussions au cours de la prochaine
session de 1’Institut.

Sous cette réserve, qui ne touche en rien votre remarquable
travail de rapporteur de la VIII¢ Commission, j’accepte, dans
ses grandes lignes, votre exposé définitif.

Veuillez agréer, mon cher Confrére, I’expression de mes
sentiments cordialement dévouss.
Tomaso Perassi

6. Observations de M. Henri Rolin

Bruxelles, le 14 juillet 1955.

L’intéressant rapport de M. Verzijl suscite de ma part
certains doutes, dont je crois devoir faire part au rapporteur.

1. Le projet de Résolution a le mérite de se prononcer sur
une question parfois controversée, a savoir si Uexception du
non épuisement des voies de recours interne peut étre accuetllie
en ['absence de toute réserve expresse en ce sens (le point a été
contesté devant la Cour internationale de Justice dans I’affaire
Nottebohm ¢/Guatemala). Je crois qu’il est bien dans ['inten-
tion du rapporteur de donner a ses propositions la portée d’une
réponse affirmative ; il en résulterait que les réserves qui figurent
dans divers textes attributifs de compétence obligatoire auraient
une portée déclarative ou confirmative du droit existant tout
au moins dans les limites du contenu de la régle coutumiére
telle que nous laurions définie. Peut-étre serait-il utile de
mettre en lumiére cette portée de nos Résolutions.
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2. Yadmets ’exactitude de la distinction retenue par notre
rapporteur entre les cas ou la responsabilité de I’Etat nait de
fautes commises dans le traitement du recours et ceux ou la
responsabilité de 1’Ftat est antérieure et étrangére au recours.
Comme I’a écrit M. Scelle dans le premier cas, le pouvoir
judiciaire national engage la responsabilité, dans le deuxiéme
cas il la dégage. Mais est-il vraiment besoin d’affirmer que dans
le premier cas aucune réclamation internationale n’est admise
tant que le recours n’est pas épuisé 7 Telle que la premiére
proposition est rédigée elle a terriblement un caractére de
tautologie. Je suis porté i croire que la pensée du rapporteur
serait mieux exprimée s’il se bornait 4 examiner la deuxiéme
hypothése en la faisant précéder du mot « méme » impliquant
par 1a que dans I'autre hypothése Ia chose est évidente.

3. Quel est exactement le caractére qu’il faut attribuer a
I’exception ? Est-ce un caractére dilatoire ou celui d’une fin
de non-recevoir 7 Les termes «doit rester en suspens » semblent
indiquer que c’est la premiére solution que le rapporteur a
admise ; et je n’y aurais pas d’objection, encore que telle ne soit
pas la jurisprudence internationale -— lorsqu’une procédure
interne est en cours ou n’'a pas fait I’objet d’une décision
définitive, vu la non expiration de délais de recours. En pareille
hypothése si on admet la notion de suspension, la demande
serait déclarée recevable mais le tribunal ou la Cour surseoirait
a statuer. Bien que cela ne me paraisse pas conforme 4 la juris-
prudence, j’estime qu’il serait justifi¢ pour des raisons pratiques
et d’équité d’admettre cette atténuation des effets de la régle.

Mais qu’en est-il au cas ou lindividu victime de 1’acte
illicite a laissé s’écouler les délais de recours sans agir en sorte
que la décision est devenue définitive? Il ne me parait pas dou-
teux que P’Etat défendeur pourra en ce cas s’opposer a la
recevabilité ; cela entrainera une suspension sine die de la
procédure, c’est-a-dire pour I’Etat demandeur une forclusion.
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L’épuisement des voies de recours interne est 3 mon sens une
condition pour 1’exercice du droit de production tout au moins
par lintroduction d’une réclamation internationale. Le texte
devrait &tre plus précis sur ce point.

4. Ma derniére observation porte sur les exceptions pro-
posées.

Je suis surpris que notre rapporteur, ressortissant d’un pays
qui a reconnu la primauté de la régle internationale sur la loi
interne, écarte de fagon absolue le jeu de 1’exception lorsque
la violation du droit international est imputée au législatif.
S’il doit en étre ainsi dans la plupart des Etats ot les tribunaux
n’ont pas le pouvoir de vérifier la conformité d’une loi avec le
Droit International, la chose n’est-elle pas suffisamment
couverte par la nécessité de I’existence d’une voie de recours
pour que son utilisation soit obligatoire ?

Je suis plus surpris encore de voir proposer que soient
exceptées de la nécessité d’épuisement des voies de recours les
décisions émanant des plus hauts organes de I’Exécutif. Les
Arrétés Royaux font couramment 1’objet en Belgique d’annula-
tion de la part du Conseil d’Etat ou de refus d’application
pour illégalité de la part des tribunaux ordinaires. Je ne vois
pas pour quelle raison ces recours administratifs ou judiciaires
ne devraient pas &tre tentés par D’étranger qui se prétend
victime d’une lésion de ses droits par le pouvoir exécutif belge.

Enfin je ne pourrais personnellement admettre que fassent
exception a la régle les réclamations basées sur une violation
d’une convention internationale. Les conventions sont une des
sources du droit. Je ne crois pas qu’il faille accorder aux
accusations de violation directe d’un traité international un
régime plus favorable qu’aux accusations de violation d’une
obligation internationale trouvant sa source dans la coutume
ou les principes généraux du droit des gens.

Henri Rolin
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7. Observations de M. Gabriele Salvioli

Mon cher Collégue, Firenze, le 3 septembre 1955.

J’ai pris connaissance avec grand intérét de votre pénétrante
circulaire du 23 avril 1955 et je me suis persuadé qu’iln’y a pas
de divergence substantielle entre nos points de vue. Il me reste
seulement quelques doutes au sujet de la formulation du
n® II du projet de Résolutions.

Permettez-moi de vous poser de la maniére la plus simple
les deux questions suivantes : 1) Qu’est-ce qu’une violation
directe d’un traité international ? Réponse : en réalité c’est
une violation commise par un acte émanant du Pouvoir consti-
tutionnel ou légisiatif ou des plus hauts organes de 1’Exécutit.
Donc la lettre ) du projet est déja comprise dans la lettre a).
2) Pourquoi dans ce cas n’y a-t-il pas lieu d’exiger I’épuisement
préalable des recours internes ? Réponse : parce qu’il n’existe
pas, dans ’ordre juridique interne, de voies de recours contre
un acte, du légisiatif ou d’un des plus hauts organes de I’Exé-
cutif, contraire 4 un traité international. (Si des moyens de
recours dans cette hypothése étaient prévus dans le droit
interne, la solution serait différente.) Si je ne me trompe, la
lettre a) est donc déja comprise dans la formule du ne II du
projet : « ... et qu'il existe dans ordre juridigue interne ...
des voies de recours, etc...».

Conclusion : les lettres a) et b) pourraient étre supprimées
sans danger.

Il ne me reste, cher Ami, qu’a vous réitérer mes plus vives
félicitations pour la maniére admirable et efficace avec laquelle
vous avez préparé les travaux de notre Comumission.

Veuillez agréer, mon cher Confrére, ’expression de mes
souvenirs les meilleurs.
G. Salvioli
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8. Réponse de M, J. M., Trias de Bes

Barcelona, le 8 aofit 1955.
Mon cher collégue,

Notre cher Secrétaire général m’a envoyé votre circulaire
du 23 avril, que malheureusement je n’avais pas regue a 1’époque.

Je m’empresse, donc, de vous exprimer ici mon assentiment
a votre exposé définitif.

Veuillez agréer, cher et honoré Confrére, I’expression de

mes sentiments cordiaux.
J. M. Trias de Bes

9. Observations de M. Manlio Udina

Trieste, le 26 mai 1955.
Cher Confrére,

J'ai requ la circulaire par laquelle vous m’invitez & me
prononcer sur les remarques de MM. Ross et Salvioli au sujet
de votre rapport définitif et du projet de Résolutions y annexé
et relatif a la régle de 'épuisement des recours internes.

Malgré les remarques susdites je crois pouvoir vous confirmer
mon acceptation de principe de votre exposé définitif.

En particulier je suis d’avis que ’énonciation du principe
général dont il est question a la Résolution I ne nuit pas a
I’ensemble du projet de Résolutions, et cela entre autre pour
le motif que vous-méme avez indiqué.

En ce qui concerne la Résolution I, qui est la principale,
je crois que 1’on pourrait accepter, au lieu de la formule « I’Etat
auquel le 1ésé ressortit », celle suggérée par M. Ross, c’est-a-
dire «l’Etat compétent pour protéger», ou mieux encore
« ’Etat compétent pour exercer la protection ». De méme il
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ne serait pas mauvais, peut-étre, d’apporter quelques autres
modifications rédactionnelles. Ainsi, par exemple, je ne com-
prends pas la distinction implicite dans les termes « pouvoir
constitutionnel ou 1législatif», puisque le pouvoir législatif
c’est, lui aussi, un pouvoir constitutionnel. Si je ne trahis pas
votre pensée, il serait peut-&tre mieux de dire « pouvoir consti-
tuant ou législatif ».

Veuillez agréer, mon cher et honoré Confrére, ’expression
de mes sentiments trés dévouss.
Manlio Udina

10. Observations de M. Alfred v. Verdross

Vienne, le 7 juillet 1955.
Mon cher et éminent Confrére,

Y

Faisant suite 4 une aimable invitation de notre Secrétaire
général, je me permets de vous soumettre quelques observa-
tions sur votre savant rapport concernant la régle de [’épuise-
ment des recours internes.

Je suis complétement d’accord avec vous que la régle en
question est une exception au principe général de la responsa-
bilité internationale de I’Etat pour toute violation du droit
des gens commise par un de ses organes. Cette régle excep-
tionnelle me semble, toutefois, légitimée par le fait qu’elle
joue seulement dans les cas ol la violation d’une norme inter-
nationale n’est pas encore définitive, car elle peut étre corrigée
dans une procédure interne de 1I’Etat responsable. Dans un tel
cas il semble donc raisonnable de suspendre la responsabilité
internationale jusqu’au moment ol la violation internationale
est devenue définitive. Si on reconnait, cependant, cette raison
de la régle en question, on doit admettre qu’elle doit étre
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appliquée dans fous les cas ol la violation d’une norme du
droit international peut encore étre corrigée dans une procédure
prévue par le droit interne de I’Etat coupable.

Si, par conséquent, la constitution d’un Etat donne & une
Cour supréme, comme par exemple en Autriche a la Cour
Constitutionnelle, le pouvoir de supprimer une ordonnance
illégale ou méme une loi inconstitutionnelle, soit d’office, soit
sur la demande d’un tribunal, devant lequel toute partie peut
proposer une telle demande, on doit admettre que I'Etat lésé
par une ordonnance ou une loi contraire 3 une régle du droit
international, doit attendre la décision d’une telle Cour, avant
de porter le conflit devant un organe international.

Cela suppose naturellement que la procédure, prévue par
le droit interne, pour supprimer ces actes, joue normalement.

Veuillez croire, mon cher et éminent Confrére, 3 mes senti-

ments cordiaux et dévoués.
A. Verdross

11. Observations de M. Charles De Visscher

Bruxelles, 23 juin 1955.
1

La complexité de la matiére s’explique surtout

1. par la circonstance que dans certains cas la responsabilité
internationale nait de fagon directe et définitive d’un acte
imputable & 1’Etat mis en cause, tandis qu’il en est d’autres
ol sa responsabilité initiale reste théorique, parce que suscep-
tible d’étre effacée tant que I’épuisement des recours internes
n’a pas révélé un déni de justice;

2. par le fait que 1’étendue exacte de I'obligation d’épuiser
les recours internes dépend largement de circonstances de fait.
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Elle n’est pas susceptible d’étre fixée & priori. L’appréciation
bona fide de ’Etat réclamant tient forcément ici une place capi-
tale, sous réserve du contrdle des juridictions internationales.

D’une fagon générale, mes vues (voir mon cours a I’Aca-
démie de droit international sur le Déni de Justice, Recueil des
cours, 1935, vol. II, pp. 421-432) concordent avec celles de
M. Bourquin (4#nnuaire, 1954, vol. 1, p. 45 et s.). Ceci ne m’em-
péche nullement de reconnaitre que si 1’on veut prendre une
vue d’ensemble des questions que pose 1’application de la régle
de I’épuisement des recours internes considérée dans ses rapports
avec la naissance de la responsabilité internationale d’une part,
sa mise en jeu d’autre part, votre Résolution I a sa raison d’étre
et offre une utilité didactique. Elle tend a dissiper les confusions
qui subsistent dans cet ordre d’idées. Peut-étre, pour opposer
plus nettement encore les deux situations successivement envi-
sagées, serait-il indiqué de les caractériser par les termes que
vous employez a p. 3 de votre lettre-circulaire: a) « rdle consti-
tutif et positif dans la premiére hypothése »; 5) « rdle suspensif »
dans la deuxiéme.

11
Sur la Résolution II, litt, a):

Si le droit interne de I’Etat mis en cause organise le contrdle
judiciaire des actes « des plus hauts organes de I’Exécutif » —
ce qui est le cas dans certains pays — il me parait que le recours
préalable aux instances compétentes a cet effet s’impose, tout
au moins en principe, c’est-a-dire quand le recours en question
est une voie de droit susceptible de procurer le redressement
demandé ou, & son défaut, une réparation satisfaisante. —
Cette remarque ne vise que les recours contre les décisions ou
attitudes « des plus hauts organes de I'Exécutif »; je ne I’étends
pas a celles «du pouvoir constitutionnel ou législatif », cas
olt a priori I’efficacité du recours peut paraitre problématique.
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Résolution II, litt. 5):

Ce qui doit étre envisagé ici, ce n’est pas, & proprement
parler, le caractére direct ou indirect de la violation du traité
international, mais la nature des droits auxquels d’emblée,
c’est-a-dire par elle-méme, cette violation porte atteinte. On
dérogera i la régle de ’épuisement si 1’acte critiqué porte par
Iui-méme atteinte aux droits qu’un Etat tient de sa qualité de
haute partie contractante; on appliquera la régle si provisoire-
ment il ne lése que des intéréts privés, l’atteinte aux droits
contractuels de I’Etat n’apparaissant que dans une prise de

position officielle du co-contractant.
Ch. De Visscher
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IL. Distinction entre les eaux territoriales
et les eaux intérieures !

( Dixiéme Commission )

Projet revisé de Résolutions
avec commentaire

présenté par

M. Frede Castberg

A.

Projet revisé de Résolutions

I. D’aprés le droit international le territoire maritime d’un
Etat est divisé en deux parties: les eaux intérieures et la mer
territoriale.

Les régles du droit international concernant ces deux parties
différent 1’une de 1’autre sous beaucoup de rapports.

Il. Accés et passage. Sauf obligation contractuelle contraire,
I’Etat riverain peut refuser aux navires étrangers tout accés aux
eaux intérieures, 3 moins qu’ils ne se trouvent en état de détresse.
Sur la mer territoriale les navires étrangers ont un droit de
passage inoffensif, comprenant aussi le droit de stopper ou de
mouiller, dans la mesure ol ’arrét et le mouillage constituent
des incidents ordinaires de la navigation ou s’imposent a un
navire en état de reldche forcée ou de détresse.

1 Voir le rapport de M. Frede Castberg dans I’ Anauaire de I’ Institut de
Droit international, session d’Aix-en-Provence, vol. 45, tome I, pp. 113-224.
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III. Puissance de coercition. Dans les eaux intérieures I’Etat
peut exercer sa puissance de coercition. Il peut y procéder a
des arrestations et & des actes d’instruction prévus dans sa
législation. Cependant, d’aprés une pratique trés répandue,
I’exercice du pouvoir de coercition n’est généralement appliqué
aux navires étrangers dans les eaux intérieures que lorsqu’il
s’agit d’actes a bord susceptibles de troubler 1’ordre public.

A bord d’un navire étranger, passant dans la mer territoriale,
P'Etat riverain ne peut procéder a ’arrestation d’une personne
ou a des actes d’instruction qu’en raison d’une infraction
pénale commise 4 bord de ce navire lors dudit passage, et
seulement dans 1’un ou ["autre des cas mentionnés ci-aprés:

1. Si les conséquences de l'infraction s’étendent en dehors
du navire;

2. si ’infraction est de nature a troubler la paix publique du
pays, ou le bon ordre dans la mer territoriale;

3. si ’assistance des autorités a été demandée par le capitaine
du navire, ou le consul de I’Etat dont le navire bat pavillon.

L’Etat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire
étranger passant dans la mer territoriale pour ’exercice de la
juridiction civile 4 1’égard d’une personne se trouvant a bord.
Il ne peut pratiquer, a I’égard de ce navire, des mesures d’exé-
cution ou des mesures conservatoires en matiére civile, que si
ces mesures sont prises en raison d’obligations assumées ou de
responsabilités encourues par ledit navire en vue de la naviga-
tion lors de ce passage dans les eaux de 1’Etat riverain.

IV. Compétence judiciaire. Dans les eaux intérieures VEtat
riverain peut exercer sa compétence judiciaire sur les actes
délictueux commis a bord. Un procés civil peut étre intenté
contre le propriétaire du navire, méme si le navire et son
activité n’ont pas donné occasion au proces.

Toutefois, d’aprés une pratique trés répandue, la compé-
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tence judiciaire n’est pas exercée, en matidre pénale, en raison
d’actes commis & bord du navire et non susceptibles de troubler
Pordre public. Généralement, la compétence judiciaire n’est
pas non plus exercée dans les matidres civiles qui ont trait aux
affaires intérieures du navire.

Les navires en passage inoffensif dans la mer territoriale ne
sont pas, par ce seul fait, soumis & la compétence judiciaire de
I’Etat riverain. Les actes juridiques accomplis & bord d’un
navire de passage dans la mer territoriale ne sont pas soumis,
par cela méme, 3 la compétence judiciaire dudit Etat. Les
infractions commises & bord du navire ne tombent pas, comme
telles, sous la compétence judiciaire de I’Etat.

Toutefois, cette compétence est applicable dans le cas
d’infraction aux lois et réglements de police et de navigation,
édictés par I’Etat. Dans tous les cas, les infractions mentionnées
ci-dessus sous le n° III, 1 et 2, tombent sous la compétence
judiciaire de I’Etat.

V. Compétence législative. L’Etat rtiverain peut exercer sa
compétence législative a ’égard d’un navire étranger se trouvant
dans les equx intérieures, La législation de I’Etat riverain peut
donc attacher des effets juridiques a des faits qui ont eu lieu a
bord du navire, et 4 des faits qui ont eu lieu 2 terre et ont trait
au navire ou aux personnes a bord.

La 1égisiation de I’Etat riverain peut aussi attacher des effets
juridiques A des faits ayant eu lieu sur Ja mer territoriale.

V1. Pour les eaux appartenant au territoire de I'Etat, 1’Etat
riverain peut édicter des lois et réglements concernant les
matiéres mentionnées ci-aprés, et en prévenir la violation, si
nécessaire, par la force:

1. La sécurité du trafic;

2. La conservation et les droits d’exploitation des richesses

de la mer.
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B.
Commentaire aux Résolutions revisées

I. Dans le premiére Résolution il a été tenu compte d’une
remarque de M. Castrén, qui ne change pas le sens de la conclu-
sion correspondante du 20 octobre 1954, mais qui, du point de
vue formel, représente certainement une amélioration.

II. La deuxiéme Résolution est textuellement la méme que
celle du 20 octobre, qui n’a donné lieu 2 aucune objection.

III. M. Barbosa de Magalhdes désire, de la part de la Com-
mission, une appréciation sur la pratique des Etats de ne pas
intervenir dans les affaires intérieures d’un navire étranger, se
trouvant dans les eaux intérieures.

Jai I’impression qu’il sera difficile de rallier une majorité
de la Commission sur ce point. Il faut, 2 mon avis, constater
la pratique, sans qu’il soit opportun de préciser exactement
I’étendue de la pratique des Etats dans cette matiére. Il est vrai,
comme le fait ressortic M. Castrén, que la régle concernant la
mer territoriale, dans le 2m¢ alinéa de la méme conclusion, est
plus précise. Mais il s’agit 12 de préciser le contenu d’une régle
de droit international, qui limite la compétence méme de 1’Etat
riverain; il semble nécessaire de préciser autant que possible ce
contenu.

IV. Cette derniére remarque s’applique aussi au dernier
alinéa de la 4me conclusion.

MM. Castrén et Gidel ont, tous les deux, attiré ["attention
sur l’expression «navire de commerce» au troisi¢éme alinéa.
Puisque le mot «navire » seul a été employé dans les autres
parties des Résolutions, les mots « de commerce » doivent étre
omis.

De ’avis de Sir Gerald Fitzmaurice les sections III et TV
couvrent, jusqu’a un certain point, le méme champ. Il est vrai
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que les régles proposées sous III et IV sont analogues. Mais,
comme nous avons essayé de le faire ressortir dans notre
rapport, il y a certainement, dans plusieurs cas, des différences
entre les principes réglant respectivement le droit de I’Etat
d’exercer sa compétence de coercition (maintien du droit par
des actes de force), sa compétence judiciaire (compétence de
décision concréte) et sa compétence législative. Mon opinion
est que cette systématique doit étre maintenue dans les Réso-
lutions.

V. MM. Barbosa de Magaihdes, Castrén et Gidel critiquent
I’expression « dans une large mesure » comme étant imprécise.
Je suis d’accord de supprimer ces mots.

VI. Au premier alinéa il a été fait, sur la suggestion de
M. Gidel, un remaniement du texte. Ce remaniement ne change
pas le sens que voulait exprimer la conclusion VI du 20 octobre
dernier; mais la nouvelle rédaction est, je I’espére, plus précise.

On pourrait dire que les régles formulées sous VI sont
superflues, puisqu’elles découlent des principes énoncés sous
III-V (voir les remarques de Sir Gerald Fitzmaurice). 11 peut
toutefois étre utile de préciser de cette maniére, dans une
Résolution séparée, ces importantes conséquences des principes.

Les points 2 et 3 ont été combinés en une seule formule,
proposée par M. Barbosa de Magalhdes:

«2. La conservation et les droits d’exploitation des richesses
de la mer. »

Par coutre, je ne puis partager 1’opinion de notre éminent
collégue pour qui il faudrait aussi insérer dans les Résolutions
un texte réglant le droit de poursuite. Il ne faut pas perdre
de vue qu’il s’agit ici de se prononcer seulement sur les prin-
cipes mettant en lumiére «la distinction entre les eaux terri-
toriales et les eaux intérieures ».

* *
*
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A la session qu’a tenue la X™e¢ Commission 4 Aix en avril
1954, les membres présents ont été d’accord de renoncer a
toute proposition de Résolution concernant les limites tant
de la mer territoriale que des eaux intérieures. J’ai donc renoncé
aussi 4 défendre de nouveau ma thése sur la relation entre, d’un
coOté, les lignes de base pour le calcul de la limite des eaux
territoriales et, de I’autre, la limite extérieure des eaux inté-
rieures.

Sir Gerald Fitzmaurice a présenté des remarques, d’ailleurs
fort intéressantes, sur la distinction qu’il faut faire, d’aprés lui,
entre, d’une part, les eaux intérieures qui ont cette qualité au
sens « physique » et pas seulement « figuratif », et, de 1’autre, les
eaux intérieures qui, par leur situation et caractére géogra-
phigues, sont analogues aux eaux territoriales. Il y aurait de
cette maniére, des eaux situées en deca de la limite extérieure
des eaux intérieures, ou 1’on devrait reconnaitre le droit de
passage inoffensif des navires étrangers. Il ne s’agit pas, d’aprés
cette théorie, de reconnaitre a4 I’Etat riverain le droit de tirer
lui-méme les limites de ses eaux intérieures, en dega des lignes
de base. Au contraire, il s’agit de reconnaitre le droit des autres
Etats & un « passage inoffensif » dans une partie indéfinie des
eaux qui sont, incontestablement, des eaux intérieures de
I’Etat riverain.

11 est difficile selon moi de reconnaitre un tel droit des autres
Etats. Une telle théorie n’a guére de fondement dans le droit
international. De plus, on aboutirait justement, de cette fagon,
a ce partage des mers cotiéres de 1’Etat en trois parties (eaux
territoriales, eaux intérieures et eaux intermédiaires), que
plusicurs membres de la Commission (dont j*étais) ont trouvé
inacceptable.

Oslo, le 10 aofit 1955. Frede Castberg
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ANNEXE
A.

Circulaire adressée aux membres de la dixiéme Commission
par M. Frede Castberg, le 20 octobre 1954

lo, le 2 .
Messieurs et chers Confréres, Oslo, le 20 octobre 1954

Un point de notre rapport a, vous le savez, créé un assez vif
désaccord au sein de la Commission, qui s’est divisée en deux
fractions & peu prés égales: celui de savoir si — comme je le
crois — les lignes de bases peuvent étre tirées au dela des
limites des eaux intérieures, et si ces limites peuvent étre tirées
de maniére différente dans les différentes mises en application
du droit de souveraineté.

C’est surtout la section IV du rapport qui traite cette question.
La plus grande partie des autres huit sections s’occupe de la
question des compétences. La réponse des membres de la Com-
mission & la premiére question du questionnaire du 9 décembre
19491 semblait indiquer qu’on était d’accord de ne pas éla-
borer un projet de réglement embrassant la mer territoriale
et les eaux intérieures. Dans les conclusions du 18 aoiit 1953
j’ai donc cru devoir me borner & formuler une seule phrase
générale sur la question des compétences (la 5m€ conclusion).
Toutes les autres conclusions concernent la question des limites,
mentionnée plus haut.

Vu le désaccord concernant cette question au sein de la Com-
mission, il a été convenu, dans la séance tenue le 27 avril 1954
a Aix, de renoncer aux définitions des limites, sur lesquelles il
sera impossible de s’entendre, et de se borner a préciser sur la

L Voir ’Annuaire de I'Institut de Droit international, session d’Aix-en-~
Provence, vol. 45, tome 1, pp. 178 et s.
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base du rapport les principes des régimes s’appliquant tant a
la mer territoriale qu’aux eaux intérieures, sans essayer d’aucune
maniére d’élaborer un réglement complet.

C’est ce que j’ai voulu faire dans les conclusions nouvelles
présentées ci-dessous.

Il me serait agréable de recevoir les réponses de MM. les
membres de la Commission avant la fin du mois de novembre
1954.

Veuillez croire, Messieurs et chers Confréres, &3 mes senti-

ments respectueux et dévoués.
Frede Castberg

Nouvelles conclusions

I. D’aprés le droit international appartient au territoire de
I’Etat une zone de mer comprenant deux parties: la mer terri-
toriale et les eaux intérieures.

Les régles du droit international concernant ces deux parties
différent ’'une de I’autre sous beaucoup de rapports.

II. Accés et passage. Sauf obligation contractuelle contraire
I’Etat riverain peut refuser aux navires étrangers tout acceés aux
eaux intérieures, 3 moins qu’ils ne se trouvent en état de détresse.
Sur la mer territoriale les navires étrangers ont un droit de
passage inoffensif, comprenant aussi le droit de stopper ou de
mouiller, dans la mesure ou 1’arrét et le mouillage constituent
des incidents ordinaires de la navigation ou s’imposent a un
navire en état de relache forcée ou de détresse.

III. Puissance de coercition. Dans les eaux intérieures |’Etat
peut exercer sa puissance de coercition. Il peut y procéder a des
arrestations et A des actes d’instruction prévus dans sa législa-
tion. Cependant, d’aprés une pratique trés répandue, I’exercice
du pouvoir de coercition n’est généralement appliqué aux
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navires étrangers dans les eaux intérieures que lorsqu’il s’agit
d’actes a bord, susceptibles de troubler I’ordre public.

A bord d’un navire étranger, passant dans la mer territoriale,
I’Etat riverain ne peut procéder & [’arrestation d’une personne
ou a des actes d’instruction qu’en raison d’une infraction
pénale, commise 4 bord de ce navire lors dudit passage, et
seulement dans I’un ou ’autre des cas mentionnés ci-aprés:

1. Si les conséquences de ’infraction s’étendent en dehors du
navire;

2. Si I'infraction est de nature & troubler la paix publique du
pays, ou le bon ordre dans la mer territoriale;

3. SiT’assistance des autorités a été demandée par le capitaine
du navire ou le consul de I’Etat dont le navire bat pavillon.

L’Etat riverain ne peut pas arréter ni dérouter un navire
étranger passant dans la mer territoriale, pour ’exercice de la
juridiction civile a I’égard d’une personne se trouvant a bord.
Il ne peut pratiquer, a I’égard de ce navire, des mesures d’exécu-
tion ou des mesures conservatoires en matiére civile, que si ces
mesures sont prises en raison d’obligations assumées ou de
responsabilités encourues par ledit navire, en vue de la naviga-
tion lors de ce passage dans les eaux de I’Etat riverain.

IV. Compétence judiciaire. Dans les eaux intérieures 1’Etat
riverain peut exercer sa compétence judiciaire sur les actes
délictueux commis & bord. Un procés civil peut étre intenté
contre le propriétaire du navire, méme si le navire et son
activité n’ont pas donné occasion au proces.

Toutefois, d’aprés une pratique trés répandue, la compétence
judiciaire n’est pas exercée, en matiére pénale, en raison d’actes
commis & bord du navire et n’étant pas susceptibles de troubler
I’ordre public. Généralement, la compétence judiciaire n’est
pas non plus exercée dans les matiéres civiles qui ont trait aux
affaires intéricures du navire.
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Les navires en passage inoffensif dans Ja mer territoriale ne
sont pas, par ce seul fait, soumis a la compétence judiciaire de
I’Etat riverain. Les actes juridiques, accomplis & bord d’un
navire de commerce de passage dans la mer territoriale, ne sont
pas soumis, par cela méme, A la compétence judiciaire dudit
Etat. Les infractions commises 3 bord du navire ne tombent
pas, comme telles, sous la compétence judiciaire de I’Etat.

Toutefois, cette compétence est applicable dans le cas
d’infraction aux lois et réglements de police et de navigation,
édictés par I’Etat. Dans tous les cas, les infractions mentionnées
ci-dessus sous le n° III, 1 et 2, tombent sous la compétence
judiciaire de I’Etat.

V. Compétence législative. L’Etat riverain peut exercer sa
compétence législative a I’égard d’un navire étranger se trouvant
dans les eaux intérieures. La législation de I’Etat riverain peut
donc attacher des effets juridiques a des faits qui ont eu lieu a
bord du navire et & des faits 4 terre, ayant trait au navire ou aux
personnes a bord.

La législation de I’Etat riverain peut aussi, dans une large
mesure, attacher des effets juridiques a des faits ayant eu lieu
sur /a mer territoriale.

VI. L’Etat riverain peut édicter des lois et réglements pour
toutes les eaux soumises & sa souveraineté notamment concer-
nant les matiéres mentionnées ci-aprés, et en prévenir la viola-
tion, si nécessaire, par force :

1. La sécurité du trafic;

2. La conservation des richesses de la mer;

3. Les droits d’exploitation des richesses de la mer réservés

aux ressortissants de 1’Etat,
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B.

Réponses de membres de la dixiéme Commission
a la circulaire dn 20 octobre 1954

1. Réponse de M. Barbosa de Magalhdes

Lisbonne, le 23 novembre 1954,
Mon cher Confrére,

J’ai regu votre lettre-circulaire, dans laquelle vous avez bien
voulu communiquer les Résolutions de la séance de la dixiéme
Commission de ’Institut tenue le 27 avril 1954 & Aix, et d’aprés
lesquelles vous avez formulé de nouvelles conclusions sur le
sujet qui a été soumis a 1’étude de la dixiéme Commission.

Je n’ai pas pu prendre part a la session d’Aix, mais d’aprés
votre lettre, je vois que la Commission a décidé que la Com-
mission se borne a préciser, sur la base de votre rapport, les
principes des régimes s’appliquant tant & la mer territoriale
qu'aux eaux intérieures, sans essayer d’aucune maniére
d’élaborer un réglement complet.

Méme en tenant compte de cette limitation, je suis d’avis
que vos nouvelles conclusions pourraient étre utilement com-
plétées par quelques autres, soit pour mieux définir et préciser
le régime des eaux intérieures et des eaux territoriales, soit pour
faciliter ’application des principes et des régles a formuler
dans le projet de réglement.

Et puisque je pense que c’est un projet de réglement que la
Commission va élaborer, je me permets de faire cette observa-
tion, qui comprend la 3¢ et la 4¢ de vos conclusions:

Dans la 3¢, aprés avoir dit que «dans les eaux intérieures
I’Etat peut exercer une puissance de coercition » et qu’«il peut
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y procéder & des arrestations et & des actes d’instruction prévus
dans sa législation », vous dites: — « Cependant, d’aprés une
pratique trés répandue, l’exercice du pouvoir de coercition
n’est généralement appliqué aux navires étrangers dans les
eaux intérieures que lorsqu’il s’agit d’actes & bord, susceptibles
de troubler [’ordre public », — et dans la 4¢, aprés avoir dit que
« dans Jes eaux intérieures I’Etat riverain peut exercer sa compé-
tence judiciaire sur les actes délictueux commis 3 bord » et
qu’«un procds civil peut étre intenté contre le propriétaire du
navire, méme si le navire et son activité n’ont pas donné occasion
au proces », vous dites: — « Toutefois, d’aprés une pratique trés
répandue, la compétence judiciaire n’est pas exercée, en mati¢re
pénale, en raison d’actes commis 4 bord du navire, et n’étant
pas susceptibles de troubler 'ordre public», et encore: —
« Généralement, la compétence judiciaire n’est pas non plus
exercée dans les matiéres civiles qui ont trait aux affaires
intérieures du navire. »

A mon avis, la Commission doit apprécier ces pratiques et
leur donner ou leur refuser son approbation, en formulant les
régles respectives.

Malgré vos savantes considérations, dans les «remarques
finales » de janvier 1954, concernant mon idée que « la mission
de I'Institut est, non seulement de constater le droit international
en vigueur, mais aussi de contribuer & son progrés et dévelop-
pement », je pense que, méme en mettant de coté les problemes
qui ont un certain caractére politique, on pourra, comme on |’a
fait dans le projet de convention de la Conférence de La Haye
de 1930, formuler quelques autres régles en plus de celles qui
résultent de vos conclusions.

Et non seulement des régles, mais aussi des préceptes donnant
des définitions, qui pourront étre utiles dans l'interprétation
des regles formulées, comme celles de « passage » et de « passage
inoffensif », qui se trouvent dans ’article 3 du susdit projet.
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Et comme exemples de régles & adopter, je peux indiquer
celles formulées dans la partie finale de 1’article 8 et dans
I’article 10 du méme projet.

En ce qui concerne la compétence législative de I’Etat
riverain dans la mer territoriale, I’expression — « dans une large
mesure » — qui se trouve dans votre 5¢ conclusion, est imprécise.

Ne pourrait-on pas employer une expression plus concréte,
et qui délimite mieux le pouvoir de I'Etat riverain d’attacher
des effets juridiques a des faits ayant eu lien sur la mer tecri-
toriale?

Sur la 6¢ conclusion: je propose qu’elle soit remplacée par
une autre plus générique, qui pourrait étre la snivante:

« Dans toutes les eaux intérieures et territoriales soumises a
sa souveraineté, I’Etat riverain peut édicter des lois et réglements
sur tous les domaines de I’activité sociale, sauf les restrictions
imposées par quelques conventions célébrées avec d’autres
Etats, et il pourra employer les moyens de contrainte nécessaires
pour faire respecter la puissance de sa juridiction, afin de lui
permettre de réagir contre les infractions. »

Dans le cas ol cette proposition ne serait pas approuvée, je
propose que les alinéas 2 et 3 de votre conclusion soient rem-
placés par celui-ci: « La conservation et les droits d’exploitation
des richesses de la mer. »

En tout cas, je propose aussi que soit adoptée la régle établie
dans la partie finale de ’article 10 du projet de convention de la
Conférence de La Haye, de 1930:

« La poursuite d’un navire étranger pour infractions aux lois
et réglements de I’Etat, riverain, commencée alors que le navire
étranger se touve dans ses eaux intérieures ou dans la mer terri-
toriale, peut étre continuée hors de la mer territoriale a condition
que la poursuite n’ait pas été interrompue. Le droit de poursuite
cesse dés que le navire poursuivi entre dans la mer territoriale
de son pays ou d’une tierce puissance.
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» La poursuite ne peut étre considérée comme commencée
que st le navire poursuivant s’est assuré par des relévements
de mesures d’angle ou d’autres fagons que le navire poursuivi
ou 'une de ses embarcations se trouve dans les limites de la
mer territoriale et qu’il a commencé la poursuite en donnant
le signal de stopper.

» En cas de capture en haute mer, le fait sera notifié sans délai
A I’Etat dont le navire capturé porte le pavillon. »

Cette régle concerne tant le régime juridique de la haute mer
que celui de la mer territoriale.

Finalement, je voudrais rendre hommage 4 votre travail et

vous adresser tous mes compliments.

Veuillez agréer, mon cher Confrére, 1’expression de ma haute
considération,
Barbosa de Magalhdes

2. Réponse de M, Erik Casirén

Helsinki, le 6 novembre 1954.
Cher Collégue et Ami,

Jai étudié avec beaucoup d’intérét les nouvelles Conclusions
élaborées par vous, en votre qualité de rapporteur de la dixi¢me
Commission de VInstitut de Droit international, dont la tache
est de préparer une Résolution sur la distinction entre les eaux
territoriales et les eaux intérieures. Comme résultat de cet
examen, je me permets de vous présenter les observations
suivantes:

Conclusion I: L’alinéa 1 est libellé de fagon A donner I'idée
qu’au territoire de chaque Etat appartient nécessairement une
zone de mer, ce qui n’est pas le cas. Pour éviter cette fausse
conclusion, je propose la modification suivante: « D’aprés le
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droit international le territoire maritime d’un Etat est divisé
en deux parties: Jes eaux intérieures et la mer territoriale » (les
deux parties mentionnées dans le méme ordre que dans les
conclusions suivantes, c’est-a-dire, en partant de la cote). — Il
est vral que nous avons décidé, lors de la réuunion de notre
Commission 4 Aix-en-Provence, de renoncer aux définitions
des limites entre les différentes parties du territoire maritime.
Je suis bien conscient des grandes difficultés qui se rattachent
aux définitions des eaux intérieures ainsi qu’a celles de la mer
territoriale. Je me demande s’il ne serait pas souhaitable d’en
donner une définition générale, 4 peu prés comme vous I’avez
fait dans les Conclusions nos 1 et 2 de voire rapport, sans
aborder la question controversée de la coincidence éventuelle
des limites extérieures des eaux territoriales et des limites
intérieures de la mer territoriale: ceci en ajoutant 4 la Conclusion
n° 1 la mention que seules les baies dont 1’étendue n’excéde pas
une certaine largeur, et les eaux entre les iles qui sont 4 une
certaine distance (pas trop éloignée} 'une de l'auire et des
cotes, pourront étre comptées parmi les eaux intérieures. Ces
définitions pourraient étre incluses dans les Conclusions nou-
velles, comme alinéa 2 et 3 de la Conclusion 1.

Conclusion II : Pas d’observations.

Conclusion HT: Il me semble que la derniére phrase de
Palinéa 1 devrait étre supprimée pour les raisons suivantes. Je
ne crois pas que la pratique générale (ou « trés répandue ») soit
que I’Etat riverain se borne & exercer sa puissance de coercition
contre les navires étrangers dans les eaux intérieures seulement
dans les seuls cas d’actes commis 2 bord des navires, et suscep-
tibles de troubler 1I’ordre public. Il suffit de comparer entre elles
les attitudes respectives des Etats riverains a 1’égard de navires
étrangers dans les eaux intérieures et & 1’égard de ceux qui se
trouvent sur la mer territoriale en passage inoffensif; ce cas est
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traité plus loin sous la Conclusion III, ol I’on parle de mesures
de coercition beaucoup plus étendues bien que I’intérét des
Etats riverains soit moindre. En plus, ’expression «l’ordre
public », dans la circonstance ol vous 'employez, me parait
un peu équivoque.

Conclusion IV : Pour des raisons analogues, je suggére égale-
ment la suppression de I’alinéa 2 ou, au moins, de sa premiére
phrase. Dans tous les cas, il serait préférable de préciser la fin
de cette phrase en y mentionnant les mémes exceptions que sous
le n° III, 1 et 2 et auxquelles vous avez fait allusion a I'issue du
n° IV en parlant de la mer territoriale. — Dans la 2¢ phrase
de I’alinéa 3 sous la Conclusion IV on trouve pour la premiére
et la seule fois les mots «navire de commerce» au lieu de
«navire étranger ». S’agit-il ici d’une erreur de rédaction?

Conclusion V : Est-il possible de préciser ’alinéa 2 ou il est
dit que la 1égislation de I'Etat riverain peut, dans une large
mesure, attacher des effets juridiques a des faits ayant eu lieu
sur la mer territoriale ?

Conclusion VI : Pas d’observation.

Je suppose que P’acceptation de ces Conclusions nouvelles
rendra nécessaire un remaniement partiel de votre rapport,
et que les membres de notre Commission auront la possibilité
de présenter des observations additionnelles avant la réunion
suivante de 1’Institut,

Veuillez agréer, mon cher Confrére, ’expression de mes senti-
ments bien dévoués.

Erik Castrén
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3. Réponse de Mr. C. John Colombos

London, 27th April 1955.
My dear Colleague,

I regret the delay in answering your circular to the members
of the Tenth Commission on “ The distinction between terri-
torial and internal waters ™, but feel that I cannot usefully add
very much to my “ Observations ” of October 1953 and the
interesting discussions we had at Aix-en-Provence last year.

In my opinion, your revised new Conclusions of October 20,
1954, go a long way towards meeting the majority of the diver-
gent views expressed in your preliminary Report and form a
useful basis for arriving at a final Report at our next year’s
Conferénce in Granada. .

Yours sincerely,

C. John Colombos

4. Réponse de Sir Gerald Fitzmaurice

New York City, November 17, 1954.
My dear Colleague,

As I am here for the United Nations Assembly, I am afraid
it will be impossible for me to send a considered reply to your
letter about the regime of territorial and interior waters by the
date you indicated, namely, the end of this month. However,
if you can give me a little longer, I could let you have a reply by
the end of December, as I hope to be returning home in another
two weeks., In the meantime, I offer you the following pro-
visional comments on certain points of a general character
that have occurred to me.

Your conclusions do not attempt to go into the question of
what waters are territorial waters and what interior waters.
In principle, of course, this is quite right, since your subject is

6
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the regime of the waters, and not their limits. Nevertheless,
there is one important modern development relative to the
limits of territorial and interior waters, which may indirectly
affect the question of the regime of those waters. I refer to the
question of base lines, and to the Judgment of the International
Court of Justice in the Norwegian Fisheries case.

1 call this a new development because, although base lines
had been drawn before, this had, generally speaking, only
occurred in certain special cases (e.g. across bays less than
10 miles wide, or in the case of certain individual historic bays).
These cases did not raise the issues of principle that arise when
base lines are drawn along the whole coast line as in Norway.
The effect of drawing a base line between headlands many miles
apart or between outlying islands at a considerable distance
from the main shoreline, is to enclose behind the base line large
areas of sea that were previously territorial waters (or even, in
some cases, high seas), and to convert these into internal
waters. In consequence, all ships entering the waters behind
the base line become subject to the regime of internal and not,
as previously, territorial waters.

While it may be permissible, given the requisite geographical
conditions, and assuming compliance with the rules laid down
by the International Court in the Norwegian Fisheries case, for
a country to establish base lines in places where these had not
previously been drawn, I have some doubt whether it is per-
missible, in consequence of this, automatically to subject all
vessels entering the waters enclosed by the base lines in question,
to the full regime of internal waters. No doubt they must be
subject to that regime in certain respects, but in other respects—
and I would mention particularly the question of the right of
innocent passage—I think there are grounds for saying that
they should continue to be subject to the regime of territorial
waters as previously.
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The right of innocent passage, at any rate for merchant ships
in time of peace, is so universally recognised, and is so indispens-
able to the freedom and convenience of world communications,
that I believe countries whose vessels have been accustomed
“from time immemorial *—as we say in England—to enjoy
rights of innocent passage in certain waters on the basis that
they are territorial waters, must be regarded as having acquired
a vested interest in, or acquired right to continue to enjoy, such
passage for their vessels through those same waters, not-
withstanding the fact that, by the establishment of a base line,
these waters have technically ceased to be territorial waters
and have become internal waters.

To put the matter in another way, I think the doctrine of the
abuse of rights is relevant. The coastal State may have the right
to establish base lines where they did not previously exist, and
thereby to cause certain waters, which were previously territo-
rial (or even high seas), to assume the general character of
internal waters. But I believe it would be an abuse of this right
if the full regime of internal waters were applied, and if excep-
tions were not made in favour of certain rights (such as the right
of innocent passage) which are indispensable to freedom of
navigation and the movement of shipping. The doctrine of
abuse of rights has played some part in the jurisprudence of the
International Court of Justice. In the Norwegian Fisheries
case it was mentioned in terms by Judge Alvarez (who voted
with the majority) as being one of the factors conditioning the
right to establish base lines. In this connexion, it has to be
borne in mind that rights of passage are, if anything, even more
important in the vicinity of a coast line than away from it. On
the open sea, questions of passage hardly arise, and certainly
create no problem. Freedom of movement near the coasts of
the various countries to the ports of which ships are going, or
through whose waters it is necessary or convenient for them to
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pass in order to reach some other port, is an essential right
recognised by international law and, if I may so put it,
designedly recognised. This right could constantly be defeated
if, by establishing base lines, passage through the waters in
question could be denied by the coastal State.

A further point which has to be borne in. mind is that,
traditionally, internal waters consisted of waters which were
actually *internal ” in the physical and not merely in the
figurative sense, such as lakes, rivers, creeks, lagoons behind
sandbanks, ports within breakwaters, river estuaries, and so on.
No doubt there were certain exceptions. The base line principle
has, however, now created a class of internal waters which is
new if looked at from the physical or geographical point of
view—a class of waters which are not in fact “ internal ” in any
but a figurative sense. Internal or interior waters, as that
concept was formerly understood, were not normally waters
through which vessels ever passed. They were waters to which
vessels travelled as their destination (though having arrived, a
ship might, of course, sail up the river, for instance). But a
great part of the waters behind base lines consist of waters which
are to seaward of the coastline of the country, and which con-
sequently are not geographically internal at all. They remain,
generally speaking, waters through which vessels have occasion
to pass rather than to which they come as a destination. It
follows that the question of passage rights through “ internal ”
waters that are nevertheless geographically “ external ”, is no
less important than the question of passage rights through
territorial waters. Precisely the same considerations which
caused international law to recognise the right of innocent
passage through territorial waters must, in my opinion, operate
to bring about the recognition of a similar right in respect of
internal waters if they are such that their geographical location
and character makes them analogous to territorial waters
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rather than to internal waters situated within the actual line
of the shore.

It may, of course, be possible to draw a distinction between
those areas which the vessels of other countries have habitually
used for purposes of passage, and those areas where ships have
not normally passed, or only as an isolated occurrence. But at
the very least it would seem that in an area which has custom-
arily been used for passage by international shipping, passage
rights cannot be defeated by the sudden conversion of the
waters into interior waters by reason of the establishment of a
base line. This, of course, would be particularly true if a base
line had been so drawn as to convert into interior waters an
international strait that had formerly consisted of territorial
waters (as some do).

There are, of course, other connexions (besides the right of
innocent passage) in which the same point may arise, where base
lines have been established. Into these I will not attempt to go
now. The consequences of the decision of the International
Court in these various respects have never been worked out,
and it is perhaps desirable that jurists should try to do so. All
I wish to say here is that, pending further consideration of the
problem, I should find it difficult to subscribe to the view, which
I take by implication to be yours, that if waters have the status
of internal waters, it is immaterial how, or at what date, they
acquired this character.

To turn to some other points—I feel that the exact relation-
ship between Sections III, IV, V and VI of your conclusions
might repay further consideration and more precise definition.
The matters treated of in these Sections impinge upon one
another at certain points, and there is inevitably some over-
lapping. They are all really different branches of the general
question of the jurisdictional rights which States are entitled to
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exercise in their territorial waters and in their interior waters
respectively. To some extent, Sections III and IV cover similar
ground. For instance, as you yourself point out, exceptions
Nos. 1 and 2 amongst the three listed under Section III, are
equally applicable to the case of judicial competence in penal
matters under Section. IV. It is a question or arrangement
rather than of substance. In any case, I feel that Section II
would be better entitled * Rights of Police ” than “ Powers
of Compulsion ™.

Similarly, I wonder whether your Section VI is really separate
from Section V, or whether it is not merely an example of it.
The matters listed in your Section VI are really particular
instances (though of course important ones) of matters in
respect of which a State has the right to legislate for the waters
under its sovereignty.

Finally, I notice certain omissions which are perhaps deli-
berate. For instance, you say nothing about the question of
levying (or rather not levying) tolls and dues on the passage of
ships through territorial waters. There is also nothing about
the question of asylum claimed by persons on board vessels
entering territorial or interior waters. Cases of this kind can
lead to difficult problems. I assume also that you were only
purporting to deal with the position under conditions of peace.

I apologise if these remarks sound over-critical of your most
admirably thought out conclusions, and I also apologise for
their rather haphazard character, but, as I said earlier, I hope
to let you have something more fully considered next month.

With all kind regards,

Yours sincerely,

G. G. Fitzmaurice
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5. Réponse de M. J.P.A. Fran¢ois

La Haye, ie 11 janvier 1955.
Mon cher Collégue,

\

En réponse a votre letire en date du 20 octobre 1954, j’ai
I’honneur de vous faire savoir que je peux me rallier 4 votre
rapport dans la forme que vous lui avez donnée.

En vous présentant mes excuses du retard qu’a subi ma
réponse, je vous prie, mon cher Collégue, d’agréer 1’assurance

de ma trés haute considération.
J.P.A. Frangois

6. Réponse de M. Gilbert Gidel

Loguivy de la Mer (Coétes du Nord),
11 décembre 1954.

Cher et honoré Confrére,

Votre excellent rapport de 1954 me parait avoir atteint par-
faitement le but que vous vous étiez proposé: celui de préciser
les principes des régimes s’appliquant & la mer territoriale et
aux eaux intérieures, sans essayer d’aucune maniére d’élaborer
un réglement complet. Je me permets donc de vous féliciter de
votre belle étude au sujet de laquelle je me bornerai 4 vous
demander quelques précisions.

Il me semble que votre rapport s’occupe exclusivement des
navires privés; dés lors — et si ce point général est admis ~— il
ne parait pas y avoir de raison de parler (sub IV, 3¢ alinéa) de
navires « de commerce », alors que, dans tout le reste du rapport,
VOus avez — sans aucune exception — parlé de navires tout
court.
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Sub V, expression «dans une large mesure» me semble
risquer de donner lieu & critique par son imprécision. 11 convien-
drait donc ou bien de la supprimer ou bien de la définir.

Sub VI, je me pose la question de savoir ce que vous entendez
par expression « routes les eaux soumises & la souveraineté de
PEtat riverain». Cette formule concorde-t-elle ou non avec
celle qui figure au début de votre I? Si oui, il ne me semble y
avoir aucune raison d’abandonner la terminologie du reste du
rapport. Si non, il est nécessaire de définir clairement le sens
de ce nouveau terme, équivoque et, par 1a, fort dangereux.

Tels sont les quelques points principaux sur lesquels je crois
pouvoir, rédaction réservée pour d’autres dispositions, penser
que des précisions ou éclaircissements seraient opportuns.

Veuillez croire, cher et honoré Confrére, & mes meilleurs et

dévoués sentiments.
Gilbert Gidel

7. Réponse de M. Paul Guggenheim
Genéve, le 6 décembre 1954.

Monsieur le professeur et cher Confrére,

Mille mercis de vos nouvelles conclusions que j’ai regues fin
octobre. Aprés examen détaillé de vos suggestions, je peux vous
dire que je suis entiérement d’accord avec votre maniére de voir,
au moins au point de vue de lege ferenda.

Veuillez agréer, Monsieur le professeur et cher Confrére,
I’expression de mes sentiments les plus dévoués.

Paul Guggenheim
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Session de Grenade
11—20 avril 1956

L
Indications préliminaires

La quarante-septiéme session de I'Institut de Droit interna-
tional s’est tenue a Grenade, sous la présidence de M. José
de Yanguas Messia, du mercredi 11 avril au vendredi 20 avril
1956. Toutes les séances ont eu lieu a I"Université de Grenade,
la séance solennelle dans I’Aula et les séances administratives
et pléniéres dans une salle de conférences.

La séancg solennelle d’ouverture a eu lieu le mercredi 11 avril
1956 a 19 h. 30.

Les séances administratives eurent lieu le mercredi 11 avril
4 10 h. 15, le jeudi 12 avril 4 10 h. et le jeudi 19 avril 4 16 h. 15.

Les séances de travail commencérent fe jeudi 12 avril a
10 h. 15 et se terminérent le jeudi 19 avrii a 20 h.

La séance de cloture a eu lieu le vendredi 20 avril 1956 &
10 h. 50.
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Ordre du jour

L’ordre du jour des réunions pléniéres comportait:

1. Séance solennelle d’ouverture

1. Message de bienvenue de M. Luis Sdnchez Agesta, Recteur
de I"Université de Grenade.

2. Allocution de M. Manuel Sola Rodriguez-Bolivar, Maire
de la ville de Grenade.

3. Discours de M. José de Yanguas Messia, Président de
PInstitut.

4, Rapport de M. Hans Wehberg, Secrétaire général de
IInstitut.

I1. Séances ordinaires

Le Bureau, tenant compte des prescriptions du Réglement,
et notamment de 1’article 6, avait décidé d’inscrire provisoire-
ment 4 ’ordre du jour des séances pléniéres les sujets suivants:

A. Droit international public

1. La régle de 1’épuisement des recours internes (8m¢ Com-
mission). Rapporteur: M. J. H. W. Verzijjl.

2. L’interprétation des traités (12m¢ Commission). Rappor-
teur: Sir Gerald Fitzmaurice en remplacement de Sir
Hersch Lauterpacht empéché par sa nomination de juge
a la Cour internationale de Justice. Continuation de la
discussion de la session de Sienne (1952) sur cette question.

3. L’élaboration’ d'une clause-modéle de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice (21m¢ Com-
mission). Rapporteur: M. Paul Guggenheim.
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4, La distinction entre les eaux territoriales et intérieures
(10me Commission). Rapporteur: M. Frede Castberg.

5. Recours judiciaire a instituer contre les décisions d’organes
internationaux (19me Commission). Rapporteur: M.
Wilhelm Wengler,

6. Les transferts de populations (4¢ Commission). Commu-
nication du rapporteur M. Giorgio Balladore Pallieri.

7. Proclamation des lauréats du Prix Francis Lieber.

B. Droit international privé

1. Les conséquences de la différence de nationalités des
époux sur les effets du mariage (15m¢ Commission).
Rapporteurs: MM. Henri Batiffol et Haroldo Valladdo.

2. La commission, le courtage et le mandat commercial en
droit international privé (18m¢ Commission). Rappor-
teur: M. Max Guizwiller.

Le sujet A, 4 n’a pas été abordé en raison de 1’absence de
M. Frede Castberg, tombé malade quelques jours avant 1’ou-
verture de la session. Les sujets A, 5 et B, 2 ont dd étre ajour-
nés en raison du manque de temps. Seuls les sujets indiqués
sous A, 1-3, 6, 7 et B, 1 furent maintenus a ’ordre du jour.

L’ordre du jour des séances administratives comportait:

1. Communications du Secrétaire général:
a) concernant la composition du secrétariat pour la
session;
b) concernant les lettres d’excuses des Membres et Asso~
ciés empéchés d’assister 4 la session;
2. Appel nominal des Membres présents;
3. Election de deux Vice-Présidents;
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12,
13.
14.
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. Proposition du Bureau de compléter le quatriéme alinéa

de l’article 14 des Statuts par la phrase suivante: « Le droit
des Membres honoraires de voter par correspondance n’est
Pas soumis a cette condition »;

Election d’un Membre honoraire et de Membres titulaires;

. Election de nouveaux Associés;

. Rapport du Trésorier sur les comptes de 1’année écoulée;
. Election de deux Commissaires Vérificateurs des comptes;
. Election de membres du Conseil de la Fondation Auxi-

liaire;
Rapport des Commissaires Vérificateurs des comptes;

. Décision sur la suite a donner aux conclusions de la Com-

mission des travaux;

Lieu et date de la prochaine session;

Election d’un Président pour la prochaine session;
Election d’un Premier Vice-Président.

Membres et Associés présents
a la Session de Grenade

Membres honoraires :

MM. 1. Visscher (Charles De), Président d’honneur

2. Kelsen (Hans)

Membres titulaires :

Mme

MM.

Badawi (Abdel Hamid)

Bagge (Algot)

Balladore Pallieri (Comte Giorgio)
. Barcia Trelles (Camilo)

. Basdevant (Jules)

. Bastid (Suzanne)
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MM. 9.
10.
11,
12.
13.

MM. l14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2L
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33
34.
3s.
36.
37.

Associés :

38
39

MEMBRES ET ASSOCIES PRESENTS

Batiffol (Henri)

Bourquin (Maurice)

Briiel (Erik)

Castrén (Erik)
Fitzmaurice (Sir Gerald)
Frangois (Jean Pierre Adrien)
Gidel (Gilbert)
Guggenheim (Paul)
Gutzwiller (Max)

Hsu (Mo)

Idman (Karl Gustaf)
Laun (Rudolf)

Lewald (Hans)

Lépez Olivan (Julio)
Makarov (Alexandre)
Mutils (Fernand)

Pusta (Kaarel Robert)
Ripert (Georges)

Rolin (Henri)

Salvioli (Gabriele)
Sauser-Hall (Georges)
Scelle (Georges)

Trias de Bes (José Maria)
Udina (Manlio)

Valladdo (Haroldo)
Verzijl (J. H. W.)
Visscher (Fernand De)
Wehberg (Hans)

Yanguas Messia (José de)

. Accioly (Hiidebrando)
. Ago (Roberto)
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MM. 40. Alfaro (Ricardo J.)
41. Andrassy (Georges)
42, Asbeck (Baron Frederik-Mari van)
43, Bolla (Plinio)
44, Cavaré (Louis)
45. Cortina Mauri (Pedro)
46. Finch (George A.)
47. Giraud (Emile)
48. Hambro (Edvard 1.)
49. Jenks (C. Wilfred)
50. Jessup (Philip C.)
51. La Pradelle (Paul de)
52. Liang (Yuen-li)
53. Luna (Antonio de)
54. Maridakis (Georges S.)
55. Morris (J. H. C))
56. Offerhaus (Johannes)
57. Reut-Nicolussi (Eduard)
58. Ruegger (Paul)
59. Sandstrom (Emil)
60. Schatzel (Walter)
61. Vallindas (Petros G.)
62. Visscher (Paul De)
63. Waldock (C. H. M.)
64. Wengler (Wilhelm)
65. Wortley (Ben Atkinson)
66. Yepes (J. M.)
67. Yokota (Kisaburo)
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II.
Réunion de P’Institut en séances administratives

Premiére séance administrative

mercredi 11 avril 1956 (matin)

La premiére séance administrative — dont la premiére partie
est réservée aux Membres — est ouverte a 10 heures 15 par
M. de Yanguas Messia, Président de I’Institut.

Sont présents, en qualité de Membres honoraires : MM.
Charles De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen.

Sont présents, en qualité de Membres titulaires: MM. Badawi,
Bagge, Barcia Trelles, Basdevant, Batiffol, Bourquin, Sir Gerald
Fitzmaurice, MM. Frangois, Gidel, Guggenheim, Gutzwiller,
Hsu Mo, Idman, Laun?, Lewald, Lépez Olivdn, Makarov,
Mnuils, Pusta, Ripert, Rolin, Salvioli, Sauser-Hall, Scelle,
Trias de Bes, Valladdo, Verziji, Fernand De Visscher, Wehberg,
de Yanguas Messia.

LE SECRETAIRE GENERAL, aprés avoir procédé a I’appel
nominal, communique 3 ’assemblée que les secrétaires de la
session ont été désignés en la personne de : Mme Denise Bind-
schedler-Robert, docteur en droit, avocate au Barreau de
Berne; MM. Jacques Dumas-Lairolle, docteur en droit, avocat
au Barreau de Nice; Pierre Freymond, docteur en droit,
avocat au Barreau de Lausanne; Pierre A. Lalive, docteur en

* M. Laun n’était pas encore présent lors de ’élection de deux Vice-
Présidents.
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droit, professeur 3 la Faculté de droit de 1’Université de Genéve;
Jean Salmon, docteur en droit 2 Bruxelles; Daniel Vignes,
docteur en droit, chargé de cours A la Faculté de droit de
I’Université de Poitiers.

Il donne ensuite lecture des noms des Membres et Associés
absents qui se sont fait excuser: MM. Alvarez, Arminjon,
Audinet, Babinski, Barbosa de Magalhdes, Marshall Brown,
Castberg, Cheshire, Colombos, Dehousse, Dickinson, Guerrero,
Hackworth, Max Huber, Hudson, Sir Cecil Hurst, MM.
Kaeckenbeeck, Kaufmann, Kraus, Sir Hersch Lauterpacht,
Lord Mc¢Nair, MM. Matos, Maury, Morelli, Perassi, Planas-
Suirez, Ross, Rousseau, Sibert, von Verdross, Wehrer,
Winiarski. Enfin il communique deux télégrammes de bien-
venue envoyés par MM, Max Huber et Hudson.

1. Election de deux Vice-Présidents

Le Bureau propose les noms de Sir Gerald Fitzmaurice et
de M. Hsu Mo.

Il est procédé & I'élection au scrutin secret. 31 Membres
prennent part au vote. Sir Gerald Fitzmaurice recueille 29 voix
et M. Hsu Mo 26 voix. En application de I’article 13, alinéa 1
du Réglement, Sir Gerald Fitzmaurice est proclamé deuxiéme
Vice-Président et M. Hsu Mo troisitme Vice-Président de
PInstitut.

Les deux nouveaux Vice-Présidents prennent alors place
au Bureau, aux applaudissements de 1’assemblée.

2. Revision de Iarticle 14, alinéa 4 des Statuts

LE SECRETAIRE GENERAL rappelle qu’il avait proposé, a la
session d’Aix-en-Provence, d’exempter les Membres honoraires
désireux de voter par écrit de la condition prévue dans cette
disposition (obligation d’avoir assisté 4 'une ou [’autre des
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deux sessions précédentes). L’assemblée administrative a
accepté alors unanimement cette proposition . Mais lors de
ce vote, les conditions formelles de I’article 20 des Statuts
et de P'article 21 de notre Réglement n’étajent pas remplies
faute d’une demande de dix Membres adressée au Bureau
quatre mois avant la session. Ainsi la modification de 1’ar-
ticle 14, alinéa 4 des Statuts ne pouvait pas étre considérée
comme définitivement acquise. Mais le vote unanime de
la session d’Aix peut dispenser de la condition formelle
mentionnée. En tout cas, un nouveau vote de la séance
administrative est nécessaire pour faire accepter définitive-
ment cette modification des Statuts. Le Secrétaire général
soumet donc de nouveau & I’approbation de I’assemblée la
proposition de revision consistant a compléter le quatriéme
alinéa de l’article 14 des Statuts par la phrase suivante,
intercalée aprés la premiére phrase: « Le droit des Membres
honoraires de voter par correspondance n’est pas soumis a
cette condition. »
Cette modification est acceptée unanimement sans débat.

3. Election au titre de Membre honoraire

I1 est procédé a I'élection d’un Membre honoraire au scrutin
secret. La candidature de M. Raul Fernandes est proposée au
suffrage des Membres.

Les 32 Membres présents prennent part au scrutin. M. Fer-
nandes recueille 29 voix. Il est trouvé trois buliletins blancs.

Tl est ensuite procédé a ’ouverture des enveloppes contenant
les votes adressés par des Membres absents. Les 13 Membres
suivants ont voté par correspondance: MM. Alvarez, Armin-
jon, Marshall Brown, Castberg, Guerrero, Max Huber,

! Voit Annuaire de I'Institut de Droit international, 1954, vol, 45, tome I,
pp. 12 et 13,
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Kraus, Sir Hersch Lauterpacht, Lord McNair, MM, Perassi,
Rousseau, von Verdross et Winiarski. II sort du dépouillement
13 bulletins en faveur de M. Fernandes.

Le Président proclame M. Fernandes élu en qualité de
Membre honoraire par 42 voix (dont 13 de Membres absents)
sur 45 votants.

4. Elections aqu titre de Membre titulgire

Le PrESIDENT annonce qu’il y a huit places vacantes et que
neuf candidats sont présentés au suffrage de 1’assemblée.

11 ne peut étre voté qu’en faveur des seuls candidats présentés.

Aucun Membre ne demandant la parole pour discuter les
titre des candidats, il est procédé aussitdt au vote des Membres
présents, au scrutin secret.

31 Membres prennent part 4 1’élection (majorité 16). Deux
bulletins sont nuls.

Il est ensuite procédé au dépouillement des 13 votes par
correspondance (MM. Alvarez, Arminjon, Marshall Brown,
Castberg, Guerrero, Max Huber, Kraus, Sir Hersch Lauter-
pacht, Lord McNair, MM. Perassi, Rousseau, von Verdross et
Winiarski). La majorité absolue des votes additionnés des
Membres présents et des Membres absents est de 23.

Sont proclamés élus, au titre de Membre titulaire, dans
I’ordre suivant:

MM. Kaeckenbeeck 42 voix (dont 30 de Membres présents)
Spiropoulos 40 voix (dont 29 de Membres présents)

Mme Bastid 38 voix (dont 25 de Membres présents)
M. Castrén 38 voix (dont 26 de Membres présents)
Comte Balladore

Pallieri 35 voix (dont 26 de Membres présents)
MM. Udina 34 voix (dont 23 de Membres présents)

Cheshire 33 voix (dont 25 de Membres présents)
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Deux candidats ayant obtenu le méme nombre de voix,
c¢’est-a-dire

MM. Briiel 30 voix (dont 22 de Membres présents)

Liang 30 voix (dont 20 de Membres présents)

LE PRESIDENT proclame élu, par application de Dlarticle 16,
alinéa 7 du Reéglement, le plus 4gé des deux: M. Briiel.

M. BASDEVANT suggére de modifier la disposition de P’article
16, alinéa 7 du Réglement dont il vient d’étre fait application
et de déclarer élu dorénavant, a égalité de suffrages, non le
candidat le plus 4gé, mais le plus ancien dans I’Institut.

La séance est suspendue quelque temps pour permettre aux
nouveaux Membres et Associés de prendre part a la suite de
la séance.

5. Elections au titre d’Associé

La séance est reprise & 12 heures 05, en présence de
Membres nouvellement élus et des Associés. Ce sont:

Membres : MM. Castrén et Udina.

Associés : MM. Accioly, Ago, Alfaro, Andrassy, van Asbeck,
MM. Bolla, Cavaré, Giraud, Hambro, Jenks, Jessup, de La
Pradelle, Liang, de Luna, Maridakis, Morris, Offerhaus,
Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrdm, Schitzel, Vallindas,
Paul De Visscher, Waldock, Wengler, Yepes et Yokota.

Le PRESIDENT annonce qu’il y a lieu de procéder a 1’élection
de 11 nouveaux Associés. 15 candidats ont été présentés. 61
Membres et Associés prennent part au scrutin.

Les 61 bulletins recueillis étant valables, Ia majorité requise
est de 31 voix.

1l est ensuite procédé au dépouillement des 15 votes adressés
par correspondance par MM. Alvarez, Arminjon, Marshall



86

DEUXIEME PARTIE: SESSION DE GRENADE

Brown, Castberg, Guerrero, Hackworth, Max Huber, Kraus,
Sir Hersch Lauterpacht, Lord McNair, MM. Perassi, Rous-
seau, Sibert, von Verdross et Winiarski.

Au total 76 votes valables sont donc émis. La majorité

absolue est de 39 voix.

LE PRESIDENT constate que sont élus:

MM. Wright 68
Wortley 61
Serensen 59
Quadri 57
Cortina Mauri 54

Baron

von der Heydte 53

MM. Briggs 52
Gihl 51
Egawa 50
Feinberg 46
Ulloa 44

Ne sont pas élus:

MM. Hamel 43
Niederer 38
Chaumont 34
Schima 32

voix (dont 54 de
voix (dont 52 de
voix (dont 48 de
voix (dont 46 de
voix (dont 47 de

voix (dont 42 de
voix (dont 41 de
voix (dont 43 de
voix (dont 42 de
voix (dont 37 de
voix (dont 36 de

voix (dont 36 de
voix (dont 32 de
voix (dont 25 de
voix (dont 28 de

Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)

Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)

Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)
Membres présents)

La lecture du rapport du Trésorier est remise au lendemain.
La séance est levée a 13 heures 15.
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Deuxi¢me séance administrative
jeudi 12 avril 1956 (matin)

La séance est ouverte 4 10 heures sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM.
Charles De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Badawi,
Bagge, Barcia Trelles, Basdevant, Batiffol, Bourquin, Briiel,
Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Gidel, Guggen-
heim, Gutzwiller, Hsu Mo, Idman, Laun, Lewald, Loépez
Olivin, Makarov, Muiils, Pusta, Ripert, Rolin, Salvioli,
Sauser-Hall, Scelle, Trias de Bes, Udina, Valladdo, Verzijl,
Fernand De Visscher, Wehberg, de Yanguas Messia.

1. Rapport du Trésorier

LE PrESIDENT donne la parole au Trésorier de Ilnstitut,
M. Sauser-Hall, qui lit & 1’assemblée son rapport sur la gestion
financiére de ’'Institut et de la Fondation Auxiliaire pour les
deux exercices de 1954 et 1955. Le Trésorier dépose sur le
bureau du Président les documents suivants relatifs aux comptes
de la Fondation Auxiliaire et a ceux de UInstitut:

1o Les bilans et comptes de profits et pertes de la Fondation
Auxiliaire, au 31 décembre 1954 et au 31 décembre 1955;

20 Les inventaires de titres de ladite Fondation au 31 décem-
bre 1954 et au 31 décembre 1955;
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30 Les rapports de la S. A. Fiduciaire Suisse sur les bilans
de la Fondation, au 31 décembre 1954 et au 31 décembre
1955;

4° Les bilans et comptes de profits et pertes de 1’Institut,
a ces mémes dates:

50 Les rapports de la S. A. Fiduciaire Suisse sur la vérifica-
tion des comptes de 'Institut au 31 décembre 1954 et
au 31 décembre 1955.

Les comptes de la Fondation Auxiliaire pour 1954 ont été
examinés par le Département Fédéral de 'Intérieur & Berne, en
sa qualité d’autorité suisse de surveillance, et approuvés par
lui, le 30 décembre 1955; ceux de I’année 1955 lui ont été
expédiés le 26 mars 1956, mais la réponse n’est pas encore
parvenue.

Le Trésorier reléve que les finances de 'Institut sont floris-
santes. Malgré les frais trés élevés de la session d’Aix-en-
Provence, la fortune de ’Institut accuse une augmentation. Le
Trésorier exprime ici la reconnaissance de ’Institut a 1"auteur
d’une donation de plus de Frs. 2.000.—. Les revenus ont aussi
augmenté. La stabilité financiére de 1'Institut parait donc
assurée. Néanmoins des baisses pourront se produire et la plus
grande prudence dans la gestion de la fortune de la Fondation
et dans les dépenses de I’Institut s’impose toujours.

Le Trésorier signale encore que le fonds « Prix James Brown
Scott » a 1égérement fléchi, sans pourtant que le revenu diminue,
ce qui permettra d’ouvrir un nouveau concours pour le prix
de Frs. 1.200.~.

LE TRESORIER déclare se tenir 4 la disposition de MM. les
Commissaires Vérificateurs et demande & l'assemblée de lui
donner décharge pour sa gestion du 1°F janvier 1954 au
31 décembre 1955, aprés vérification des comptes et documents.
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Aux applaudissements de ’assemblée, le Président remercie
vivement le Trésorier et le félicite pour les heureux résultats
de sa gestion.

2. Nomination de deux Commissaires Vérificateurs des comptes

L’assemblée passe alors 4 la nomination des Commissaires
Vérificateurs des comptes.

Sur la proposition du Bureau, MM. Makarov et Lopez
Olivan sont désignés a ces fonctions.

La séance est levée & 10 heures 20.
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Troisitme séance administrative jeudi 19 avril 1956 (aprés-midi)

La séance est ouverte 4 16 heures 15 sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Est présent en qualité de Membre honoraire : M. Charles
De Visscher, Président d’honneur.

Sont présents en qualité de Membres titulaires: MM. Badawi,
Bagge, Basdevant, Mme Bastid, MM. Briiel, Castrén, Sir
Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Gidel, Guggenheim, Gutz-
willer, Idman, Lewald, Makarov, Mudls, Ripert, Salvioli,
Sauser-Hall, Udina, Verzijl, Wehberg, de Yanguas Messia.

1. Rapport des Commissaires Veérificateurs

Le PRrESIDENT donne la parole a M. Makarov qui lit e
rapport des Commissaires Vérificateurs des comptes dont la
teneur est essentiellement la suivante:

« Nommés Commissaires Vérificateurs par I’Institut a la séance
administrative tenue le jeudi 12 avril 1956, nous avons ’honneur de
vous soumettre le présent rapport, nous acquittant ainsi de la mission
que vous avez bien voulu nous confier.

Monsieur le Trésorier a mis a notre disposition les documents
suivants:

1° bilans au 3} décembre 1954 et au 31 décembre 1955 avec inven-
taires des titres aux mémes dates;

20 rapports sur les deux bilans de la Fondation Auxiliaire établis
par la Société anonyme fiduciaire suisse;

30 rapport établi par la méme Société sur la vérification des comptes
de I’Institut pour les mémes périodes.

Nous avons examiné ces documents qui n’appellent de notre part
que des remarques favorables. Depuis le bilan présenté a la session
d’Aix-en-Provence, la fortune de la Fondation Auxiliaire accuse une
sensible augmentation. L’augmentation du capital est due comme le
signale le rapport de notre Trésorier &4 une plus-value des valeurs
versées au dossier de la Fondation ainsi qu’d la donation de plus de
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frs. s. 2.000 d’un Membre de I’Institut. Ceci étant vrai, il n’est que
juste de reconnaitre que 1’état florissant de la fortune de 1'Institut est
aussi le résultat de Vintelligente et prudente gestion de notre Tré-
sorier...

Les Commissaires Vérificateurs se plaisent a proposer que I’Institut
donne quittance de sa gestion et remercie chaleureusement le Trésorier
de son zéle dans 1’accomplissement de sa tiche, non seulement au
cours des deux années écoulées, mais depuis qu’il a bien voulu, dans
Pintérét de 1’Institut, assumer sa charge. »

Grenade, le 18 avril 1956.
signé: Lépez Olivin et A. Makarov.

L’assemblée s’associe a ces félicitations par ses applaudisse-
ments et adopte a Punanimité les conclusions de ce rapport.

2. Election de membres du Conseil de la Fondation Auxiliaire

LE SECRETAIRE GENERAL signale que le Conseil de la Fondation
Auxiliaire comprend d’une part le Président, le Secrétaire géné-
ral et le Trésorier de 'Institut et d’autre part, de deux a quatre
membres supplémentaires. Il propose la reconduction des man-
dats de MM. Oscar Dollfus, Paul Guggenheim, Max Huber
ainsi que la nomination de M. Plinio Bolla lequel, depuis la
session d’Aix-en-Provence, a été invité A assister 2 ces séances
a titre consultatif. Le mandat de ces quatre membres du Conseil
de la Fondation Auxiliaire durera trois mois encore aprés la
fin de la prochaine session.

A P'unanimité ces reconductions et nominations sont votées
par l’assemblée.

3. Les recommandations de la Commission des travaux

LE SECRETAIRE GENERAL donne ensuite lecture des recom-
mandations de la Commission des travaux.

La Commission a tout d’abord proposé de supprimer la
20me Commission dont le rapporteur était M. DONNEDIEU DE
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VABRES, décédé en 1952. Dans les circonstances actuelles
I’achévement de ce travail sur ¢« L’institution d’une Cour
pénale internationale » semble étre assez problématique.

La Commission a proposé ensuite d’instituer quatre nou-
velles Commissions sur les sujets suivants :

1) L’utilisation des eaux internationales non maritimes (en
dehors de la navigation);

2) Les obligations délictuelles en droit international privé;

3) Conflits de lois en matiére de droit aérien;

4) Les sociétés anonymes en droit international privé.

Le PRESIDENT fait remarquer que ce programme comporte
trois sujets de droit international privé et un seul sujet de droit
international public. Ceci provient de la constatation faite par
la Commission que tous les sujets actuellement en cours ou
presque concernent le droit international public.

LE SECRETAIRE GENERAL donne également connaissance de
la derniére proposition de la Commission des travaux qui
demande 2 la pré-Commission nommeée a Aix-en-Provence en
vue de délimiter le sujet proposé par M. Pusta (Condition des
ressortissants des nations qui matériellement ont perdu leur
indépendance) de présenter un rapport sur I'opportunité d’une
étude de ce sujet.

Ces propositions sont adoptées a ["'unanimité.

4. Proposition de M. Luis de Azcdrraga
concernant le centenaire de la Déclaration de Paris

Le PRESIDENT rappelle que I'Institut a été saisi d’une note
émanant de M. José Luis de Azcdrraga, Docteur en droit,
professeur chargé de cours de doctorat & 1’Université de Ma-
drid, tendant d’une part, A rappeler le centenaire de la Déclara-
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tion de Paris du 16 avril 1856, et d’autre part, a entreprendre
une publication rassemblant les divers éléments qui ont marqué
le droit international de la mer depuis cette date.

LE SECRETAIRE GENERAL n’est pas favorable a la deuxiéme
partie de cette suggestion, car elle n’est pas conforme a la
tradition de D'Institut. Il estime que M. de Azcdrraga peut,
s’il le juge utile, entreprendre une telle publication, qui serait
sans doute intéressante. Quant & Institut, il ne publie que
des travaux de ses Commissions et de ses séances pléniéres.

~ LE PRESIDENT, aprés avoir rendu hommage aux auteurs de
la Déclaration de Paris de 1856 et remercié M. de Azcarraga
de sa note, constate ’accord unanime de 1’assemblée sur ces
points, ainsi que sur la solution proposée par M. le Secrétaire
général quant & la deuxiéme partie de la suggestion soumise
a PlInstitut.

5. Siége et date de la prochaine session

LE PRESIDENT ouvre ensuite la discussion sur le lieu de la
prochaine session.

M. FrRANCOIS invite, au nom du groupe néerlandais, I'Institut
a choisir les Pays-Bas comme siége de sa prochaine session.
Aucune session n’y a eu lieu depuis 1925, en particulier & cause
de la guerre. 1l serait souhaitable que la session puisse avoir
lteu dans la ville d’Amsterdam, si les conditions matérielles le
permettent. La session pourrait avoir lieu au cours du mois
de septembre 1957.

Cette invitation est acceptée a4 Uunanimité.

LE PrEsIDENT demande & ['assemblée si la date proposée
convient aux Membres de I'Institut.

L’Institut adopte la suggestion du mois de septembre 1957
a "'unanimité moins une voix.
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§. Election du Président et du 1°F Vice-Président

Passant ensuite i 1’élection du Président I’assemblée una-
nime, sur proposition de M. Verzijl, acclame comme tel
M. Frangors, actuel premier Vice-Président de 1'Institut.

M. DE YANGUAS MEssia félicite M. FRaN¢oOIs de son élection.

M. FrRANCoIs remercie 1’Institut pour I’honneur qui est fait
au groupe néerlandais par sa nomination et le choix des Pays-
Bas pour le lieu de la prochaine session et s’engage au nom
de ce groupe a tout mettre en ceuvre pour rendre aussi agréable
que possible le séjour des membres de l'Institut et de leurs
femmes, si possible & Amsterdam. Il fait I’éloge de son pré-
décesseur M. de Yanguas Messia ainsi que de MM. de La
Pradelle et Perassi, précédents Présidents, qui ont su si bien
organiser les sessions de Grenade, Aix-en-Provence et Sienne.

LE PrESIDENT demande enfin & P’Institut de procéder 2
I’élection d’un nouveau premier Vice-Président et [’assemblée
élit & ces fonctions M. GIDEL 4 ’unanimité, moins une voix,
{a sienne.

La séance est levée 4 16 heures 45.
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I1.

Séance solennelle d’ouverture de la Session
Mercredi 11 avril 1956, a 19 h. 30

La séance solennelle d’ouverture de la quarante-septiéme
session de I’Institut de Droit international s’est tenue, le
mercredi 11 avril 1956 & 19 heures 30, en 1’Aula de I’Université
de Grenade, sous la Présidence de M. José de Yanguas Messia.

Elle était honorée de la présence, entre autres personnalités,
du Recteur de I’Université, M. Luis Sdnchez Agesta, du
Capitaine général, M, Pedro Pimentel Zayas, de Mgr, Garcia
y Garcia de Castro, Archevéque de Grenade, du Président du
Conseil provincial, M. Fernando Lopez Nebrera, du Maire de
Grenade, M. Manuel Sola Rodriguez-Bolivar, des doyens
des Facultés de 1’Université de Grenade, ainsi que des profes-
seurs de la Faculté de droit.

LE PRESIDENT M. de Yanguas Messia remercie les différentes
personnalités qui ont bien voulu honorer cette séance de leur
présence, et donne la parole au Recteur de 1"Université de
Grenade, M. Luis Sinchez Agesta.

1. — Message de bienvenue du Recteur
de I’Université de Grenade, M. Luis Sanchez Agesta

Mesdames et Messieurs,

Comme I’annonce I’ordre du jour de cette séance, le Recteur
de I’Université vous adresse son message de bienvenue. Cela
suffirait pour respecter le protocole. Je désire pourtant que mes
paroles dépassent la froideur d’un simple protocole, et que vous
puissiez trouver dans le salut que je vous adresse au nom de
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PUniversité de Grenade, 1’expression sincére de mes sentiments
cordiaux de satisfaction, pour avoir choisi nos amphithéétres
comme lieu de déroulement de ces sessions de VlInstitut de
Droit international.

Je me hite de vous demander pardon pour les défauts que
vous pourriez remarquer dans l’organisation de votre séjour ici
ou dans les locaux ou vous allez vous réunir. Ces défauts
possibles ne sont pas imputables 4 notre bonne volonté, et
dépendent uniquement de la difficulté de concilier vos séances
et les nécessités du cours scolaire. Je crois que votre présence
parmi les étudiants ne sera pas pour vous déplaire et j’ose méme
espérer qu’elle évoquera des souvenirs scolaires du temps de
I’agitation bruyante de votre jeunesse... sans que vous ayez a
vous soucier, néanmoins, d’autres heures aussi graves ou 1’on
rendait le verdict des examens. D’autre part, le concours, ici,
des membres les plus éminents de la politique et des sciences
juridiques contemporaines n’est pas seulement un grand
honneur pour nous, mais servira de stimulant A ces jeunes
générations qui, durant quelques jours, vont partager avec vous
les locaux de cette Université.

Quoique vous formiez une entité internationale, je ne peux
ni ne dois oublier que vous représentez en méme temps 1'élite
des sciences juridiques de toutes les nations du monde, et je
salue en chacun de vous les Universités de vos pays d’origine,
unies par le méme désir d’assembler dans une méme vision
synthétique les conquétes partielles de P’effort scientifique
mondial, dans sa noble entreprise d’élever les hommes au
niveau des circonstances de leur temps.

Ce sera peut-étre 1’aspect le plus significatif de ces séances
qui sont inaugurées aujourd’hui. Vous vous &tes tous réunis
pour examiner, dans un climat de sérénité intellectuelle, les
problémes juridiques qui se posent de nos jours aux hommes,
dans cette sphére du Droit international qui ndus unit les uns
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aux autres au-dessus des liens de nos nations respectives. Aussi
avez-vous a faire face aux problémes les plus ardus de notre
époque, et qui a cette heure du monde ont une portée universelle,
dont les répercussions se font sentir inévitablement dans la vie
politique et juridique de chague peuple.

Et vous voulez les projeter sur un plan juridique qui ait
comme signe ces deux idées associées que vous avez choisies
pour devise de votre Institut : Justice et Paix. Il ne m’appartient
nullement d’analyser, ni méme de suggérer, les objectifs que
pourraient avoir vos délibérations. Cependant, je tiens a dire
que la sympathie toute cordiale avec laquelle nous vous recevons
est due en partie A cette devise qui affirme que la paix véritable
ne peut établir ses bases que sur la justice, C’est ce qu’ont
soutenu Francisco de Vitoria que nous reconnaissons comrne
le maitre du Droit international et Francisco de Sudrez, gloire
de cette Université et de cette ville qui I’a vu naitre.

Soyez donc les bienvenus dans cette Université o, je ’espére,
vous ne trouverez pas que quelques services ou installations
appropriés, mais ot je voudrais que vous trouviez la chaleur
de la tradition vive de cet esprit ol se forgea la conception
premiére du Droit international, qui soumet le pouvoir et les
affirmations de la force 4 un ordre de paix entre les Nations,
basé sur la justice. (Applaudissements.)

2. — Allocution du Maire de Grenade,
M. Manuel Sola Rodriguez-Bolivar

Monsieur le Président,
Excellences,
Mesdames, Messieurs,

Je suis trés honoré, personnellement en tant que Maire de
Grenade, d’avoir le privilége de recevoir dans notre cité une
Corporation d’un aussi grand prestige que la vétre,
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Le long cours de vos activités, la noblesse, 1’élévation et la
sérénité de vos travaux, I’exemple de vos Statuts qui définissent
I’Institut comme une association exclusivement scientifique,
consacrée a contribuer, par tous les moyens, au triomphe des
principes de justice et d’humanité qui doivent régir les relations
des peuples entre eux, ce sont des mérites plus que suffisants
pour attirer vers vous la dévotion et le respect de tous ceux qui
sont, sous n’importe quelle forme, les bénéficiaires évidents de
votre ceuvre féconde.

Mais, & ces titres, il faut ajouter les noms glorieux qui,
depuis quatre-vingt-trois ans, jusqu’a nos jours, ont enrichi la
liste nombreuse de vos Membres et Associés. Les prestiges les
plus solides dans le monde juridique international ont occupé
et occupent, par une rigoureuse sélection, les places limitées de
votre Institut, en poursuivant la consécration de votre devise
Justitia et Pace. C'est pour cela que je suis heureux, en tant
que Maire de Grenade, de vous rendre au nom de la cité, un
hommage de respectueuse admiration.

Pour s’aimer, il faut se connaltre, et Grenade vous connait
bien. Cette vieille cité universitaire, berceau de Francisco
Sudrez, garde parmi les murs de sa Faculté¢ de Droit ’écho de
vos noms, qui sont familiers 4 tant de générations formées ici.
Aujourd’hui, nous avons ['orgueil de la présence physique de
ceux qui, a travers leurs ceuvres, ont été depuis longtemps nos
Maitres éclairés.

Voici la raison par laquelle vous aviez conquis Grenade
avant de venir. Elle s’offre 4 vous telle qu’elle est : avec la
Iumiere de son ciel et les contrastes de ses panoramas typiques.
La montagne, toujours enneigée, la vallée, toujours verte et,
au miliey, la cité. A coté d’elle, I’Albaicin, notre quartier le plus
caractéristique, vous montrera l’équilibre de ses éléments
simples et de ses petits modules architectoniques, qui ont
laissé intactes, avec le paysage, toutes les valeurs de la nature
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et de I’esprit. L’Alhambra, palais et forteresse, et le Generalife,
notre jardin par excellence, vous offriront joyeux leurs enchante-
ments traditionnels. Et au ceur de la cité, nos monuments
chrétiens vous parleront de notre histoire, Comme sa véritable
synthése, la Chapelle Royale garde jalousement les restes de
notre grande reine Isabelle, dont 1’exemple montre toujours 3
notre peuple la vocation, par vous-mémes professée, pour les
grandes entreprises spirituelles de caractére universel.

Recevez, Mesdames, Messieurs, ’expression de notre grati-
tude pour votre gentillesse en nous visitant. C’est notre devoir
de bien répondre a 'honneur que vous accordez a Grenade.
Et si nous avons mis a contribution nos efforts, je suis sincére
quand je vous déclare que nous serons toujours vos débiteurs.

Que votre séjour soit aussi heureux, que féconds vos travaux.
Et lorsque vous aurez fini, quand vous rentrerez dans vos pays
respectifs, portez avec vous notre message de bonne volonté
que, au plus haut degré, Grenade trés sincérement vous confie.

Nous aurons, dés maintenant et pour toujours, incorporé
aux événements les plus profonds et remarquables de la cité,
le souvenir de votre visite. (Applaudissements.)

3. — Discours de M. José de Yanguas Messia,
Président de 1’Institut

Excellences,
Mesdames, Messieurs,

Au nom de I'Institut de Droit international, je remercie
profondément leurs Excellences, le Recteur, et le Maire de
Grenade, pour les accueillantes paroles de bienvenue qu’ils
viennent de nous adresser et pour la cordiale hospitalité qu’ils
ont bien voulu nous accorder & cette Université, pleine de
culture et i cette ville pleine de charme.
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Grenade est indissolublement liée a Ihistoire du droit
international par un nom que nous avons tous dans nos esprits:
celni de Francisco Sudrez. :

Il y a seulement huit ans qu’on a fété le centenaire du grand
théologien et juriste né & Grenade qui a tellement contribué
a fixer la nature et les principes du droit des gens et de la
société internationale.

A la célébration de ce centenaire ont participé d’éminents
Confréres de notre Institut, parmi lesquels, notre trés regretté
Président M. Albert de La Pradelle.

Permettez, Excellences, Mesdames, Messieurs, qu’aprés
avoir prononcé ce nom, je m’arréte pour lui rendre un hommage
de vive sympathie et d’inoubliable souvenir.

Mousieur Albert de La Pradelle était un de ces rares esprits
qui possédent a la fois la profondeur de pensée et la clarté
d’exposition. Il était un grand juriste, et son dévouement
pour I'Institut ne connaissait pas de limites. Nous nous sou-
venons bien comment il a su vaincre la défaillance du corps par
la vigueur de D'intelligence et par un dynamisme inoui & son
dge, pour plaider comme rapporteur a Sienne et pour nous
présider, tout derniérement avec tant d’autorité & Aix-en-
Provence, aidé par Madame de La Pradelle, dame dont la
distinction est exceptionnelle, comme ses vertus, et dont nous
avons aussi 4 regretter la mort dans P'intervalle de ces deux
sessions,

Une compensation nous reste: la présence et la collabora-
tion, éclairée et cordiale comme celle de son pére, de Monsieur
Paul de La Pradelle, valeur positive de la jeunesse universi-
taire parmi nous.

Monsieur Albert de La Pradelle était un fervent admira-
teur de Francisco Sudrez, et, plusieurs d’entre nous, ont eu
le privilége d’écouter & ce propos ses savantes legons ici méme
et aux Universités de Madrid et de Salamanque.
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J’ai dit, en commengant, que Grenade est indissolublement
liée & I’histoire du droit international par !’apport d’un des
fils les plus illustres de cette ville, & 1’élaboration de la science
qui constitue le leir-motiv de notre Institut.

1l suffit, pour nous confirmer dans cette idée, de lire les textes
de Sudrez et tout spécialement les chapitres 17 & 20 du livre II
de son Traité De Legibus, publié en 1612.

Sudrez possédait une double formation de théologien et de
juriste. En tant que juriste, il avait devant lui le Digeste et les
textes romains, ainsi que la doctrine classique espagnole d’aprés
Vitoria, Soto, Vizquez de Menchaca, Molina, Bafiez, Lorca
et tant d’autres, dont il a fait la synthése. En tant que philo-
sophe et théologien, ses Ccctrines ont une parenté avec celles
d’Aristote et St. Thomas.

Le droit des gens était pour Sudrez:

1) Un droit humain, du fait qu’il est commun a tous les
hommes;

2) Un droit positif rationnel introduit par ’'usage et qui, en
méme temps, est un droit naturel secondaire; ce droit s’appuie
sur la sociabilité des individus et des peuples, et postule I'utilité
générale;

3) Le droit des gens est, finalement, un droit positif volontaire.

Par cette conception, que quelqu’un, & tort, a qualifiée de
volontariste, Sudrez a établi un parfait équilibre entre la ratio
qui exige et la voluntas, qui consent.

Le droit des gens est ainsi, a la fois, déterminé par la raison
qui poursuit [utilité générale, et par la volonté des Etats qui
le fait obligatoire, élément positif toujours exigé par Suarez
et par toute 1’école classique espagnole. Les institutions du
droit des gens — déclare Sudrez dans son Traité De Legibus —
ne sont pas justes par leur nature méme; elles obligent, non
pas du fait qu’elles soient par elles-mémes bonnes ou mauvaises,
mais parce que les hommes ’ont voulu ainsi.



102 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE GRENADE

La coutume de recevoir des Ambassadeurs ayant droit a
I’inviolabilité et 3 la sécurité, envisagée en elle-méme, n’est pas
nécessairement un droit naturel, puisque chaque Etat peut
admettre ou ne pas admettre sur son territoire les Ambassadeurs
des autres Etats. Mais il y 2 une espéce de pacte qui accorde
aux Ambassadeurs, une fois admis, un droit d’immunité que
les Etats sont obligés de respecter pour des raisons de fidélité
et de justice, et parce que cette immunité a été introduite par
le droit des gens. C’est aussi le droit des gens qui a établi la
liberté du commerce, le droit de la guerre et d’autres institu-
tions.

La doctrine de Sudrez s’appuie sur deux principes: la socia-
bilité naturelle des peuples et la nécessité du droit international
accepté par les Etats.

Il existe — affirme-t-il — une interdépendance, une commu-
nication, une aide mutuelle dans 1’ordre international. L’évo-
lution de I’histoire transforme les sujets et les rapports inter-
nationaux, mais les trois principes qui viennent d’étre énoncés,
subsistent toujours. Sudrez résume ces trois principes en trois
mots latins symboliques: societate, communicatione, juvamine.

I y a donc une communauté de peuples qui répond au besoin
spécifique d’association, de communication et d’aide mutuelle
pour la paix et la justice internationale. Et il faut un nouveau
droit pour régir ces rapports, du moment que ses reégles ne
dérivent pas, par déduction évidente, des principes naturels.
Ce droit, le droit des gens, est trés convenable & la nature
humaine, et celle-ci pousse — «quasi instigante natura», dit
Sudrez — a l’adopter. Sa grande utilité induit les Etats a
donner leur consentement ; et c’est par cette espéce de pacte
commun implicite qu’est la coutume internationale, que nait
le droit des gens.

Emanant de la volonté des Etats, le droit des gens doit, tout
de méme, observer la justice et 1’équité naturelles. Il ne peut
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pas étre en contradiction avec elles ni avec la paix. Autrement,
il perdrait sa justification et deviendrait nul.

Le droit international est pour Sudrez un droit essentielle-
ment historique. Il n’a pas I'immuabilité intrinséque inhérente
aux principes du droit naturel, parce qu’il doit servir les besoins
de la communauté internationale, selon les épogques.

Voici sa définition: jus guod omnes populi et variae gentes
inter se observare debent. C’est un droit universel ou presque
universel. Il a été introduit par toutes ou presque toutes les
nations. Il poursuit et cherche & assurer le bien de tous les
peuples.

« La raison d’étre de ce droit — écrit Sudrez, dans un magni-
fique passage de son Traité De Legibus — c’est que le genre
humain, bien que distribué entre plusieurs peuples et royaumes,
maintient tout de méme une certaine unité, non seulement
spécifique, mais aussi presque politique et morale, suivant le
précepte naturel de I'amour et de la miséricorde qui s’étendent
a tous, aux €trangers mémes, quelle que soit leur condition.

« C’est pourquoi, chaque cité souveraine, république ou mo-
narchie, tout en constituant un Etat pourvu de tous ses mem-
bres, est & son tour membre de 1’Univers, comme faisant partie
du genre humain; car de telles cités, isolément considérées, ne se
suffisent pas & elles-mémes, au point de pouvoir se passer en
quelque degré que ce soit de 1’assistance mutuelle, de I’associa-
tion et de la communication, parfois pour obtenir plus de bien-
étre et d’avantages, ou, d’autres fois, par suite d’une véritable
indigence et d’une nécessité morale, comme le constate ’expé-
rience. » {Paroles d’une si grande actualité pour le monde ol
nous vivons).

« C’est pour cette raison — continue Sudrez — que les Etats
ont besoin d’un certain droit pour se conduire et se gouverner
avec rectitude dans cette sorte de communication et d’associa-
tion. Et bien que ce but soit, dans une large mesure, atteint



104 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE GRENADE

par la raison naturelle, cependant son efficacité n’est pas suffi-
sante ni d’une immédiate application pour tous les cas. Voila
pourquoi ont été introduites des lois spéciales par la coutume
des nations mémes. Car, st dans une cité ou province, la cou-
tume arrive a former un nouveau droit, de méme, les coutumes
de toutes les nations peuvent avoir introduit le droit des gens.
Et d’autant plus, que la matiére de ce droit est limitée et trés
voisine du droit naturel, et qu’elle peut facilement en étre
déduite, puisqu’elle est utile et conforme a la nature méme.
Bien que la déduction ne soit pas évidente, et qu’elle ne sembie
pas, par elle-méme, absolument nécessaire pour la moralité des
actions, elle est, au moins, trés convenable a la nature humaine
et acceptable par tous les hommes. »

Notre Institut, qui, cette fois-ci, siége dans la ville méme de
Sudrez, est I’image méme de 'universalité de ce droit inter-
national.

Composé de juristes originaires de tous les continents, il
refléte toute la diversité des races, des religions et des cultures;
mais il existe entre tous un trait d’union: leur vocation pour le
droit et leur amour pour fa justice.

L’Tostitut de Droit international n’est ni une Académie
spéculative ni une Conférence diplomatique. [l est — sclon ses
Statuts et sa pratique — une association exclusivement scienti-
fique et sans caractére officiel. Mais la science que notre Institut
cultive, n’est pas purement théorique. Il formule des principes
et rédige des projets susceptibles, non seulement d’influencer
la doctrine, mais aussi d’étre accueillis dans des conventions
internationales ou d’inspirec les lois nationales, les décisions
des arbitres et des juges.

C’est ainsi que les projets de 'Institut ont été largement
adoptés aux Conférences de Droit international public et de
Droit international privé de 1.a Haye. Autrefois, ils ont contri-
bué a la formation de régles coutumiéres, au rapprochement
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des lois internes, 4 1’avancement de la jurisprudence, & 1’énon-
ciation des principes généraux.

Notre Institut cherche la réalisation de I'idéal juridique
possible dans la société internationale ot nous sommes. 1i ne
prétend nullement —— ce qui serait de 1"utopie — faire adopter
par les Etats des régles pures et abstraites, sans rapport avec
la réalité internationale. Mais il ne renonce pas, non plus, 2
I’'amélioration et au progrés des régles existantes; il s’efforce
d’obtenir — ce sont les termes mémes de pos Statuts — «la
consécration officielle des principes qui auront été reconnus
comme étant en harmonie avec les besoins des sociétés moder-
nes »,

‘La ratio et la voluntas sont aussi chez nous les deux roues
qui font avancer nos travaux. Lorsque I'Institut délibére, les
rapports qui lui sont soumis, les observations des membres des
comrmissions, les arguments des orateurs, les conclusions
finalement adoptées, se dégagent 2 la fois de la raison et de la
pratique. On postule un idéal désirable, mais en tenant compte
de ses chances d’acceptation officielle et positive.

Le caractére historique du Droit international implique —
nous [’avons évoqué dans la doctrine de Sudrez — qu’il soit
convenable A la nature humaine et acceptable par les nations,
c’est-a-dire qu’il soit expression d’un équilibre entre la
raison et la volonté, entre la justice objective et le droit accepté
par les Etats.

Nous avons un exemple de cet équilibre dans le remarguable
ouvrage de notre Président d’honneur, S. E. Mounsieur Charles
De Visscher, « Théories et réalités en Droit International
Public », magnifique vision réelle du monde de notre époque,
a la lumiére de la raison.

L’ordre du jour de la session de Grenade est plein de ques-
tions intéressantes au point de vue doctrinal et an point de vue
pratique, soigneusement préparées par le travail des rappor-
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teurs et par la collaboration des membres des Commissions.
La discussion aura sfirement la hauteur de pensée et I'univer-
salité de vues assurée par la participation d’un grand nombre
d’hommes éminents, Membres et Associés ici présents, venus
de tous les coins du monde et représentant, avec leur autorité
personnelle, les systémes juridiques les plus divers dans le
domaine du Droit international.

Excellences, Mesdames, Messieurs: au seuil de nos délibé-
rations, devant cette illustre assemblée, siir d’interpréter le
désir de tous, je forme les veeux les plus chaleureux pour le
succes scientifique de la session de Grenade, ainsi que pour
un séjour agréable & tous les Confréres qui sont venus de
différents pays et aux dames qui les accompagnent. (Applau-
dissements. )

4. — Rapport de M. Hans Wehberg,
Secrétaire général de PInstitut

Excellences,
Mes chers Confréres,
Mesdames et Messieurs,

La présence de tant de Membres et d’Associés a notre
quarante-septiéme session témoigne que ['Institut de Droit
international, fondé 4 Gand en 1873, est plus vivant que jamais
et qu’il continue & accomplir son utile travail au service du
droit international. Nous nous réunissons, cette fois, dans la
ville historique de Grenade, pour discuter de questions qui ont
été soigneusement préparées par nos Commissions. L Institut,
vous le savez, n’a pas tendance a improviser. C’est avec pru-
dence qu’il travaille, en tenant compte des réalités, pour un
avenir plus heureux des relations internationales, un avenir
dans lequel I’idéal de la justice internationale puisse se réaliser.
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Comme I’a dit a 1a session de Florence (1908) un de nos grands
prédécesseurs, 1’ancien Président et Secrétaire général Albéric
Rolin: « Nous sommes en marche vers plus dé justice inter-
nationale, cette justice internationale qui est la garantie la plus
puissante de la paix.»

Celles de nos sessions qui ont eu lien aprés la deuxiéme
guerre mondiale ont contribué pour une part importante au
développement du droit international. Les cinq sessions qui
nous ont réunis a Lausanae (1947), a Bruxelles (1948), & Bath
{1950), & Sienne (1952) et & Aix-en-Provence (1954) ont toutes
été fructueuses. La derniére session d’Aix-en-Provence a discuté
quatre rapports et les débats se sont achevés par le vote de
quatre Résolutions. Elles concernaient premiérement l'étude
des amendements & apporter au Statut de la Cour internationale
de Justice. Nous avons renouvelé les propositions adoptées a
Sienne en soulignant le caractére non politique de 1’élection
des membres de la Cour et en tirant de ce fait certaines consé-
quences administratives. Nous avons formulé des suggestions
concernant les critéres pour le choix des juges, leur nombre, le
mode de leur élection, la durée de leurs fonctions, les juges
ad hoc et la compétence de la Cour, pour renforcer encore
’autorité et D'efficacité de 1’organe judiciaire supréme des
Nations Unies. Votre Secrétaire général fut invit€é a com-
muniquer ces suggestions avec les documents préparatoires y
afférents au Président de la Cour internationale et au Secrétaire
général des Nations Unies, ce qui fut fait le 18 juin 1954. Lord
McNair, Président de la Cour, a répondu par une lettre du
28 juin 1954 dans laquelle il exprima son grand intérét pour
notre travail et sa conviction, que dans l’éventualité ou le
Statut serait revisé, les amendements suggérés par U'lnstitut
recevraient la plus grande attention et que les membres de la
Cour appréciaient les soins consacrés par ['Institut 3 cette
tdche. Au nom du Secrétaire général de I’ONU, M. Constantin
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A. Stavropoulos a assuré PlInstitut, par une lettre du 2 juillet
1954, que les suggestions contenues dans la Résolution « feront
I’objet d’un examen attentif ».

L’une des trois autres Résolutions acceptées a la session
d’Aix-en-Provence concernait la détermination du domaine
réservé et ses effets. Cette question épineuse, déja discutée i la
session d’Oslo en 1932, a regu une réponse détaillée. Ont aussi
pris fin nos débats sur «'immunité de juridiction et d’exé-
cution forcée des Etats étrangers», ainsi que sur ¢« Les lois
fiscales en droit international privé», par 1’acceptation de
deux Résolutions.

Les quatre rapporteurs, MM. Max Huber, Charles Rousseau,
Ernest Lémonon et Pierre Arminjon, ont bien mérité de 1’Ins-
titut et je leur exprime encore une fois nos remerciements
sincéres.

Ainsi les premiére, deuxiéme, dix-septiéme et vingt-deuxi¢me
Commissions ont fini leur travail et ont pu étre supprimées.

Vous vous souviendrez, on avait prévu 18 Commissions 4 la
session de Bruxelles (1948), et les deux sessions suivantes
créérent encore quatre autres Commissions. De ces vingt-deux
Commissions, il n’en existe plus que 15 aujourd’hui. 11 Com-
missions ont présenté leur rapport définitif. Deux de ces rapports
ont déja été discutés 2 la session de Sienne (1952) sans qu’on
soit arrivé & un résultat définitif. Il s’agissait des effets inter-
nationaux des nationalisations et de Pinterprétation des traités.
Ce sera une des tiches de la session de Grenade de parvenir
au vote d’une Résolution sur cette derniére question.

Les rapporteurs de deux des 4 Commissions qui n’ont pas
encore présenté un rapport définitit ont déja envoyé un exposé
préliminaire aux membres de leur Commission. Ce sont:
M. Frangois, rapporteur de la 25m¢ Commission sur «La
reconsidération des principes du droit de la guerre», et
MM. Lewald et Maridakis, rapporteurs de la 23m¢ Commission
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sur « Le renvoi en droit international privé». M. Jenks est sur
le point de terminer, comme rapporteur de la 24m¢ Comimnission,
un volumineux exposé préliminaire sur 1’importante question
de la « Compétence obligatoire des instances judiciaires et
arbitrales internationales ». Il faut espérer aussi que ’exposé
préliminaire du rapporteur de la 11™¢ Commission sur « Modi-
fication et terminaison des traités collectifs » sera présenté trés
tot par le rapporteur, M. Scelle.

En raison du stade trés avancé des travaux de nos Commis-
sions il y a eu relativement peu de discussions, depuis la session
d’Aix-en-Provence, au sein des anciennes Commissions. Yous
n’avez regu entretemps que deux rapports supplémentaires,
traitant deux questions figurant a ’ordre du jour de notre
session actuelle: celle de la 8m¢ Commission «La régle de
I’épuisement des recours internes » (rapporteur M. Verzijl) et
celle de la 10™e Commission sur « La distinction entre les eaux
territoriales et intérieures » (rapporteur M. Castberg). J’exprime
aux rapporteurs, qui se sont donné tant de peine depuis la
derniére session, 4 nos Confréres Castberg, Frangois, Jenks,
Lewald, Maridakis et Verzijl, les remerciements les plus sincéres
de notre Institut.

Le moment est venu d’instituer de nouvelles Commissions.
La Commission des travaux s’est réunie hier. Ses suggestions
vous seront soumises prochainement.

Notre Annuaire sur la session d’Aix-en-Provence a été publié
a la fin de 'année 1954. Nous nous efforcerons de méme, 2
I’avenir, de remettre aussi vite que possible 3 nos Confréres
les procés-verbaux imprimés. La vente de nos Annuaires reste
trés satisfaisante et une grande partie des frais d’impression
des rapports et de I’Annuaire est couverte par cette vente. Les
45 volumes de notre Annuaire, dont plusieurs ont plus d’un
tome, demeurent une source inépuisable sur les problémes du
droit international public et privé, et en méme temps la docu-
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mentation la plus marquante de notre histoire. Il est vrai que
les Annuaires publiés jusqu’en 1931 sont épuisés, mais les
rapports et les débats contenus dans les Annuaires publiés
avant la premiere guerre mondiale ont paru dans une édition
abrégée, en 7 volumes, éditée de 1928 4 1931. Il existe encore
de nombreux exemplaires de cette édition.

A la derniére session, notre Confrére, M. Lémonon, a
demandé que soit établi un répertoire alphabétique par matiére
des décisions prises par I'Institut depuis sa fondation. Le Bureau
a été prié d’étudier la question de la reproduction de la totalité
des Résolutions adoptées par Ulnstitut. Il a examiné cette
suggestion avec sympathie, et j’exprime l’espoir que vous
recevrez avant trop longtemps un nouveau Tableau général de
toutes nos Résolutions.

En juin 1952, le Bureau de D’Institut a mis au concours le
prix Francis Lieber, un des prix institués par notre ancien
Président James Brown Scott. La question posée était la sui-
vante: « La guerre sur terre et ses lois de Francis Lieber & nos
jours. Etude historique et critique. » Le jury, composé de nos
Confréres Castrén, Frangois et Sauser-Hall, a établi son rapport
en aolit 1955 et a décerné le prix. Conformément a4 [’article 14
du Réglement des prix institués par James Brown Scott, la
proclamation des lauréats aura lieu en séance pléniére, au cours
de cette session.

Un nouveau prix, le prix Frédéric de Martens, a été mis au
concours, en aofit 1954, sur la question suivante: « Une étude
des sentences arbitrales rendues dans le cadre de la Cour
permanente d’Arbitrage depuis 1919. » Le délai pour la présen-
tation des mémoires se terminait le 31 mars 1956 et le Bureau
sera prochainement appelé a mettre au concours le prix Mancini,

Selon 1’usage, I'Institut rend, dans sa s€ance solennelle, un
pieux hommage 4 la mémoire des Confréres disparus depuis
la derniére session.
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Le 25 juin 1954 s’est éteint 3 Leiden, dans sa 75™€ année, 4
Pissue d’une conférence qu’il venait de faire a la « Nederlandse
Juristen Vereniging » le savant néerlandais Eduard Maurits
Meijers. D’une vaste culture générale, il ne s’était pas spécia-
lis€ dans une branche déterminée du droit, mais comme les
grands humanistes, il connaissait parfaitement les principes du
droit tout court et parlait le latin aussi bien que sa langue
maternelle, ce qui facilita beaucoup ses recherches sur 1’histoire
du droit. Celles sur le droit ligurien de succession en Europe
occidentale sont particuliérement remarquables. Une de ses
communications, faite en 1940 i I’Académie Royale Néerlan-
daise des Sciences et intitulée « Des Graven Stroom », constitue
une contribution du plus grand intérét a la question de ’origine
de la notion de la mer territoriale, en développant le probléme
de ’accés du port de Bruges au cours du XIVe siecle. Il s’agissait
d’un complément aux recherches trés originales que notre
regretté Confrére Arnold Raestad avait développées en 1912
dans son livre magistral « Kongestromme » sur ’histoire de la
mer territoriale. D’autres recherches historiques de Meijers
concernaient 1’évolution du droit international privé. En dehors
de Uhistoire du droit, Meijers connaissait bien le droit existant
et particuliérement le droit civil et le droit international privé.
Ses publications sur ces matiéres trés nombreuses sont recon-
nues comme des chefs-d’ceuvre, Mentionnons son cours
magistral sur le droit international privé 4 1’Académie de
Droit international de La Haye en 1934. Trés remarquable
aussi était son talent de législateur. Meijers fut chargé, par
décret royal néerlandais du 25 avril 1947, d’élaborer un « Ont-
werp voor een Nieuw Burgerlijk Wetboek ». Il avait presque
terminé ce travail lorsque la mort le sucprit. Il était un collabo-
rateur trés estimé de 1'Institut international pour 'unification
du droit privé, ou il travaillait entre autres a des projets de la
loi uniforme sur la vente; il représenta également son pays aux
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Conférences de droit international privé de La Haye. Il suggéra
la codification du droit international privé entre les Etats du’
Benelux. Parlant de cette proposition, notre Confrére Lewald !
la qualifie de « modéle de ce que doit étre une entente entre les
Etats dans le domaine du droit international privé », En 1947,
Meijers fut nommé Associé de notre Institut. Ses fravaux ne
lui permirent de participer qu’a une seule de nos sessions,
celle de Sienne (1952) ol nous plmes constater la simplicité
et la modestie de ce grand savant. En prenant congé de lui,
nous le considérerons toujours comme un des maitres de la
science du droit de notre temps.

Quelques jours aprés la mort de Meijers, nous avons perdu,
le 8 juillet 1954, notre deuxiéme Vice-Président Arthur K.
Kuhn. 11 avait encore participé 4 notre session d’Aix-en-Pro-
vence. Tombé malade peu aprés son retour en Amérique, il
mourut dans sa 78m¢ année. Kuhn qui fut un membre distingué
du Barreau américain, a publié plusieurs ouvrages trés estimés
sur le droit international privé et sur le droit comparé. Il a été
I'un des fondateurs de I’American Society for International
Law qui fétera, a Ia fin de ce mois, son cinquantenaire. Arthur
K. Kuhn s’intéressa de tout son ceeur & la conciliation entre
les Etats et a4 I’organisation internationale. Il a participé au
travail de beaucoup de sociétés juridiques et a fait des confé-
rences fort appréciées dans diverses Universités et 4 1’ Académie
de Droit international de La Haye. Il fut ’un des défenseurs
américains les plus actifs de la Société des Nations. Dans son
livre Pathways in International Law (1953), qu’il publia & la
fin de sa carriére, il nous raconte sa vie vouée, avec une pro-
fonde conviction, a I’idéal de la paix entre les peuples par le
régne du droit.

1 Eduard Muaurits Meijers zum Gedéchtnis. Neue Juristische Wochen-
schrift, Miinchen, 1954, Heft 50.
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Le 6 septembre 1954 est décédé a Prague notre Membre
tchécoslovaque Anroine Hobza, dans sa 78™¢ année. Né d’une
nombreuse et pauvre famille de paysans, il dut gagner sa vie
trés jeune pour pouvoir fréquenter le collége et plus tard
VUniversité. Il commenga sa carriére universitaire comme
privat-docent de droit canonique a 1’Université Charles, a
Prague, en 1907. Dé&ja avant la premiére guerre mondiale il
s’intéressait au droit international et il fut, dés 1917, professeur
de la nouvelle chaire de droit international créée a I'Université
Charles. 1l insista sur la valeur de 'enseignement supérieur du
droit international en un temps ol cette branche du droit était
négligée dans les Universités. Hobza, auteur de plusieurs précis
de droit international écrits en tchéque, était un adversaire du
droit naturel et un positiviste convaincu. Il a défendu les intéréts
de sa patrie 3 la fin de la premiére guerre mondiale dans plu-
sieurs grands procés. Lorsque 'Institut, & la session de Lau-
sanne (1947), accepta la Résolution présentée par le rapporteur
Charles De Visscher sur « Les droits fondamentaux de [’homme,
base d’une restauration du droit international», Hobza fut
le seul 4 voter contre cette Résolution. Il justifia son vote
en disant que la déclaration pourrait avoir des répercus-
sions politiques et que P’Institut s’était toujours soigneuse-
ment abstenu de toute manifestation politique. D’une grande
amabilité¢ personnelle, Hobza sut gagner la sympathie de ses
Confréres alors méme qu’il ne partageait pas toujours leurs
vues.

Le 2 février 1955 la mort nous enlevait notre Confrére
Albert de La Pradelle dans sa 84me année. Nous rencontrons
pour la premiére fois le nom de cet illustre savant dans I’An-
nuaire de 1898, année dans laquelle il exer¢a A la session de
La Haye, avec Politis et d’autres, les fonctions de secrétaire
adjoint. Quelques années plus tard, en 1904, de La Pradelle
et Politis furent nommés secrétaires de 1’Institut. En vertu de
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Particle 12, alinéa 2 des Statuts antérieurs (disposition sup-
primée en 1906) et qui disait: « Les secrétaires, s’ils ne sont pas
déja membres de I’Institut, acquiérent, par le seul fait de leur
nomination, le titre d’Associé», ils devinrent Associés de I’Ins-
titut sans avoir été soumis 4 une élection. De La Pradelle est
entré a I'Institut trés jeune, a 33 ans. En 1908 déja il fut nommé
rapporteur avec Dupuis, sur le régime de la neutralité et pré-
senta, en 1910, un rapport sur «l’hospitalité neutre dans la
guerre maritime » dont la discussion fut cependant ajournée
pour éviter que I'Institut paraisse remettre en cause les solu-
tions contenues dans la 13m* Convention de La Haye. Aprés
la premiére guerre mondiale, de La Pradelle présenta a la
session de Rome (1921), un rapport sur la déclaration des
droits et devoirs des Etats. Il avait préparé un texte qui ne
devait pas étre — je cite ses termes — « d’une technicité trop
ajustée », mais pouvoir étre « affiché et commenté partout dans
le monde a ’instar des catéchismes civiques et servir a 1’éduca-
tion populaire». Le rapporteur développa son programme
comme simple base de discussion. Cette fois encore la suite
des débats fut ajournée. En 1928 il présenta, avec Negulesco,
un rapport sur la nature juridique des avis consultatifs de la
C.P.J.L, leur valeur et leur portée positive en droit international,
et, en 1932, avec Brown Scott un autre rapport sur effet du
mariage sur la nationalité. Aprés la deuxiéme guerre mondiale
il rédigea un rapport sur « Les effets internationaux des natio-
nalisations » qui donna lieu 4 une trés intéressante discussion
lors de Ia session de Sienne (1952). A c6té de ces rapports, il
fournit une contribution importante aux travaux de 'luostitut
par sa participation a nos discussions en séances pléniéres. Je
me souviens encore de tant de débats si élevés qui ont eu liey,
entre les deux guerres, au sein de notre Institut, entre Politis,
de La Pradelle, Niboyet, Vallotton et d’autres. De La Pradelie
aimait P'Institut et il a participé dés 1904 jusqu’a 1954 a toutes
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les sessions, 4 I’exception de trois. A la fin de la session de
Sienne, il fut nommé Président de I’Institut et dirigea admira-
blement la session d’Aix-en-Provence, surmontant, malgré ses
83 ans, les fatigues et les difficultés de sa fonction présidenticlie.
Il eut ainsi la joie, avant de mourir, d’accéder a la plus haute
fonction dans notre Institut. Je ne parlerai pas ici en détail de
I’ceuvre scientifique de celui qui a été de 1918 & 1939 le succes-
seur du grand juriste Renault a la chaire de la Sorbonne. Je
ne mentionnerai que son Recueil des arbitrages internationaux,
dont les deux premiers tomes furent édités avec Politis et dont
le troisiéme fut présenté a la session d’Aix-en-Provence. Son
cuvre sur des problémes si différents de droit international
public et privé traite des questions les plus importantes, parmi
lesquelles I’histoire du droit des gens, la mer territoriale, le
droit aérien, la responsabilité internationale, le réglement paci-
fique, le droit de la guerre et de la neutralité. On sentait chez
lui, indépendamment de son savoir juridique, une personnalité
d’une rare finesse. « L’élégance de la forme, I’acuité de la pensée,
dit Charles Rousseau dans la notice nécrologique écrite pour
notre Annuaire, 1’étendue de sa culture faisaient de ce technicien
du droit un grand professeur et un incomparable « debater », »
Lorsque je commengai, en Allemagne, il y a prés de 50 ans a
me spécialiser dans le droit international, trois personnes
m’influencérent particuliérement: de La Pradelle, Politis et
Schiicking. Tous trois étaient des personnalités marquantes ne
travaillant pas seulement a la constatation du droit existant,
mais 4 un meilleur avenir de I"humanité. C’est avec une pro-
fonde reconnaissance que je rends ici, au nom de I'Institut
entier, un dernier et pieux hommage au Président de la session
d’Aix-en-Provence.

Le 1er avril 1955 s’est éteint 4 New-York, & I’Age de 85 ans,
notre Confrére Frédéric René Coudert, un des membres les
plus éminents du Barreau américain. On a dit de lui qu’il était
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«né dans le droit international ». Comme étudiant A I'Université
de Columbia, il avait déja accompagné son pére a4 Paris ol
celui-ci défendait la cause des FEtats-Unis devant le tribunal
international dans la question des pécheries de la mer de
Behring. Plus tard, notre Confrére plaida devant la Cour
supréme des Etats-Unis beaucoup d’affaires qui soulevaient
des questions d’ordre international. Pendant toute sa vie il
resta profondément attaché au droit international. Avec
Kuhn et d’autres, il fut 1’'un des fondateurs de I’American
Society for International Law. Il fut 'un des plus ardents
défenseurs de l’entrée des Etats-Unis dans la Société des
Nations. Une année avant sa mort, il publia son dernier ouvrage
A Half Century of International Problems: A Lawyer’s Views
(1954) qui témoigne des nombreuses initiatives qu’il prit pen-
dant sa vie pour la défense du droit. Ce grand avocat était
trés Jié & notre Institut ; son charme personnel lui avait gagné
la sympathie de tous ses Confréres. C’est lui qui proposa, en
1951, I’étude d’une revision des lois de la guerre et devint le
pére de notre 25me Commission.

Quelques semaines plus tard s’en allait un autre avocat de
grande classe,. professeur en méme temps, notre Confrére
Eugéne Borel, qui s’est endormi a Genéve le 18 mai 1955, dans sa
93me année. Fils du premier directeur du Bureau international
de I’Union postale, il est, lui aussi, « né dans le droit interna-
tional ». Sa thése de doctorat de 1887 traitait le probléme de
la «Souveraineté de I’Etat fédératif ». Aprés avoir exercé plu-
sieurs fonctions publiques dans son canton d’origine de Neu-
chitel, Borel fut appelé en 1906 au poste de professeur de droit
public général et de droit public suisse a 1’ Université de
Genéve. De 1915 a 1929, il occupa a la méme Université la
chaire de droit international public et privé. Il enseigna aussi &
trois reprises A I’Académie de Droit international de La Haye.
Les sujets dans lesquels il était spécialisé étaient I’arbitrage et la
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neutralité. Il fut par deux fois rapporteur a notre Institut sur
des questions de justice internationale, en 1926 (avec Politis) sur
I’« Extension de I’arbitrage obligatoire et la composition de la
CP.JI » et en 1933 sur « La compétence du juge international
en équité». Sur la base de ses rapports, I’Institut adopta en 1929
et 1937 deux Résolutions. Borel resta toute sa vie trés lié 3 la
pratique des affaires internationales. En 1907 il fut 1’un des pié-
nipotentiaires suisses a la deuxiéme Conférence de la Paix de
La Haye ou il rapporta sur la 5m¢ Convention concernant « Les
droits et les devoirs des Puissances et des personnes neutres en
cas de guerre sur terre». Avant la premiére guerre mondiale, il
fut appelé deux fois comme arbitre dans un tribunal internatio-
nal jugeant des litiges entre la Suisse et la France et entre la
Suisse et 1’Ttalie. Aprés la deuxiéme guerre mondiale il fut Prési-
dent de Tribunaux arbitraux mixtes anglo-allemand et germano-
japonais. En 1923, il fut nommé arbitre unique par le Conseil
de la S.d.N. pour fixer la répartition de la dette publique entre
les Etats successeurs de I’Empire ottoman, le service des annui-
tés de la dette publique ottomane et le capital de cette dette.
11 fut enfin arbitre unique, en 1932, dans une affaire de détention
de navires entre la Suéde et les Etats-Unis d’Amérique. Ii
était 1’idéal d’un juge international et il a fait honneur i sa
patrie et au droit international.

Le réle joué par Eugéne Borel dans notre Institut a été
important. Il a largement contribué, par ses interventions
toujours trés écoutées, a faire progresser nos débats. De 1937
a 1947 il exerga les fonctions de Vice-Président et fut, aprés la
mort de Politis, en 1942, le Président effectif de notre Bureau.
Dans cette fonction, il voua tous ses soins, avec succés, a la
reprise du travail de notre Institut aprés la deuxi¢me guerre
mondiale. Il est I'un des péres de notre Fondation Auxiliaire,
cette heureuse solution de tant d’efforts pour I’attribution d’une
personnalité juridique & la fortune de I'Institut. A notre regret
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unanime, Borel, par suite d’une indisposition, ne put assister a la
premiére session qui se réunit aprés la deuxiéme guerre mon-
diale. En reconnaissance de ses grands mérites, I’Institut le
nomma en 1952 Membre honoraire. Nous n’oublierons pas cette
noble figure ni ce juriste remarquable.

James Vallotton est mort & Launsanne, le 5 juin 1955, & 1’4ge
de 84 ans. Il fut I’'un de nos plus anciens Membres. Il avait
déja fonctionné comme secrétaire-adjoint aux sessions de La
Haye (1898) et de Neuchatel (1900) et avait administré pendant
plusieurs années notre Bibliothéque lorsqu’il fut nommé, en
1912, Associé de notre Institut, Jusqu’a la grave maladie qui
le frappa a la fin de 1952, c’est-a-dire pendant 55 ans, il exer¢a
la profession d’avocat. Son tempérament et sa finesse juridique
faisaient de lui un adversaire redoutable. D’une haute culture
générale, il parlait parfaitement, & c6té du frangais, 1’anglais et
I’allemand. Dans le domaine du droit international, il s’inté-
ressait particulierement a la question des fleuves internatio-
naux, au traitement de la propriété privée des étrangers et aux
questions de droit international privé. Il a joué un réle éminent
dans des litiges dantzico-polonais et dans ceux concernant la
confiscation de propriétés fonciéres par les gouvernements
tchécoslovaque et roumain. If fut surarbitre dans le différend
entre les Etats-Unis et la Norvége au sujet de la saisie et de
I’expropriation de navires norvégiens au cours de la premiére
guerre mondiale. Le jugement dans cette affaire, prononcé le
13 octobre 1922, contenait des prises de positions fort inté-
ressantes sur un grand nombre de questions de droit interna-
tional. Comme vous le savez, le juge américain refusa d’assister
a la séance finale du tribunal, mais le gouvernement américain
paya 1’indemnité fixée par le tribunal pour la Norvége.

Nous perdons en James Vallotton un de nos Confréres les
plus fidéles, un défenseur ardent de nos traditions. Il aimait
I’Institut et pendant quarante année, il a assisté a toutes nos
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sessions, sauf deux, sa fonction de juge international le retenant
ailleurs. En 1947/48 Vallotton fut un de nos Vice-présidents.

A la fin de Pannée passée, notre Confrére anglais Jumes Leslie
Brierly s’est éteint a Oxford le 20 décembre 1955. Brierly a
été un grand internationaliste qui a exprimé ses pensées avec
clarté et avec vigueur. Son petit livre « The Law of Nations »,
publié dans cinq éditions, a fait sensation. Beaucoup de ses
contributions ont été publiées dans le British Year Book of
International Law, dont il fut le rédacteur pendant plusieurs
années. Son cours & I’Académie de Droit international de
La Haye, en 1937, sur « Les régles générales du Droit de la
Paix » est un modéle de cours général sur les principes généraux
du Droit international en temps de paix. Brierly était un idéa-
liste qui a souffert en voyant les difficultés des réfugiés et autres
calamités de notre temps et qui travaillait 2 remédier & tant de
souffrances. Il était en méme temps un réaliste qui ne se trom-
pait pas sur les faits de la vie internationale. Modeste, il ne
désirait pas qu’on parlat de lui. Il fut cependant nommé membre
de Commissions de la S.d.N. et de I’O.N.U. chargées de tra-
vailler a la codification du Droit international. En 1951, il fut
éiu Président de la Commission du Droit international de
PO.N.U. L’Institut perd en lui une personnalit¢ d’une haute
noblesse et un juriste de trés grande valeur.

Le dernier des Confréres qui nous ont quittés, Ernest
Lémonon, est décédé le 14 mars de cette année, dans sa 78me
année. Lémonon a écrit plusieurs ouvrages de droit inter-
national, dont certains sur la seconde Conférence de la Paix
a La Haye et sur la Conférence navale de Londres. 1l a en outre
publié des livres sur la politique de la Grande-Bretagne et d’autres
pays et sur des questions économiques et sociales. Doué d’une
large culture générale, il écrivit aussi des ouvrages sur ’art. Ii fut
Vice-président de la Société des gens de lettres. Comme avocat,
il a plaidé plusieurs fois devant des tribunaux internationaux.
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Nous I’avons vu trés souvent i nos réunions. Il a participé,
depuis son entrée & I'Institut, & 15 de nos sessions. 1I 2 eu la
joie, & 1a derniére session d’Aix-en-Provence, de voir voté son
rapport sur I’« Immunité de juridiction et d’exécution forcée
des Etats étrangers ». Nous garderons un souvenir fidéle & ce
Confrére si dévoué et courtois.

Vous voyez, mes chers Confréres, que nous avons perdu
beaucoup de nos meilleurs Membres et Associés. Il n’est certes
pas facile de combler ces vides. Nous avons tenté de le faire
ce matin en élisant de nouveaux Associés.

Je suis heureux de pouvoir constater que nous conservons
au sein de notre Institut, une élite de beaucoup de spécialistes
de droit international. C’est une grande satisfaction pour nous
tous que I’American Society of International Law ait accordé,
dans sa séance du 30 avril 1955, sa plus haute récompense
(Certificat of Merits) a 'important ouvrage de notre Président
d’honneur Charles De Visscher « Théories et Réalités en Droit
international public» paru entre-temps dans une deuxiéme
édition. En outre, lorsque les organisations internationales
comme ’O.N.U. ou les Etats choisissent des juges ou des arbi-
tres internationaux ou s’ils instituent des Commissions de con-
ciliation, ils ne manquent pas de considérer la liste de nos Mem-
bres et Associés. La moiti€ 4 peu prés des juges de la Cour inter-
nationale de Justice sont Membres de notre Institut. Les juges
ad hoc — par exemple MM. Guggenheim et Spiropoulos —
comme les avocats des Etats plaidant devant la Cour, sont
souvent choisis parmi nos Confréres. Il en est de méme pour
les membres des tribunaux spéciaux et des Commissions de
conciliation qui ont été constitués depuis notre derniére session
d’Aix-en-Provence. Je ne peux en mentionner ici que quelques
exemples. Une série de différends ont été soumis par ’article 83
du traité de paix avec I'Italie & des Commissions de concilia-



SEANCE SOLENNELLE D’OUVERTURE 121

tion composées d’un représentant de la Puissance alliée res-
pective et d’un représentant du Gouvernement italien et éven-
tuellement d’un troisiéme membre ressortissant d’un autre
pays. Ces Commissions de conciliation ont le droit de décider
définitivement Daffaire. Elles ont recu quelquesfois d’autres
compétences, comme celle de juger, en dehors des cas visés 3
Particle 83 du traité de paix. Je n’ai pas une liste compléte de
toutes ces Commissions de conciliation instituées sur ia base
du traité de paix avec I'Italie. Mais il est certain que la plupart
d’entre elles ont comme troisiéme membre un de nos Confréres;
citons les noms de notre Président, M. de Yanguas Messia,
de notre Trésorier, M. Sauser-Hall, et de nos Confréres Bolla,
da Matta et Sandstrém. Un autre tribunal international, celui
de I’affaire Ambatielos, qui a rendu sa décision le 6 mars 1956,
était composé de 5 membres, dont 4 sont Membres ou Associés
de notre Institut, c’est-a-dire le Président, M. Alfaro et nos
membres MM. Bagge, Bourquin et Spiropoulos. Mentionnons
encore le tribunal arbitral dans I’affaire franco-hellénique au
sujet de 1’Administration des Phares a la disposition duquel
le Bureau international de la Cour permanente d’Arbitrage a
mis ses locaux et son organisation, conformément a ’article 47
de la Convention de La Haye. Le Président de ce tribunal est
notre Confrére M. Verzijl.

A c6té des tribunaux internationaux ou des Commissions
ainsi investis par les Parties d’une vraie compétence juridic-
tionnelle, il y a eu ces derniéres années un nombre croissant de
Commissions de conciliation de type classique, c’est-a-dire sans
autre pouvoir que celui de concilier les parties. De telles Com-
missions ont été prévues par beaucoup de traités bilatéraux
d’arbitrage et de conciliation. Elles n’ont pas eu en pratique
beaucoup d’occasions de travailler jusqu’a P’époque de la
deuxiéme guerre mondiale. Je n’en connais que 5 environ qui
ont siégé jusqu’en 1939. Aujourd’hui on parait y faire appel
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d’une maniére plus large. Pour deux de ces Commissions le
Bureau international de la Cour permanente d’Arbitrage a mis
ses locaux et son organisation a la disposition des Parties, sur
la base de I’article 47 de la Convention de La Haye. La Com-
mission de conciliation franco-suisse siégeant en 1955 au
Palais de la Paix a La Haye, a été saisie de deux différends, dont
I'un concernait la restitution par le Gouvernement Frangais
au Gouvernement Suisse des frais d’internement d’une division
polonaise faisant partie d’un corps d’armée frangais pendant
la deuxiéme guerre- mondiale, et Pautre des irrégularités qui,
d’aprés le Gouvernement Suisse, auraient été commises par les
autorités douaniéres frangaises. Le Président de cette Commis-
sion de conciliation fut notre Confrére Baron van Asbeck, un
des quatre autres membres étant notre ancien Président, Lord
McNair. Les recommandations de la Commission ont été
acceptées par les deux Parties et les deux litiges ainsi définitive-
ment réglés. La deuxiéme de ces Commissions de conciliation
s’occupe d’un litige entre la Gréce et I'Italie concernant la
destruction d’un navire grec par des forces italiennes avant le
début des hostilités en 1940. Son Président est M. Frangois,
notre premier Vice-Président, et ses deux autres membres nos
Confréres MM. Perassi et Spiropoulos.

Je mentionnerai encore une Commission de conciliation
italo-suisse chargée de régler un différend concernant I’impdot
extraordinaire sur le patrimoine appliqué par 1'Italie a des
Sociétés suisses domiciliées en Italie. Son Président est notre
Confrére M. Gidel, et trois des quatre autres membres sont
nos Confréres MM. de Yanguas Messia, Fernand De Visscher
et Perassi. Ce dernier, qui avait €té aussi désigné pour la com-
mission de conciliation gréco-italienne, a dit se retirer en raison
de sa nomination de juge a la Cour constitutionnetle d’Italie.

La nomination de tant de nos Membres et Associés dans ces
tribunaux arbitraux et ces Commissions de conciliation est
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un honneur pour 'Institut. Les Confréres qui y sont entrés ont
ainsi ’occasion d’appliquer dans la réalité de la vie internatio-
nale leur profonde connaissance du droit international avec
I'impartialité que nous leur connaissons. Je les félicite de leurs
hautes fonctions.

Si j’ai attiré votre attention sur ces institutions, je ne l’ai
pas fait seulement pour vous rappeler la valeur scientifique de
tant de membres de notre Institut. A cette époque critique de
Phistoire, chaque signe du respect du droit dans les relations
entre les Etats doit étre relevé avec sympathie. Malgré toutes
les différences qui séparent les peuples, 1’idée du droit et de la
justice est vivante. Espérons qu’elle marchera a [’avenir d’un
pas plus rapide que dans les années qui se sont écoulées apres
la fin de la deuxiéme guerre mondiale.

C’est seulement dans [’espoir en un avenir plus heureux de
I’humanité, un avenir oit le droit et la justice priment la force,
que nous pouvons travailler pour les idéaux qui ont animé nos
prédécesseurs. C’est mon vif espoir que cette nouvelle session
de I’Institut de Droit international sera fructueuse et que nous
pourrons ajouter a nos anciens projets de nouvelles Résolutions
qui soient une contribution précieuse au progrés du droit
international. Pensons toujours au cours de nos débats i notre
devise, adoptée 2 la séance de nos fondateurs en 1873, 3 "Hdotel
de ville de Gand: Justitia et pace.
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v,
Délibérations de I’Institut en séances pléniéres

PREMIERE QUESTION

Les conséquences de la différence de nationalités des époux
sur les effets du mariage

Rapporteurs : MM. HENRI BATIFFOL et HAROLDO VALLADAO

Premiére séance pléniére : jeudi 12 avril 1956 (matin)

La séance est ouverte a 10 heures 15 sous la présidence de
M. de Yanguas Messia. !

Sont présents en qualité de Membres honoraires: MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires: MM. Badawi,
Bagge, Barcia Trelies, Basdevant, M™¢ Bastid, MM. Batiffol,
Bourquin, Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois,
Gidel, Guggenheim, Gutzwiller, Hsu Mo, Idman, Laun,
Lewald, Lopez Olivan, Makarov, Mullls, Pusta, Ripert, Rolin,
Salvioli, Sauser-Hall, Scelle, Trias de Bes, Udina, Valladdo,
Verzijl, Fernand De Visscher, Wehberg, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Accioly, Ago,
Alfaro, Andrassy, van Asbeck, Bolla, Cavaré, Finch, Giraud,
Hambro, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Liang, de Luna,

! Le début de la séance a été consacré a une bréve communication de
M. Verzijl, rapporteur de la 8m¢ Commission.
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Maridakis, Morris, Offerhaus, Reut-Nicolussi, Ruegger,
Sandstréom, Schitzel, Vallindas, Paul De Visscher, Waldock,
Wengler, Yepes, Yokota.

L’ordre du jour appelle I'examen du rapport de la 15me
Commission sur « Les conséquences de la différence de natio-
nalités des époux sur les effets du mariage et les conditions du
divorce!».

Le projet de Résolutions définitif, présenté par les rapporteurs
MM. Batiffol et Valladdo, a la teneur suivante :

T.

« L’Institut de Droit international,

Considérant qu’il est opportun de revenir sur les Résolutions de Lau-
sanne (1888) concernant les effets du mariage en général, vu les transfor-
mations qui ont ev lieu aprés cette premiére et upigue étude du sujet
par VInstitut. datant maintenant de soixante-quatre ans, dans le droit du
mariage et dans le droit internationa! privé:

Décide d’inclure dans son programme de travaux {*étude des effets du
mariage en droit international privé, et charge le Bureau de nommer une

Commission a cet effet.
I1.

Considérant qu’il n’y a pas lieu de revenir sur la question des conditions
du divorce déja résolue A la session de Bruxelles de 1948;
Décide d’exclure ce sujet des travaux de la 15m¢ Commission.

IIL.

L’Institut de Droit international,

Considérant les conflits de lois relatifs aux effets du mariage qui résultent
de la difiérence de nationalités des époux;

Considérant que le sujet est de la plus haute importance et d’une actua-
lité toujours plus pressante dans le droit international privé des rapports
de famille;

Déclare adopter les Résolutions suivantes:

! Voir les rapports et le projet de Résolutions de MM. Batiffol et Valladio
dans Usnnuaive de Plnstitur de Droit international, vol. 44, 11, pp. 1-137;
vol. 45, 1. pp. 231-264
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Article premier

Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de famille d’ordre
personnel entre des époux de nationalités différentes, on appliquera au
cas de conflit de leurs lois nationales:

a} la loi de la résidence habituelle commune des époux;

b) en I’absence de résidence habituelle commune des époux, et en cas
de conflit entre les lois de leurs résidences respectives, la loi de I’Etat de
la nationalité de 1'un des époux, lorsque cet Etat est aussi celui de sa
résidence et celui du for, et si aucun des époux ne réside dans le pays
de sa nationalité, la loi de la derniére résidence habituelle commune,

Article 2

Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de famille d’ordre
patrimonial entre des époux de nationalités différentes, on appliquera:

a) au cas de conflit de leurs lois nationales, sauf intention contraire
des parties, la loi du premier domicile conjugal;

b) au cas de conflit de leurs lois domiciliaires, sauf intention contraire
des parties, la loi du lieu de la célébration du mariage. »

LEe PRESIDENT donne la parole a M. H. Vallad3o, rapporteur
de la Commission.

M. VALLADAO, parlant en son nom ainsi qu'en celui de
M. Batiffol, co-rapporteur, remercie ’Institut de ’honneur
qui leur a été fait, et il précise d’emblée 1’orientation fondamen-
tale des deux rapporteurs. Ceux-ci ont voulu s’en tenir au sujet
méme, qui est « Les conséquences de la différence de nationa-
lités des époux sur les effets du mariage et les conditions du
divorce ». C’est 1d un sujet d’une grande importance surtout
depuis cinquante ans. Un probléme se pose également dans
les pays qui ont adopté, au lieu du critére de la nationalité,
celui du domicile, Angleterre, Etats-Unis, etc., celui des consé-
quences de la différence des domiciles. Mais le sujet du rapport
est limité aux conséquences de ia différence de nationalités.

Entamant 1’historique de la question, M. Valladdo rappelle
le principe traditionnel, suivant lequel la femme acquiert
toujours la nationalité de son mari. Ce principe a ét€ consacré
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par I’Institut dans sa réunion d’Oxford en 1880. Par Ia suite,
P’Institut s’est occupé a diverses reprises de la question, notam-
ment & Lausanne en 1888, ol il a établi certaines régles sur les
effets personnels du mariage.

Depuis lors la situation a totalement changé; et le rapporteur
rappelle les principales étapes de I’évolution du sujet, évolution
retracée par le rapport définitif.

Aux premiéres Conférences de La Haye de droit international
privé, le probléme n’a pas été posé comme il I’est aujourd’hui.
La deuxiéme Conférence de La Haye en 1894, a adopté comme
solution d’espéce la derniére loi nationale commune; on ne
supposait pas a cette époque que la femme puisse n’avoir
jamais acquis la nationalité de son mari.

M., Valladdo rappelle ensuite que le rapport étudie en détail
le développement de la question dans les divers pays. 1l évoque
les discussions des 5me et 6me Conférences de La Haye (1925,
1928), et les conditions dans lesquelles la Suisse, puis d’autres
pays, durent dénoncer les Conventions de La Haye.

Aujourd’hui la Charte de I’O.N.U. a établi le principe de
I’égalité des droits de I’homme et de la femme. Sur le continent
américain, le sujet a évolué surtout avec la reconnaissance
des droits politiques et des droits civils de la femme par divers
pays.

Passant aux répercussions de cette tendance nouvelle sur les
travaux de I'Institut, M. Valladdo indique que la session d’Oslo-
a adopté le principe de l'indépendance de la femme mariée
en émettant d’une part le veeu que la nationalité de [’un des
époux, et 4 plus forte raison son changement au cours du
mariage, ne puisse s’étendre a4 l’autre contrairement a sa
volonté, et d’autre part celui que, dans le cas ol les époux ont
des nationalités différentes, chacun d’eux puisse acquérir le
plus facilement et le plus promptement possible, la nationalité,
soit de 1’un, soit de ’autre.
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L’Institut a ensuite étudié la question, en ce qui concerne
le divorce, a sa session de Bruxelles en 1948, ol fut discuté
le rapport Gutteridge.

Le rapporteur retrace ensuite ’histoire des travaux de la
15me Commission, depuis la rédaction de bases de discussions
et du questionnaire du 8 mars 1950. Le rapport provisoire a
été fait en tenant compte des observations regues de
MM. Arminjon, Babinski, Lewald, Kuhn, Niboyet et Vallotton.
Certains Confréres désiraient étudier toute la question des
effets personnels du mariage en général. Les rapporteurs s’en sont
tenus au sujet qui leur était proposé. Ils ont estimé que le pro-
bléme général pourrait étre étudié par une autre Commission;
d’autant plus qu’il n’avait pas été discuté par I'Institut depuis
soixante-dix ans environ.

Les rapporteurs ont abordé le sujet en se fondant sur la
méthode traditionnelle qui consiste 4 prévoir une régle pour les
effets personnels du mariage et une régle pour les effets patri-
moniaux. D’autre part, ils ont préféré, avec la majorité de la
Commission, choisir une loi neutre (résidence habituelle com-
mune), plutét que la loi de la nationalité du mari.

Le rapport définitif a été élaboré 4 la suite de la petite réunion
tenue a Bath. Le rapporteur explique qu’il n’a pas €té possible
a M. Batiffol et 4 lui-méme de suivre [’opinion de M. Ripert,
selon lequel il conviendrait d’abord de définir et de délimiter
les effets du mariage, puis de distinguer entre ces effets.

Selon M. Valladio cette méthode n’a jamais été suivic en
droit international privé.

Une autre question s’est posée aux rapporteurs, celle du choix
entre la loi nationale du mari et la loi des domiciles ou de la
résidence habituelle. MM. Babifski, Gajzago, et d’autres, ont
réclamé une égalité absolue dans le mariage entre mari ¢t femme,
en relevant que cette ¢galité correspondait aux tendances les
plus récentes des législations.
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M. Valladdo analyse ensuite le contenu du rapport supplé-
mentaire et il expose les positions prises par les divers membres
de la Commission lors d’une réunion tenue a Sienne. A la suite
de diverses observations les rapporteurs, qui avaient d’abord
traité aussi les conséquences de la différence des domiciles des
époux, sont revenus aux limites précises du sujet et  la diffé-
rence de nationalités.

Sur la proposition de M. Cheshire, les rapporteurs ont
substitué, pour les effets personnels du mariage, le critére de la
résidence habituelle & celui du domicile.

Le rapporteur expose de quelle fagon il a été répondu aux
objections du regretté M. Meijers, qui défendait le systeme
de la loi nationale du mari, reprenant en cela Ia formule qu’il
avait adoptée dans son projet de Traité du Benelux. La théorie
de Meijers, trop exclusivement fondée du reste sur le systéme
hollandais, se heurte 4 de graves objections (voir le rapport
supplémentaire, Annuaire, vol. 45, I, page 235). Le projet
a préféré une loi neutre (résidence habituelle commune ou
domicile conjugal). Cette solution unitaire est juste, simple,
équitable; elle se rapproche d’ailleurs du systéme préconisé
par Mancini qui, dans son rapport a I’Institut en 1874, pré-
voyait dans des circonstances analogues l’application subsi-
diaire de la loi du domicile ou de la résidence. Avec I’opinion
contraire le mariage ne serait jamais soumis a une seule loi.

La question a été étudiée derni¢rement méme dans les pays
qui, traditionnellement, adoptent le systéme de la loi nationale.
En [talie, M. Ago est arrivé en somme a la méme conclusion
que les rapporteurs, de méme que M. Balladore Pallieri. En
Allemagne, le probléme est trés discuté, surtout depuis que la
Constitution a proclamé le principe de 1’égalité des sexes (Gleich-
berechtigung). L’article 14 de la Loi d’introduction au Code
civil allemand (E.G.B.G.B.) dit que les effets personnels du
mariage sont réglés par la loi nationale, mais sans préciser
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laquelle. 11 y a 4 ce sujet deux points de vue en Allemagne : la
doctrine traditionnelle, et celle qui est représentée par
M. Makarov, lequel rejoint les solutions du projet en préconi-
sant, au lieu de la loi du mari, celle de Ja derniére résidence
commune.

Depuis la publication du rapport supplémentaire deux Lois
nouvelles ont traité le sujet de la nationalité: la Loi suisse sur
I’acquisition et la perte de la nationalité suisse du 29 septembre
1952 et une nouvelle Loi grecque de 1955. 1l en résulte de
nouveaux cas ol la femme ne suit pas la nationalité de son
mari. On voit que le principe qui était A la base des anciennes
Résolutions de I’Institut n’existe plus en fait.

M. Valladéo en arrive enfin au projet de Résolutions (voir le
rapport supplémentaire, Annuaire, vol. 45, 1, page 238). Ce
projet comporte trois conclusions, que le rapporteur analyse
briévement aprés en avoir donné lecture.

La premiére conclusion est d’ordre général et recommande
la nomination d’une Commission, qui pourrait reprendre utile-
ment toute la question des effets du mariage en général qui n’a
pas été traitée depuis 1888.

Sur la deuxiéme conclusion, qui est de ne pas revenir au
sujet du divorce, déja étudié A Bruxelles (1948), il existe presque
P'unanimité au sein de la 15m¢ Commission.

La troisitme conclusion enfin, la principale, constitue la
réponse faite par la Commission & la question que lui a posée
I’Institut. Elle contient deux articles, I'un sur les effets per-
sonnels du mariage, 1’autre sur les effets d’ordre patrimonial
(régimes matrimoniaux). Au sujet de ’article 1¢r, le rapporteur
note qu’il existe des effets personnels du mariage qui ne sont
pas de droit de famille et relévent du droit public, ou d’autres
parties du droit civil.

La lettre a) de Particle 1 énonce la conclusion fondamen-
tale du projet (principe de la résidence habituelle commune).
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La lettre 5} du méme article vise une hypothése rare. S’il est
assez fréquent en effet que les époux n’aient ni nationalité
commune ni domicile (au sens classique) commun, il est fort
rare qu’ils n’aient pas de résidence habituelle commune.

M. Valladio signale encore que le projet adopte la loi de la
résidence habituelle pour le motif, notamment, qu’elle coincide
presque toujours avec la fex fori, et, en ce qui concerne la
lettre 5) que le projet adopte une solution proposée par
M. Niboyet.

Lrarticle 2, relatif & la question du régime matrimonial,
contient une notion acquise en droit international privé, celle
de la loi du premier domicile conjugal.

En conclusion, M. Valladdo déclare que les rapporteurs ont
fait tous leurs efforts pour s’acquitter de la mission qui leur
avait été confiée et qu’ils accueilleront toutes les suggestions
tendant a ’amélioration du projet. (Applaudissements.)

LeE PRESIDENT remercie M. Valladdo de son remarquable
exposé préliminaire et, avant d’ouvrir la discussion générale, passe
la parole a autre rapporteur de la Commission, M. Batiffol.

M. BATIFFOL tient 4 signaler qu’une certaine divergence de
vues, qui l’avait d’abord séparé de M. Valladdo, comme on
a pu le remarquer dans le premier rapport, a été surmontée.
L’accord est aujourd’hui complet entre les deux rapporteurs
sur le projet de Résolutions.

Cependaat, il existe peut-étre une certaine différence d’accent
entre les rapporteurs sur les motifs qui les poussent & accepter
les présentes Résolutions, et notamment sur 'importance de
I’égalité des sexes. Cet élément pourra paraitre plus ou moins
important aux uns et aux autres, et ’on sait qu’en Allemagne,
ol la Constitution proclame ce principe, les esprits sont divisés.

Ce qui est déterminant, de 1’avis de P'orateur, ce sont les
situations de fait existant dans les pays d’immigration. Dans
bien des pays aujourd’hui, des étrangers épousent en effet des

8
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ressortissantes du pays. En fait ces ménages doivent étre soumis
a la loi du pays ot ils vivent. Toute autre solution, et notam-
ment celle de la loi nationale du mari, serait peu réaliste.

Pour des motifs divers, et en tout cas pour celui-ci, il est
certain que la solution traditionnelle (loi nationale du mari)
ne peut plus &tre proposée comme solution générale; il faut
adopter le systéme d’une loi neutre.

M. Batiffol reléve d’autre part que I’assemblée est composée
de Confréres qui viennent de pays ol domine le systéme de la
loi nationale ainst que de ressortissants des pays qui suivent
le principe du domicile.

Ces derniers ne doivent pas penser que le probléme les inté-
resse moins, pour la raison qu’il concerne la seule différence
des nationalités des époux. Il s’agit ici en effet d’un domaine
ol une solution moyenne peut &tre proposée. L’orateur a la
conviction qu’un rapprochement peut et doit étre recherché
entre les pays fidéles au critére de la nationalité et ceux qui
préferent le systéme du domicile.

Les partisans de la loi nationale doivent admettre, selon
M. Batiffol, qu’une transaction est nécessaire, sans avoir a
craindre toutefois que les Résolutions soient le début d’un
abandon de la loi nationale.

En réalité, ni le systéme de la loi nationale, ni celui de la loi
du domicile ne sont des solutions absolument satisfaisantes, et
il faudra arriver & un compromis. L’Institut est ici saisi d'un
probléme ol le compromis est possible.

En conclusion, le rapporteur recommande le projet a I’Ins-
titut, qui a intérét 4 adopter une solution transactionnelle sur
un terrain ol les faits appellent impérieusement cette solution.

M. MAKAROV ouvre la discussion pour soulever deux ques-
tions et faire une proposition:

Tout d’abord en ce qui concerne le paragraphe II du projet de
Résolutions définitif, qui établit que I’Institut ne doit pas
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revenir sur la question des conditions du divorce, il semble
que les décisions prises a la session de Bruxelles de 1948 aient
été principalement axées sur les conflits de juridiction et non
sur les conflits de lois. Il avait bien été décidé que la lex fori
était compétente pour déterminer les causes du divorce, mais
cette décision réglant les conflits de lois n’avait été adoptée
qu’incidemment. Un certain nombre d’autres problémes concer-
nant les conflits de lois n’ont pas été¢ abordés a Bruxelles et il
faudrait donc reprendre 1’ensemble de cette question sans
considérer les Résolutions de Bruxelles comme définitives,
d’autant que ces derniéres constituent une véritable révolution
pour un nombre considérable de pays.

En second lieu, il est & remarquer dans les Résolutions pro-
posées que deux régles différentes sont préconisées, ce qui ne
semble pas logique. La question se pose de savoir si 1'Institut
ne devrait pas rechercher une solution unique pour régler les
conflits de lois relatifs & tous les aspects des effets du mariage.
En effet, en établissant une régle différente pour les rapports
d’ordre personnel et pour ceux d’ordre patrimonial, il est
nécessaire de définir ces deux sortes de rapports.

Enfin, M. Makarov propose d’alléger ie texte de 1’article 1 5)
de la fagon suivante:

« En I’absence de résidence habitueile commune des époux et en cas de
conflit entre les lois de leurs résidences respectives, la loi de la derniére
résidence habituelle commune. »

LE PRESIDENT rappelle que la discussion doit se borner a
des questions d’ordre général, et non pas s’étendre a la discus-
sion article par article,

M. VALLADAO répond, sur la premiére objection soulevée
par M. Makarov, qu’il a démontré dans son rapport I'univer-
salité des décisions de Bruxelles. L’ensemble des difficultés
relatives aux conflits de lois concernant les causes et conditions
du divorce ont été résolues par I'Institut en 1948.
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M. OFFERHAUS voudrait exprimer non seulement son opinion
personnelle mais encore celle du regretté M. Meijers ; celui-ci
avait formulé un certain nombre de critiques, qui semblent
avoir été traitées superficiellement.

M. Meijers était particulidrement qualifié pour donner son
avis sur cette question puisqu’il est I’auteur d’un projet de loi
uniforme pour les pays du Benelux, qui se rattache au principe
de la loi nationale du mari. Ce rappel doit déterminer les
membres belges de Dlnstitut 4 s’opposer au rapport de
MM. Valladdo et Batiffol, qui abandonne ce principe pour
admettre dans certains cas ’application de la loi du domicile.

M. Meijers a trés justement fait remarquer que la tiche
des tribunaux qui appliqueraient la loi de la résidence des
époux serait beaucoup plus compliquée que s’ils pouvaient
se borner a appliquer la loi de la nationalité du mari. 1l leur
faudrait, en effet, rechercher si les nationalités sont différentes
et également si les deux lois nationales ne concordent pas. Cette
concordance peut résulter soit d’une similitude de textes, soit
d’une similitude de jurisprudence a partir de textes différents.

De méme, 1’application du systéme proposé entrainera cette
conséquence regrettable que les rapports entre époux seront
réglés partiellement d’aprés la loi nationale commune et
partiellement d’aprés la loi de la résidence commune.

Enfin, la /lex fori choisie par les rapporteurs pour un cas
particulier semble arbitraire puisqu’il suffirait a des époux
de le vouloir pour en changer.

La seule réponse donnée par les rapporteurs a ces objections
est que la codification du Benelux implique un examen tout
aussi compliqué que celui qui serait rendu nécessaire par leur
systéme et que I’application de la loi nationale du mari ne
suit pas la tendance moderne vers i'égalité des sexes.

Cette objection n’est pas valable, étant donnés les termes
de I’article 4 de la loi Benelux, qui prévoit que la capacité
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de la femme mariée est respectée lorsque la loi nationale du
mari la restreint en totalité ou en partie.

En fait, la loi de la résidence commune n’a pas de raison
d’étre plus favorable a la femme que la loi nationale du mari.
Il peut méme se trouver des cas ou elle lui serait plus désavan-
tageuse.

L’Institut n’a pas pour tche de régler les difficultés relatives
aux systémes internes de 1égislation, mais seulement les conflits
de lois. Il faudrait réformer les législations internes pour
obtenir en droit international I’égalité entre les sexes.

Quant au choix entre la loi nationale et la loi du domicile,
c’est 1a le véritable probléme de principe. 1l est certain que le
probléme des mariages mixtes ne se pose que dans le cadre
juridique des pays qui adoptent le recours a la loi nationale,
de méme que le probléme des domiciles différents ne se pose
que dans les pays qui recourent a la loi du domicile.

Mais cette difficulté dépasse le sujet méme du rapport et
devrait étre étudiée dans son ensemble par I'Institut.

En conséquence, il faudrait ajourner le débat. Toutefois, si
la majorité était d’avis contraire, et si ['Institut désirait apporter
une solution aux problémes posés par 1’émigration, il faudrait
se borner a régler cette question particuliére. A titre subsidiaire,
I’orateur serait disposé a se rallier au choix de la loi nationale
de la femme, si celle-ci coincide avec celle de la résidence
habituelle commune. Il n’est en effet pas nécessaire d’établir

. des regles générales qui léseraient tous les individus, dans le
seul but de régler un probléme particulier.

M. VALLADAO fait remarquer qu’il ne saurait étre question
d’ajournement du débat. L Institut a un sujet déterminé a traiter
et ne doit pas s’arréter avant d’avoir abouti a une décision.

M. Offerhaus prétend que le probléme ne concerne que les
pays qui se référent a la loi nationale d’une part, ou ceux qui
appliquent la loi du domicile d’autre part. Or les deux rappor-
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teurs sont d’accord sur le projet de Résolutions bien qu’appar-
tenant 4 des pays de systémes différents.

II est certain que la loi nationale est en régression. Ce n’est
pas parce qu’elle a été maintenue lors de la Conférence de
La Haye en 1928 qu’il en est autrement. En effet, ce projet
de convention n’a jamais €té ratifié. De méme, la codification
uniforme des pays du Benelux 3 laquelle il a été fait allusion
tant par le regretté M. Meijers que par M. Offerhaus n’a
méme pas été encore ratifiée par les Pays-Bas.

M. OrrerHAUS indique qu’on attend la ratification vers
I’an prochain.

M. VALLADAO se permet de douter des prophéties que 1’on
peut faire en matiére législative.

Quoi qu’il en soit, il conteste que l’application de la loi
de la résidence commune soit plus complexe pour les tribunaux
que celle de la loi nationale du mari. En effet, dans ce dernier
cas, il faut rechercher quelle est la nationalité de chaque époux
et quelle est également la loi nationale de chacun des époux,
puisque d’aprés ’article 4 du projet de convention Benelux,
on peut étre appelé a appliquer 1’une ou l'autre loi.

En tout état de cause, la progression vers I'égalité des sexes
est tout & fait certaine et ’on peut citer une décision récente
d’une cour néerlandaise qui a donné compétence a la légis-
lation des Pays-Bas en repoussant la loi nationale du mari.
Il est vrai que c’était dans une instance en divorce, mais cela
dénote bien 1’évolution.

M. BATIFFOL veut reprendre encore deux objections soulevées
par M. Offerhaus :

Ce dernier a souligné que !'application des Résolutions
pourrait aboutir & des résultats que le rapporteur considere
lui aussi comme regrettables : en effet, si la loi nationale des
deux époux est semblable sur certains points et dissemblable
sur d’autres, on appliquera la loi du domicile en ce qui concerne
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les divergencesetla loi nationale en ce qui concerne les similitudes.
Deux époux pourront ainsi étre régis par des législations diffé-
rentes suivant les cas en litige, C’est certainement un inconvénient.

Mais si I’on insistait trop sur cet inconvénient, cela inciterait
les rapporteurs 4 se montrer pius radicaux en faveur du systéme
de Ia résidence commune et & abandonner les concessions de
compromis qu’ils ont faites pour certains cas en faveur de la
loi nationale.

Il faut également remarquer que cette discussion est presque
purement spéculative. En effet, le plus souvent, lorsqu’il y a
des difficultés entre des époux, c’est rarement en dehors de la
perspective d’une instance en divorce, et ce point n’a pas a
étre traité a I’occasion du présent rapport. Par ailleurs, quel
danger y a-t-il & ce que le nom de la femme mariée soit déter-
miné par une législation particuliére alors que la possibilité
pour elle d’exercer une profession sera réglée par une autre
loi, ceci A titre d’exemple.

La deuxiéme objection de M. Offerhaus, qui doit €tre retenue,
concerne la nécessité de restreindre les Résolutions au seul
probléme posé par I’émigration.

Cette suggestion parait certainement logique puisque c’est
ce cas particulier qui constitue ’exemple le plus crucial de la
question. Mais si I’Institut devait se borner a régler ce probléme
particulier, il serait amené a proposer une solution extréme-
ment complexe. Le réle de ’Institut est de proposer des solu-
tions générales et acceptables dans tous les cas. Si I’on incorpore
dans les Résolutions toutes les distinctions et les réserves de
chacun, UInstitut n"accomplira pas ceuvre utile.

M. RiperT rappelle qu’il a déja formulé des objections dans
les travaux de la Commission. Ce débat n’a fait que le fortifier
dans son opposition.

Tout d’abord, il critique la généralité avec laquelle la pro-
position est formulée. Elle repose sur la seule distinction entre
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les rapports d’ordre personnel et les rapports d’ordre patrimo-
nial, mais n’apporte aucune définition de ces deux notions, qui
sont, suivant les pays, interprétées de fagon fort diverse.

Par ailleurs, il est certain que les relations entre la famille
et les Etats ou elle se trouve deviennent prépondérantes. L’Etat
éduque les enfants, soigne les malades et s’occupe des vieil-
tards. 11 est donc parfaitement légitime de prendre en considéra-
tion la résidence commune des époux. Mais cela implique
’abandon de P’intention des parties au moment de la forma-
tion du mariage. A cette époque, un statut a été donné aux
époux et par eux-mémes. Ce statut est respecté pour les rapports
d’ordre patrimonial; pourquoi serait-il exclu en ce qui concerne
les rapports d’ordre personnel?

En fait, il vaudrait mieux poser comme principe [’applica-
tion de Jla loi qui a présidé a la formation du mariage et seule-
ment comme exception la loi de la résidence commune, ce qui
amenerait a inverser 1’ordre des deux articles.

M. BaTiFroL répond 4 M. Ripert qu’il parait impossible de
déterminer avec précision la définition des rapports d’ordre
personnel et d’ordre patrimonial. En effet, cette définition ne
peut &tre donnée que par la Iégislation ou la jurisprudence
internes, qui sont fort divergentes selon les pays. L’Institut se
doit seulement de poser des regles générales,

L’on ne peut pas non plus dire que le principe qui régit
les effets du mariage, c’est le statut qui a été donné aux époux
au moment de la célébration du mariage, et que ce statut ne
peut jamais &tre modifié. Le [égislateur est bien libre de modifier
ce statut et I’on ne voit pas pourquoi les régles du droit interna-
tional privé ne décideraient pas également que le statut des
époux peut changer s’ils modifient leur domicile.

Toutefois, cette régle ne peut étre maintenue en ce qui
concerne les effets patrimoniaux, car il y a un intérét primor-
dial pour I’équilibre des rapports entre époux et pour les
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tiers, & ce que la loi déterminant le régime matrimonial ne soit
pas sujette 2 modification. Au contraire, en matiére de rap-
ports personnels, il y a intérét & ce que le législateur puisse
valablement promulguer des lois applicables & tous les habi-
tants de son territoire.

Dans les pays anglo-saxons, et en particulier aux Etats-Unis
d’Amérique, le régime matrimonial change au fur et 4 mesure
des changements de résidence. La conception du régime matri-
monial, dans I’Europe continentale, exige plus de stabilité,

M. RIPERT fait observer qu’il existe tout de méme une diffé-
rence entre les changements opérés au statut des époux par
la voie légisiative et ceux qui se rattachent seulement a la
volonté des parties, qui décident de changer leur domicile.

M. AGo veut avant tout féliciter les rapporteurs pour les
qualités de clarté et de simplicité de leur rapport, qui traite
pourtant d’une question particuliérement délicate et complexe.

Il a été content d’entendre, dans l’exposé oral fait par
M. Batiffol, que la solution qui a été proposée par les rappor-
teurs doit étre entendue comme ayant valeur seulement pour
les systémes de droit international privé qui s’inspirent du
critére de la nationalité en matiére de rapports de famille. Il
croit opportun d’introduire expressément cette précision au
sein de la Résolution, afin d’éviter les malentendus et de ne
pas provoquer 1’opposition de ceux qui appartiennent & des
systétmes juridiques donnant la préférence au critére du
domicile.

En ligne générale, il ne peut qu’exprimer son accord de
principe avec l'idée dont se sont inspirés les rapporteurs, &
savoir que, lorsqu’il y a différence de nationalité, il y aurait
lieu de prévoir un critére de rattachement différent, soit le
domicile conjugal ou la résidence habituelle des époux, critére
en faveur duquel il s’était déja exprimé en 1932, ainsi que
M. Valladdo a eu I’amabilité de le rappeler. Toutefois des



140 DEUXIEME PARTIE; SESSION DE GRENADE

adoucissements pourraient étre apportés a la soultion quelque
peu exiréme qui apparait dans le rapport.

Quant a ce dernier, ’orateur voudrait présenter quelques
observations. Comme critére subsidiaire de la nationalité, le
rapport parle, & propos des rapports personnels des époux, de
« résidence commune des époux» et, & propos des rapports
patrimoniaux, de «domicile conjugal». Il serait opportun
d’unifier ces expressions afin d’éviter des problémes d’inter-
prétation difficile qui pourraient surgir 4 cause de I’emploi de
cette double expression.

Les rapporteurs n’ont adopté le principe du recours a un
critere de rattachement subsidiaire de la nationalité que dans
I’hypothése ot non seulement les époux auraient une nationalité
différente, mais aussi ol les deux lois nationales en présence
seraient différentes dans leur teneur. Si les deux lois étaient
coincidentes, c’est donc 4 une application cumulative de ces
deux lois qu’il faudrait avoir recours.

Or, I'application cumulative de deux lois est toujours impos-
sible, aussi bien du point de vue théorique que du point de vue
pratique. En théorie, deux systémes juridiques différents peuvent
tre pris en considération ensemble du point de vue scienti-
fique, dans le but de les comparer; mais lors de I’application il
est logiquement impossible de les appliquer tous les deux a la
fois: on fait toujours un choix, ou bien on applique quelque
chose qui n’est ni I’un ni "autre et qui en réalité n’existe pas
comme systéme de droit.

En pratique, I’idée que deux lois sont identiques serait sou-
vent basée sur des apparences superficielles: des dispositions
méme identiques peuvent avoir un sens bien différent lorsqu’on
les voit dans le cadre général du systéme juridique dont elles
font partie.

Les rapporteurs devraient donc &tre, sur ce point, plus radi-
caux et abandonner le systéme de la loi nationale actuelle des
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époux toutes Ies fois que ceux-ci ont une nationalité différente.

Enfin Dexpression «sauf intention contraire des parties»
devrait étre précisée. Mais, comme il s’agit d’une question
particuliére, M. Ago espére y revenir lors de la discussion des
articles.

M. VaLLaDAO remercie M. Ago pour "appul qu’il apporte &
son rapport et lui fait remarquer que, dans certains pays déja,
le 1égislateur a prévu d’appliquer la loi nationale en ce qui
concerne les rapports personnels et la loi du domicile pour ce
qui est des rapports patrimoniaux. Il existe donc des cas ou le
statut des époux sera régi par des lois différentes.

La séance est levée a4 13 heures 15.
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Deuxi¢me séance pléniére : jeudi 12 avril 1956 (aprés-midi)

La séance est ouverte & 15 heures 45 sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen,

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Badawi,
Bagge, Barcia Trelles, Basdevant, Mme Bastid, MM. Batiffol,
Bourquin, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois,
Gidel, Guggenheim, Gutzwiller, Hsu Mo, Idman, Laun,
Lewald, Lépez Olivan, Makarov, Muflls, Pusta, Ripert, Rolin,
Salvioli, Sauser-Hall, Trias de Bes, Udina, Valladdo, Verzijl,
Fernand De Visscher, Wehberg, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’Associés : MM. Accioly, Ago,
Andrassy, van Asbeck, Bolla, Cavaré, Finch, Giraud, Hambro,
Jenks, Jessup, de La Pradelle, de Luna, Maridakis, Morris,
Offerhaus, Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrdm, Schitzel,
Vallindas, Paul De Visscher, Wengler, Yepes, Yokota.

LE PRESIDENT donne la parole a M. Gutzwiller.

M. GUTZWILLER pense qu’il serait utile que tous les membres
de I'Institut intéressés au probleme qui fait I’objet de la dis-
cussion se retrouvent autour d’une table ronde afin de déblayer
le terrain avec 1’aide des deux rapporteurs.

Les observations présentées par M. Offerhaus sont tres
importantes. Le systéme de la nationalité est & la base des
Conventions de La Haye; et il ne faut pas oublier que le
Code Bustamante est en vigueur dans quinze Etats d’Amérique.
C’est pourquoi il conviendrait d’approfondir encore les ques-
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tions relatives aux qualifications qui ont été abordées ce matin;
car la théorie des qualifications est d’'une importance capitale
en droit international privé.

Il ne faut pas perdre de vue la protection des tiers dans
le probléme qui nous occupe. En effet, si un Suisse épouse
une Frangaise au Texas et que, aprés quelques années de
mariage, le couple vienne s’établir & Genéve, la protection
des tiers sera mal assurée si I’ensemble des rapports juridiques
entre époux est soumis au droit américain.

En outre il convient d’avoir 4 l’esprit le cas ou ’époux
part pour I’étranger afin de créer un for, dans les litiges conju-
gaux, qui soit défavorable a la femme.

Le simple énoncé de ces quelques exemples pratiques prouve
la nécessité de reconsidérer certains aspects importants du
probléme. Une réunion autour d’une table constituerait la
meilleure méthode pour aboutir a4 des solutions acceptables.

M. VALLADAO déclare, au nom des deux rapporteurs, qu’il
renonce a répondre aprés chaque intervention. Les rapporteurs
se détermineront sur les critiques et les observations présentées
a la fin de la discussion.

M. VaLLINDAS est d’accord avec les rapporteurs pour dis-
tinguer entre les rapports d’ordre personnel et d’ordre patri-
monial entre les époux. Si I’on voulait, comme la suggestion
en a été faite, définir de fagon précise les rapports personnels
et les rapports patrimoniaux, il faudrait étendre de fagon
considérable le mandat de la Commission. Toutefois il n’y a
pas de raison déterminante pour renoncer, en l’espéce, a la
distinction classique dont les rapporteurs se sont inspirés.

Le rapport est trés riche en informations de droit comparé.
On n’y trouve pas toutefois de développement & Vappui de
la solution proposée dans le projet de Résolutions en ce qui
concerne la coincidence des lois internes des nationalités
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respectives des époux. Cette application cumulative prélimi-
naire des deux lois est inacceptable du point de vue de la
technique législative. Non seulement le juge, mais aussi les
particuliers, ne pourraient pas déterminer avec précision la
reégle applicable.

En ce qui concerne les rapports d’ordre personnel entre
époux, on ne doit pas perdre de vue les cas ol le mari et la
femme avaient ou avaient acquis la méme nationalité au
moment de leur mariage ou pendant sa durée, méme s’ils ont
perdu cette unité de nationalité par la suite. Dans ces cas,
il faut appliquer la loi de la derniére nationalité commune
et non la loi du pays dont le mari a acquis la nationalité par
la suite.

M. Vallindas exprime son accord avec M. Batiffol en ce
qui concerne la nécessité de tenir compte des mouvements
d’émigration. En outre, a son avis, entre les deux lois nationales
des époux, il est logique de choisir celle qui coincide avec la
résidence commune. Toutefois, si les époux résident dans un
pays autre que ceux dont ils ont la nationalité, il n’y a pas
d’autre solution que d’appliquer le droit national du mari
au moment de la célébration du mariage. C’est la solution
classique et aussi celle du Code civil grec. Il convient de
souligner que cette solution protége la femme. En droit inter-
national privé, les solutions claires sont les plus acceptables;
et la protection essentielle que 1’on doit accorder a la femme
revient a lui donner la possibilité de se prémunir contre les
changements de nationalité du mari.

Dans les rapports d’ordre patrimonial, le principe d’immu-
tabilité parait le mieux fondé et doit étre défendu. Les par-
tisans de 1'autonomie de la volonté concernant les rapports
patrimoniaux entre époux vont sans doute défendre ce prin-
cipe avec vigueur. Mais on peut répondre que l’application
du principe de I’autonomie de la volonté aboutit, dans les
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problémes relatifs aux rapports patrimoniaux entre époux, a
compromettre la sécurité juridique. Car les tiers ne pourront
jamais connaitre avec exactitude la loi applicable.

M. WENGLER remarque que seul le principe de la loi unique
peut sauvegarder ’harmonie des relations juridiques entre
époux. Plusieurs Confréres ont souligné les difficultés qu’il
y a a opérer une distinction, en droit international privé,
entre les effets d’ordre personnel et d’ordre patrimonial du
mariage. La nécessité de faire usage de cette distinction dans
le projet dépend, parait-il, d’une autre distinction dont le
projet ne tient pas compte. Il conviendrait d’opérer une dis-
tinction entre, d’une part, les ménages mixtes déja au moment
de la célébration du mariage et, d’autre part, les ménages
mixtes qui le sont devenus postérieurement 4 la célébration
du mariage. Pour les premiers, il est possible de trouver une
loi unique applicable 4 la fois aux effets personnels et patri-
moniaux, p. ex. celle du domicile commun des époux.

Pour les ménages mixtes qui sont devenus tels postérieurement
a la célébration du mariage, il faut distinguer les effets d’ordre
personnel et ceux d’ordre patrimonial si 1’on veut se tenir
au principe de I'immutabilité du régime des biens, principe
dont P'orateur, cependant, se demande s’il est vraiment reconnu
par tous les systémes nationaux de droit international privé.
Mais, au moins en ce qui concerne les effets d’ordre personne!
des ménages devenus mixtes & un moment postérieur a la
célébration du mariage, il se pose une autre importante ques-
tion, celle de savoir s’il faut préférer la loi de la derniere
nationalité commune des époux, ou celle du présent domicile
commun, pourvu qu’il existe. Tout en approuvant la tendance
de mitiger le principe de la loi nationale par le principe du
domicile, l'orateur reconnait les avantages de la loi de la
derniére nationalité commune dans le cas d’un ménage dont
les époux ont eu, dés le début, une nationalité commune,
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Selon M. Offerhaus, I’application de la loi nationale du
mari ne peut étre interprétée comme une violation de 1’égalité
des sexes. En effet, la loi nationale du mari peut aggraver
ou, au contraire, améliorer la situation de la femme par
rapport 4 sa propre loi nationale. Si les rapporteurs ont écarté
P’application de la loi nationale du mari, ce n’est pas parce
qu’elle violerait le principe de 1’égalité des sexes, mais pour
aller 2 la rencontre des pays qui ont adopté le critére du
domicile dans leur droit international privé.

Plusieurs Confréres se sont déclarés adversaires de la dispo-
sition du projet qui fait dépendre ’application de la loi du
domicile de la condition que les lois nationales des époux
solent en conflit, c’est-a-dire divergentes. Il serait en effet
incompréhensible qu’une divergence minime entre les lois
nationales des époux entraine 1’application d’une autre légis-
lation pour tous les effets d’ordre personnel ou patrimonial
du mariage, et on aboutirait a une discordance en appliquant
a la fois les lois nationales des époux dans les points ol elles
sont identiques, et la loi du domicile pour les questions o
les lois nationales donnent les solutions divergentes. Pourtant
Pidée du projet parait étre saine au fond. Si un Frangais et
une Belge vivent en Chine, quelle sera la loi applicable? Les
régles du droit de famille en France et en Belgique, bien qu’elles
ne soient pas identiques dans tous les points, sont certainement
similaires les unes aux autres, et elles sont toutes trés diffé-
rentes du droit chinois. Va-t-on appliquer la loi chinoise
sous prétexte qu’il y a conflit entre la loi belge et la loi fran-
caise dans telle ou telle question de détail? Les époux franco-
belges seraient évidemment mieux servis en se voyant appliquer
leurs lois nationales dans tous les points ou elles ne sont pas
identiques et une mixture de ces lois si les législations frangaise
et belge divergent. 11 faudrait donc retenir la condition visée
a la fin du premier alinéa de l'article [¢T du projet, tout en
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parlant de «divergences irréconciliables» au lieu de parler
de « conflit entre les lois ».

Au lieu d’accentuer trop la distinction traditionnelle entre
les effets d’ordre personnel et d’ordre patrimonial du mariage,
il conviendrait peut-étre de séparer ce qu’on peut nommer
les effets directs et les effets indirects du mariage. Dans les
effets directs, on comprendrait les devoirs de I'un des époux
envers 1’autre, alors que dans les effets indirects, on compren-
drait les répercussions du mariage ne visant que le statut
d’un seul membre de I'union conjugale dans ses relations
avec des tiers (capacité et nom de la femme, etc.). A cet égard,
il y aurait peut-étre lieu d’insérer le mot «directs» aprés
« effets » a I’article 1¢T du projet de Résolutions.

M. MARIDAKIS exprime son accord avec M. Ago sur les
points qu’il a soulevés dans son intervention.

1l faut souligner que la régle contenue au paragraphe b)
de l'article 1 du projet de Résolutions est une régle de conflit.

L’application cumulative de deux lois, telle qu’elle résul-
terait du projet de Résolutions, est a la fois inconcevable et
irréalisable. Les lois, méme si elles ont des dispositions sem-
blables, sont souvent différentes dans leur esprit et dans leur
but. Dés lors, comment sera-t-il possible de savoir quand
un «conflit» existera? Quelles directives devra suivre le juge
pour constater les divergences?

En outre, il faut observer que les régles de droit n’intéressent
pas avant tout le juge mais les particuliers qui ont le devoir
de s’y conformer. Les personnes privées doivent donc étre
en mesure de s’informer d’une fagon aussi aisée que possible.

Cette question du conflit entre les lois des résidences res-
pectives des époux souléve encore une question de procédure.
Si le juge de premiére instance ne constate pas de différence
entre les deux lois et que I’affaire soit portée en cassation,
les questions relatives 4 la concordance ou a la divergence
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des deux lois devront-elles étre considérées comme des ques-
tions de droit ou de fait?

Enfin, si le juge de premiére instance interpréte bien la loi
de la résidence du mari, mais, de fagon erronée la loi de la
résidence de la femme, que se passera-t-il?

Eu égard & ces difficultés, il faudrait supprimer, dans le
projet de Résolutions, tout ce qui a trait au conflit entre les
lois des résidences respectives des époux.

M. RoLn indique ’intérét qui s’attache pour lui a I’étude
du probléme a ’ordre du jour. En effet, la convention signée
entre les Etats du Benelux sera prochainement soumise aux
Chambres belges. Comme rapporteur au Sénat, il devra prendre
position concernant toute une série de problémes. Il n’est
pas certain que la convention signée tienne suffisamment
compte de facteurs importants pour la Belgique. De nombreux
Italiens et ressortissants d’autres pays se sont récemment
établis en Belgique et ont épousé des Belges. Il ne parait pas
possible de prévoir que les relations juridiques entre 1’épouse
belge et son mari étranger seront régies, si le ménage s’établit
définitivement en Belgique, par la loi nationale du mari. C’est
pourquoi les Chambres donneront peut-étre au Gouvernement
le mandat d’ouvrir 4 nouveau une négociation diplomatique.

M. Rolin se déclare favorable a l’application de la loi
nationale méme en cas de divergence entre les nationalités
des conjoints. Ainsi, il n’y aurait pas lieu de considérer qu’il
y a conflit de lois lorsque 1'une et I'autre lois nationales
conduisent 4 la méme solution. C’est en ce sens que le projet
de Résolutions des rapporteurs semble du reste devoir étre
compris.

Certains préopinants objectent, il est vrai, qu’il est difficile,
sinon impossible, pour un particulier ou pour un juge de
comparer deux lois. Il faut remarquer que la comparaison
de deux lois est souvent faite par le juge, notamment en ce
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qui concerne le point de savoir si une loi étrangere contient
des dispositions contraires & 1’ordre public.

M. Rolin s’est d’autre part inquiété de l’incertitude que
’on pouvait avoir quant & la portée précise des mots « effets
d’ordre personnel» du mariage, «effets d’ordre patrimonial ».
L’obligation alimentaire existant entre époux reléve-t-elle des
effets d’ordre personnel, ou de ceux d’ordre patrimonial ou
du droit des obligations ? Et qu’en est-il des droits de succession
ab intestat du conjoint survivant? Et quid de I’incapacité de
la femme mariée ou de sa participation a la gestion des biens
de la communauté? Toutefois, 1’explication donnée sur ce
point par M. Batiffol lui donne pleine satisfaction: il y a la
une question préjudicielle de qualification qui n’est pas affectée
par la présente Résolution.

La solution que nous devons adopter doit étre simple. Il faut
que la Ioi applicable puisse étre déterminée avec certitude. Les
tiers doivent savoir & quoi s’en tenir. Le critére du lieu de la
célébration du mariage est clair. En revanche, le critére du
premier domicile conjugal est plein d’incertitude. Ce n’est
souvent qu’aprés une longue enquéte que 1’on pourra le déter-
‘miner. M. Rolin se demande s’il n’y a pas lieu, en cas de
divergence de nationalités des conjoints, d’adopter, comme loi
réglementant les effets du mariage, celle du lieu de la célébration.

Le PrESIDENT demande si un orateur désire encore présenter
des observations dans le cadre de la discussion générale. Per-
sonne ne demandant plus la parole, il cl6t la discussion générale.

On passe ensuite & la discussion article par article.

M. VALLADAO demande que ’on commence par la discussion
et le vote de la Résolution n° 1.

Le PrRESIDENT ET M. CHARLES DE VISSCHER proposent de
commencer la discussion par le projet de Résolution n° TIL.

M., VALLADAO, au nom des rapporteurs, s¢ déclare d’accord.
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Il en est ainsi décidé.

M. MAaKAROV propose de commencer la discussion par
I’article 1¢r du paragraphe III du projet de Résolutions et d’envi-
sager aprés les considérants.

M. RIPERT annonce qu’il a déposé un projet de rédaction
nouvelle qui va &tre incessamment distribué et qui concerne le
paragraphe III. Cet amendement a la teneur suivante:

¢ 1, — Les effets du mariage, en ce qui concerne les rapports de famille
entre des époux de nationalité différente, qu’ils soient d’ordre personnel
ou patrimonial, sont, en cas de conflit entre les lois nationales des époux,
régis par la loi du premier domicile conjugal.

2. — Toutefois, si la résidence commune habituelle des époux est
transférée dans un autre pays, il pourra étre appliqué a certains effets du
mariage la loi de la nouvelle résidence commune.

3. — Au cas ou la résidence commune disparait, un des époux peut
réclamer I’application de sa loi nationale si elle est aussi celle de sa rési-
dence et celle du for.

4. — En ce qui concerne les rapports tenant 4 [’existence du régime des
biens entre époux, il y a lieu de réserver le maintien des effets de ce régime
quel que soit le transfert de la résidence des époux.»

M. Ripert trouve choquant que la loi qui régit les effets du
mariage change chaque fois que les époux transférent ailleurs
leur résidence et c’est pourquoi il propose d’adopter une
méme régle générale — celle du premier domicile conjugal —
pour tous les effets du mariage.

M. BaTIFrOL, rapporteur, constate que M. Ripert, comme
M. Rolin, reprend les objections déja développées le matin.
Il s’autorise des remarques faites alors par M. Wengler pour
rappeler que le projet de Résolutions soumis a D’assemblée
veut rapprocher les pays qui connaissent le principe de la
nationalité et ceux qui appliquent le principe du domicile. Or,
le projet de M. Ripert ne permet pas de réaliser ce rapproche-
ment. Le rapporteur se rend compte que le principe du domicile
présente des inconvénients; mais il a le grand avantage de
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soumettre les époux 4 Ia loi du lieu ou ils vivent. Le danger de
fraude existe certainement, mais bien entendu l’exception de
fraude & la loi est réservée.

Quant 2 la continuité du régime matrimonial, elle dépend de
la loi du premier domicile conjugal. Ainsi le droit frangais
admet que le régime matrimonial est définitivement déterminé
au moment du mariage; mais il est possible que la loi du
premier domicile admette le changement de régime matri-
monial. Personnellement, M. Batiffol reste attaché a P’idée que
c’est la loi du premier domicile conjugal qui détermine le régime
matrimonial, Cependant M. Ripert veut étendre le domaine
d’application de cette régle en y englobant touies les relations
juridiques entre époux.

M. RIPErRT reléve que la question ne se posera que si les
époux changent de domicile conjugal. S’il y a transfert dans
un pays anglo-saxon, on admettra sans autre que c¢’est la loi
du pays de résidence qui s’applique.

M. BATIFFOL objecte que cela ne résout pas la question de
savoir quelle loi sera applicable aux rapports personnels des
époux dans le pays du premier domicile. Le projet Ripert
exclut dans ce cas I’application de la loi du pays de la résidence.

M. RIPERT reproche au projet des rapporteurs qu’il soumet
les rapports personnels entre époux a une loi variable.

M. BATIFFOL estime que toute la question est de savoir si
I’on peut, dans certains cas, admettre la compétence de la loi
du domicile qui, assurément, entraine plus facilement que la
lot nationale le changement du statut personnel.

M. VALLADAO constate avec satisfaction que M. Ripert
accepte la solution des rapporteurs — le premier domicile
conjugal — en c¢e qui concerne le régime matrimonial. Il
reproche au projet Ripert de traiter la question des rapports
personmnels de la méme fagon et dans le méme article, 11 ne faut
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pas rapprocher les deux solutions. Du reste, la notion de
« premier domicile conjugal » est utilisée, en droit international
privé, uniquement en relation avec le régime matrimonial. La
raison en est claire: tandis que les effets personnels du mariage
sont toujours régis par la loi actuelle, il s’agit, en ce qui concerne
le régime matrimonial, de respecter les droits acquis. Etant
donné qu’'on ne saurait parler de droits acquis en matiére de
statut personnel, I’ancienne loi n’est ici pas applicable; il serait
par exemple, si Von supposait applicable la loi nationale,
impossible d’appliguer la loi nationale antérieure.

M. RiperT répond que le principe de la loi du premier domi-
cile conjugal n’exclut pas I’application de la nouvelle loi.

Pour lui, d’autre part, la situation envisagée par les rappor-
teurs reste exceptionnelle. Il y aurait lieu de commencer plutot
par la régle normale pour passer ensuite a la régle exception-
nelle.

M. VALLADAO est d’avis que la solution défendue par
M. Ripert comporte un élément de temps applicable seulement
au régime matrimonial et non aux effets personnels du mariage.
La loi antérieure n’est applicable qu’au régime matrimonial.

M. RIPERT estime cette vue inexacte, Si l’on applique le
régime matrimonial primitif, c’est qu’il a un aspect contractuel.

M. VALLADAO suggére & M. Ripert de supprimer, dans son
projet, le terme « premier » en ce qui concerne les effets d’ordre
personnel du mariage. Il y aurait lieu de diviser I'article en
deux parties.

M. RIpERT reléve qu’il s’est rapproché autant que possible
du texte de la Commission. Il est cependant prét a examiner
encore la question avec les rapporteurs. .

Entre temps, il a été procédé a la distribution d’un amende-
ment de M. VALLINDAS relatif aux articles I et 2du paragraphe III
du projet de Résolutions. Cet amendement a {a teneur suivante:
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« Article 1. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de
famille d’ordre personnel entre des époux de nationalité différente on
appliquera:

a) la loi de la derniére nationalité commune des époux.

b) en 'absence d’une nationalité commune pendant le mariage, la
loi de la nationalité de 1’un des €poux, lorsque celle-ci est aussi celle de
la résidence habituelle commune des époux,

¢) Si la résidence habituelle commune des époux ne se trouve dans
aucun des pays de leur nationalité respective, la loi de I’Etat de la natio-
nalité du mari, au moment de la célébration du mariage.

« Article 2. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de
famille d’ordre patrimonial entre des époux de nationalité différente, on
appliquera:

a) La loi de la nationalité¢ de I’un des époux lorsque celle-ci est aussi
celle de la premiére résidence habituelle commune des époux.

b) Si la premitre résidence habituelle commune des époux ne se
trouve dans aucun des pays de leur nationalité respective, la loi de I’Etat
de la nationalité du mari au moment de la célébration du mariage. »

Le PRESIDENT propose alors que les Membres et Associés
qui ont pris part a la discussion se joignent aux rapporteurs et
aux autres membres de la 15me Commission pour examiner
encore le probléme et préparer la séance du lendemain.

La séance est levée & 18 heures 30.
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Troisiéme séance plénidre : vendredi 13 avril 1956 (matin)

La séance est ouverte & 10 heures 15, sous la présidence de
M. de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Badawi,
Bagge, Barcia Trelles, Basdevant, Mme Bastid, MM. Batiffol,
Bourquin, Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM.
Frangois, Gidel, Guggenheim, Gutzwiller, Hsu Mo, I[dman,
Laun, Lewald, Lopez Olivan, Makarov, Muiils, Pusta, Ripert,
Rolin, Salvioli, Sauser-Hall, Scelle, Trias de Bes, Udina,
Valladdo, Fernand De Visscher, Wehberg, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’Associés : MM. Accioly, Ago,
Alfaro, Andrassy, van Asbeck, Bolla, Cavaré, Finch, Giraud,
Hambro, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Liang, Maridakis,
Morris, Offerhaus, Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrom,
Schiitzel, Vallindas, Paul De Visscher, Waldock, Wengler,
Yepes, Yokota.

La discussion interrompue la veille est reprise.

LE PRESIDENT donne la parole 3 M. Vallad3o, rapporteur.

LE RAPPORTEUR explique que s’est tenue hier, dans la fin
de D’aprés-midi, une réunion d’une demi-heure environ a
lagquelle assistaient les membres présents de ia 15%¢ Commis-
sion et les différents orateurs de la journée, soit MM. Batiffol
et Valladdo, rapporteurs, MM. Bolla, Lewald, Ripert, Sauser-
Hall et Trias de Bes, membres de la 15m¢ Commission, ainsi que
MM, Ago, Gutzwiller, Makarov, Maridakis, Offerhaus, Rolin,
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Vallindas et Wengler. La majorité de cette Commission spéciale
a approuvé un projet ol 'amendement de M. Vallindas a subi
quelques 1égeéres modifications.

Ce projet est le suivant:

I

«L’Institut de Droit international,

Considérant qu’il est opportun de revenir sur les Résolutions de Lausanne
(1888) concernant les effets du mariage en général, vu les transformations
qui ont eu lieu aprés cette premiére et unigue étude du sujet par I'Institut,
datant maintenant de soixante-quatre ans, dans le droit du mariage et
dans le droit international privé ;

Décide d’inclure dans son programme de travaux l'¢tude des effets du
mariage en droit international privé et charge le Bureau de nominer une
Commission 3 cet effet,

iI.

Considérant qu’il n’y a pas lieu de revenir sur la question des conditions
du divorce déja résolue a la session de Bruxelles de 1948;
Décide d’exclure ce sujet des travaux de la 152¢ Commission.

II.

L’Institut de Droit international,

Considérant que, .lorsque les rapports du droit de famille sont déter-
minés par la loi nationale, des conflits de lois relatifs aux effets du martage
peuvent resulter de la différence de nationalités des époux;

Considérant que le sujet est de la plus haute importance et d’une actualité
toujours plus pressante dans le droit international privé des rapports de
famille ;

Déclare adopter les Résolutions suivantes:

Article premier. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit
de famille d’ordre personnel entre des époux de nationalités différentes, on
appliquera:

a) La loi de la derniére nationalité commune des époux.

bh) En l’absence d’une nationalit¢é commune pendant le mariage,
celle des lois nationales des époux qui est aussi la loi de la résidence
habituelle commune des époux,
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¢) Si les époux n’ont pas de résidence habituelle commune dans ['un
des pays de leur nationalité respective, la loi de I’Etat de la nationalité
du mari au moment de Ia célébration du mariage.

Article 2. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de
famille d’ordre patrimonial entre des époux de nationalités différentes, on
appliquera:

a) La loi de la nationalité de I’'un des époux, lorsque celle-ci est aussi
celle de la premidre résidence habituelle commune des époux.

b) Si les époux n’ont pas eu leur premiére résidence habituelle com-
mune dans ’un des pays de leur nationalité respective, la loi de I’Etat
de la nationalité du mari au moment de la célébration du mariage.»
M. VALLADAO montre alors que I’Institut se trouve en

présence de deux projets: celui de la 15m¢ Commission et
celui de la Commission spéciale,

Le rapporteur déclare que lui et M. Batiffol ne peuvent
accepter ce nouveau projet.

Bien qu’on y parle fort de maintenir le principe de la loi
nationale, le rapporteur pense qu’il ne faut pas engager une
discussion ol s’opposeraient d’une maniére générale les prin-
cipes de la nationalité et celui du domicile, discussion qui
s’avérerait inutile, stérile et inefficace.

Le probléme fondamental est ailleurs. C’est le choix que I'on
fera entre 'application de la loi du mari ou de la loi de la
résidence habituelle commune des époux.

Ce probléme est général: il existe aussi bien dans le premier
systéme (celui de la nationalité) que dans le second (celui du
domicile); il dépasse ces deux systémes. Si — comme c’est la
tendance actuelle — le mari ne donne plus automatiquement
sa nationalit¢ & son épouse par mariage, il faut choisir une
loi qui soit celle du ménage, du couple: celle de la résidence
commune ou du domicile des époux.

Le rapporteur comprend que M. Offerhaus défende la loi
nationale du mari, car il est Hollandais; de méme M. Vallindas,
car il est Grec et le code civil grec est encore plus nationaliste
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que le code civil italien, au point que ’on peut penser que le
drapean de la loi nationale est passé des mains italiennes aux
mains grecques.

Aprés avoir ainsi montré que le probléme essentiel repose
dans le choix de la loi du mari ou des époux (loi de la résidence
habituelle commune), le rapporteur passe a la comparaison
des deux projets.

M., Valladido se réjouit tout d’abord de ce que le projet de
la Commission spéciale a maintenu la distinction principale
des effets du mariage d’ordre personnel et les effets du mariage
d’ordre patrimonial.

Ensuite il fait remarquer que le projet de la 15m¢ Commission
était, sur certains points, plus favorable a Ia loi nationale dans
la mesure ou le projet ne s’appliquait qu’«au cas de conflit
de leurs lois nationales » (art. 1, al. 1 in fine), c’est-a-dire seule-
ment dans les cas ou les lois nationales étaient inconciliables.

Passant a la critique de D’article 1, alinéa ), du nouveau
projet, il indique que le projet de la 15m¢ Commission apportait
une solution & un probléme important: la régle générale était
posée par ’article I a). Le choix fondamental, ¢’était la loi de
résidence habituelle commune des époux. L’article 1 5) y
apportait une exception, mais régle et exception avaient pour
avantage d’éviter au juge saisi d’un conflit d’étudier un grand
nombre de lois différentes.

Le nouveau projet impliquera au contraire de nombreuses
recherches: celle de la nationalité actuelle des époux, puis celle
de leur derniére nationalité commune.

A la Conference de La Haye de 1905, en choisissant la loi
nationale commune, on a pensé que le mari pourrait, en chan-
geant de nationalité pendant le mariage, donner compétence a
une loi favorable a la femme. On a voulu prévenir la fraude
4 1a loi. Mais cela arrive également dans le systéme du domicile
si le mari change de domicile. La question de la fraude a la
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loi, tout comme d’autres principes tel que 1’ordre public, peut
jouer dans tous les systémes. C’est une autre question, qui est
toujours réservée.

A un autre point de vue, la loi de la derniére nationalité
commune des époux peut ne présenter qu’'un rapport trés
éloigné avec les intéréts de la cellule du mariage.

Supposons le cas de la femme qui change de nationalite,
dont P’époux prend également une autre nationalité mais dis-
tincte, alors que leur résidence se trouve dans un troisiéme
pays. On voit combien, dans ce cas, la derniére nationalité
commune des époux a peu d’importance.

Donc le nouvel article 1 a) est impossible a accepter, car
il n’est pas nécessaire pour ce qui concerne la fraude a la loi
et pratiquement inapplicable dans certains cas.

On a abandonné ce principe en Allemagne en faveur de la
loi de la résidence. Il en est de méme en Italie (article 29).

M. AGo assure qu’on applique en Italie I’ancienne loi natio-
nale aux rapports personnels entre époux en cas de différence
de nationalités entre eux.

M. VALLADAO en vient 2 la critique de 1’article 1, alinéas &)
et ¢), du nouveau projet.

11y a 1a une combinaison des lois nationales de chaque époux
avec celle de la loi de la résidence habituelle ayant pour abou-
tissement la loi nationale du mari. Selon le rapporteur, c’est
cette derniére loi qui prédomine en fait. Deux exemples le
montrent:

I. Soit une Grecque qui €épouse un Argentin et déclare
conserver sa nationalité selon la loi grecque de 1955. L’Argentin
I’abandonue sitdt apres le mariage, la laisse en Gréce et retourne
dans son pays natal. Cette femme assigne son mari devant les
tribunaux grecs. En vertu de I’alinéa c¢) que I’on propose, le
juge grec devra appliquer la loi argentine puisqu’il n’y a pas
eu de résidence commune.
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2. Le méme probléme se pose en Belgique, ol vivent de
nombreux mineurs italiens et algériens. Si un Italien épouse
une Belge, dans un cas analogue on lui appliquera la loi ita-
lienne. Le rapporteur considére cette solution comme injuste
et montre combien, si ’on accepte la possibilité que la femme
ait une nationalité propre, indépendante de celle de son mari, il
faut abandonner le principe de la prédominance de la loi dumari.

L’orateur reprend ensuite ces deux exemples dans 1’hypo-
these différente ot les époux établiraient leur résidence habi-
tuelle commune en dehors des pays dont le mari et la femme
ont la nationalité.

Un Argentin épouse une Grecque; ils vont habiter en
France. Quelle sera la loi applicable ? Ce ne pourra étre la
loi de la résidence commune puisqu’elle ne coincide ni avec
I’une ni avec ’autre des lois nationales, Dans cette hypothese,
suivant le nouveau projet, on appliquerait donc la loi du mari.
On peut remarquer au passage que la Cour de Cassation
frangaise refuserait dans ce cas 1’application d’une loi autre
que la loi francaise.

Le rapporteur conclut en disant que le projet de la 15me
Commission est plus juste, plus équitable, plus humain. Accepter
la loi de la résidence implique reconnaissance de 12 loi du foyer.

L’Institut, a sa session de Bruxelles, dans ses Résolutions
sur le divorce, a refusé de suivre la loi du mari. Ce précédent
existe; c’est la tradition de I’Institut. Celui-ci va-t-il changer
son orientation au moment méme ou le principe de !’indépen-
dance de la femme et de 1’égalité des sexes s’impose de plus
en plus ?

Aprés une rapide mise au point de M. OFFERHAUS, le RaP-
PORTEUR précise que le Traité Benelux en la matiére voit son
aboutissement logique dans la reconnaissance de la loi du mari.
Toutefois, si ce Traité a été signé, il n’est pas exclu que de nou-
velles négociations aient lieu.
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M. BaTmiFFoL (co-rapporteur) fait le point en précisant que
le nouveau projet prend sans doute une position nouvelle,
mais que, malgré les apparences, les différences ne sont point
si fondamentales.

Dans la combinaison de la loi nationale et de la loi du
domicile, le nouveau projet est un peu en deca du projet de
la 15me Commission, mais il va aussi parfois au dela, car on a
supprimé 3 article 1 la référence au cas de conflit des lois
nationales des époux.

M. Batiffol se déclare toutefois partisan du premier projet
comme proposant des solutions plus simples et faisant une
part plus grande au réle du domicile.

M. LEwaLp déclare que le projet de M. Vallindas, devenu celui
de la Commisston spéciale, présente ’avantage qu’il ne faut plus
examiner les deux lois nationales, les confronter, les appliquer
simultanément, ce qui représente un travail ardu pour un juge.
De plus, ce nouveau projet rattache la question discutée aux
solutions et & "optique des Conférences de La Haye.

Sans doute au moment de la Convention de La Haye de
1905 était-il naturel que la femme subisse quasi mécaniquement
la loi de son mari. Mais il ne faut pas dénigrer I’ceuvre de
La Haye, il faut au contraire la développer. Le nouveau projet
représenterait donc pour lui un grand progres.

M. VALLINDAS apporte quelques précisions sur la conception
générale du nouveau projet.

Comme I’a mis en lumiere M. Bolla pendant la séance de
la Commission et comme il résulte du premier considérant du
point III du projet : toute la Résolution qui suit concerne les
pays qui acceptent le principe de la nationalité pour régler les
rapports du droit de famille.

La premiére régle du premier projet n’aboutit pas a "appli-
cation de la loi de la résidence habituelle commune des époux.
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Comme I’exprimait hier M. Maridakis, c’est 1’application de
deux lois nationales cumulatives dans la mesure ol elles
coincident. Pour &tre plus précis, les rapporteurs auraient donc
dd rédiger leur article 1 a) de la maniére suivante :

«a) les deux lois cumulativemnent dans la mesure o elles coincident et
au-deld la loi de la résidence habituelle commune. »

Une telle rédaction préciserait la régle de conflit. Mais ce
mélange de deux lois peut avoir les effets les plus facheux et
est, en toute hypothése, contraire au « principe du droit unique »
en droit international privé.

M. Vallindas poursuit en disant que les exemples de
M. Valladdo sont fondés peut-étre sur 1’idée que la régle de
rattachement est lide a I’idée de souveraineté.

M. VaLLADAO se défend d’avoir dit cela.

M. VALLINDAS reprend en demandant pourquoi M. Valladdo
n’appliquerait pas aux époux la loi de lIa premiére nationalité
commune. Car, si les époux changent de nationalité au bout
de dix ans, tous leurs rapports seront réglés par une autre loi.
Dans ce cas, la loi de la derniére nationalité commune des
époux est préférable.

D’autre part, ['orateur ne pense pas que la tendance moderne
relative a la nationalité de la femme mariée soit liée 4 ce pro-
bléme. Le choix d’un rattachement est une question essentielle-
ment distincte. Le nouveau projet de Résolutions permet au
ménage (et en fait, dans la plupart des cas, au mari), de choisir
une loi nationale en y installant sa résidence habituelle. Quant
aux exemples de M. Valladdo sur les épouses grecques et
belges abandonnées, I’orateur se demande s’il est vrai qu’il est
préférable de prendre comme rattachementlaloi belge ou grecque,
pour la raison que celle-ci est dans le cas concret la loi du for.

Le choix de 1a loi du for est, en principe, opposé & la tech-
nique Iégislative du droit international privé.
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1l rappelle le remarquable rapport de M. de Yanguas Messia
sur «L’influence des conditions démographiques sur le réglement
des conflits de lois » et la Résolution adoptée en conséquence
par 'Institut & sa session de Sienne le 25 avril 1952, article 21;

« Les régles du droit international privé doivent, en général, utiliser des
critéres susceptibles d’internationalisation, c’est-a-dire notamment, suscep-
tibles d’étre adoptés par des conventions internationales, de manidre a
éviter des solutions discordantes d’un méme cas concret dans des pays
différents. »

Or, le projet de la 15m¢ Commission aboutit & ce que si le
mari argentin intente aussi une action en Argentine, ce sera la
loi argentine qui s’appliquera, la loi du for, alors que pour le
méme cas en Gréce sur D’action de l’épouse, on appliquera
la loi grecque.

Ce que ’Institut doit faire, c’est trouver des régles valables
pour tous les pays dans un but d’internationalisation. De
méme, le projet des rapporteurs, article 1 5), va & I’encontre
de ce «principe de la possibilité d’internationalisation» en
parlant du for, parce qu’ainsi il n’évite pas « des solutions
discordantes d’un méme cas concret dans des pays différents ».

En revanche, 'article 1, &) et ¢}, du nouveau projet repré-
sente un progrés dans les idées du droit international privé.

Dans les cas les plus fréquents, les cas d’espéce couverts
par cette Résolution seront ceux oll les époux résident dans le
pays de I’un ou de Pautre d’entre eux. Donc en pratique, dans
le plus grand nombre de litiges, on appliquera la loi nationale
de I'un des époux, en se basant toujours sur le critére de la
nationalité, mais «renforcé» par le critére de la résidence
commune.

L’orateur termine en disant qu’en ce qui concerne 1’aboutis-
sement du nouveau projet : la loi du mari, il est tout prét a
accepter, si on la préfére, la lot de la femme ! . ..

1 V. Annuaire, vol. 44, Ti, p. 423.
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M. GUTZWILLER explique que le principe de la fraude a la
loi n’est pas un principe général, mais un principe spécial ; il
n’est, par exemple, exprimé qu’une seule fois dans la loi suisse
et 4 propos d’un cas précis (art. 7, £ de la loi fédérale du
25 juin 1891 concernant les mariages célébrés a 1’étranger).
En vertu de cette prescription, un mariage célébré A Pétranger
conformément 2 la loi qui y est en vigueur, est reconnu comme
valable en Suisse, & moins que la conclusion 3 1’étranger n’ait
été entreprise dans l’intention manifeste d’éluder des causes
de nullité de 1a loi suisse. Cette regle est trop étroite. Elle permet
au conjoint divorcé frappé d’une interdiction de remariage
de deux ans, de se remarier en Angleterre in fraudem legis
helveticae, avant que le jugement suisse ne soit en vigueur
et d’échapper ainsi 4 la prescription légale.

Toujours au point de vue suisse, le mari étranger prend
souvent une résidence a 1’étranger, ce qui aboutit a créer un
for défavorable a la femme. La Suisse, pays d’immigration
et ou les questions de droit international privé ont une trés
grande importance, ne peut qu’applaudir au projet Vallindas,
lequel lui est favorable dans la mesure on il réconcilie le prin-
cipe des Conventions de La Haye et celui des Etats d’Amérique
du Sud (Code Bustamante) avec les Résolutions de 1'Institut.

M. RoLIN, examinant le projet de Résolutions élaboré 3
partir de ’amendement Vallindas, constate que cet amende-
ment ne lui donne pas satisfaction sur deux points ot il avait
combattu le projet des rapporteurs : en développant I’inconvé-
nient qu’il y avait 4 ce que la loi applicable aux rapports
d’ordre personnel entre époux se modifie en cours de mariage,
ainsi que l’inconvénient qu’il y avait & créer une différence
de traitement entre les effets patrimoniaux. Par contre il est
d’accord, non avec M. Vallindas, mais avec les rapporteurs,
pour conserver a la fin du premier alinéa de Darticle 1er les
mots « au cas de conflit de leurs lois nationales ».
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Dans I’ensemble, il se rallie a la Résolution élaborée a partir
de I’amendement Vallindas, en insistant toutefois, comme
M. Bolla I’a justement rappelé, sur le fait que 1’Institut n’étudie
présentement que les conflits de lois dans la législation de pays
ol les rapports de famille sont régis par les lois nationales
des époux.

Le projet élaboré a partir de 1’amendement Vallindas ne
prévoit ’application de la loi du mari qu’a défaut de tous
autres critéres de nature a guider le choix entre les deux lois
en présence, parce qu’alors ce sera le critére le plus aisé a
appliquer. Ceci présente toutefois un inconvénient, dans le cas,
déja exposé, d’une Grecque mariée a un Argentin, et qui,
aprés quelque temps de premiére résidence commune en
Gréce, est abandonnée par son mari qui retourne dans son
pays. Va-t-on alors, comme le voudrait la proposition Vallindas,
appliquer la loi du mari ? II n’est pourtant pas raisonnabie
que le fait de la séparation des époux et du départ du mari
pour un autre pays vienne modifier 1a loi applicable. En bonne
logique, on devrait appliquer la loi de la résidence commune
car c’est la loi sous laquelle P'union de ces époux a connu son
maximum de vitalité. C’est pourquoi, au texte élaboré 2
partir de I’amendement Vallindas (article 1, alinéa b), on
devrait ajouter i fine « ou de leur derniére résidence habituelle
commune » et de méme a l’alinéa ¢, on devrait ajouter a la
suite de «n’ont pas» les mots « et n’ont pas eu».

Sir GERALD FITZMAURICE, en non spécialiste de droit inter-
national privé, voudrait exposer en quelque sorte 1’opinion
de I’homme de la rue. II comprend mal que le projet élaboré
sur la base de I’amendement Vallindas préconise 1’application
de ia loi de Ia derniére nationalité commune. Ii y aurait avan-
tage 4 appliquer la loi de la résidence habituelle, d’autant
que dans la majorité des cas ce sera la loi du for ; ceci présen-
terait le maximum de simplicité.
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On comprend mal au surplus que le projet de la Commission
spéciale choisisse comme lieu de rattachement (alinéa a) la loi
de la demniére nationalit¢ commune. Ceci n’est pas logique
puisqu’il s’agit d’une nationalité que les époux ont rejetée.
Quant a ’alinéa b, il revient dans la majeure partie des cas, a
choisir la loi de la résidence habituelle commune. Enfin, sous
I"alinéa c, on applique, & défaut de toute autre loi possible, celle
de I’Etat de la nationalité du mari au moment de la célébration
du mariage; il s’agit 13 d’une législation qui n’a rien a faire avec
la situation des époux.

Dés lors pourquoi ne pas appliquer un systéme plus simple
et choisir la loi de la résidence commune comme 1’ont proposé
les rapporteurs.

M. BorLra présente un amendement concernant le début
des articles 1 et 2 du numéro III :

@ Article premier. — Lorsque les effets du mariage sur les rapports du
droit de famille d’ordre personnel entre époux sont réglés par leur loi
nationale commune et que les époux ont des nationalités différentes, on
appliquera:

« Article 2. — Lorsque les effets du mariage sur les rapports du droit de
famille d’ordre patrimonial entre époux sont régiés par leur loi nationale
commune et que les époux ont des nationalités différentes, on appliquera:

La raison de cet amendement est la suivante: tout le monde
est d’accord que la discussion concerne I’hypothése ou la loi
nationale des époux est déclarée applicable aux effets du
mariage et ol les époux n’ont pas la méme nationalité.

11 vaudrait mieux le dire dans le texte méme de la Résolution, et
non pas seulement — comme le fait le projet — dans les motifs.

Dans le texte qui est proposé, on semble adopter une régle
s’adressant tant aux Etats qui appliquent le systéme du domicile
qu’a ceux appliquant le systétme de la nationalité.
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M. Rirerr rappelle la raison de son opposition au systéme
préconisé par les rapporteurs: il Jui paraissait dangereux que,
pour les effets du mariage dans ’ordre personnel, la loi appli-
cable puisse varier selon les endroits ot les époux résideront.

Ne devrait-on pas imaginer un systéme conférant une certaine
fixité & ce qui doit étre un statut ? C’est la raison pour laquelle
[orateur avait proposé un texte d’amendement. Sur la base de
I’amendement de M. Vallindas, un nouveaun texte a été élaboré.
Sans en étre toutefois entiérement satisfait, il le préfére 4 celui
des rapporteurs. Cependant, dans I’article 1, alinéa ¢, M. Ripert
s’étonne qu’on en revienne, 4 défaut de nationalité et de rési-
dence cornmunes, a la loi de ’Etat de nationalité du mari lors
de la célébration du mariage. Pourquoi la loi du mari plutst
que celle de 1a femme ? Ce n’est pas plus équitable que com-
mode. Dans un tel cas, en effet, si on n’a pas de loi de résidence
commune, ¢’est souvent parce que la femme a €té abandonnée.
Or, a cette femme qui vient se plaindre de son mari, on propose
d’appliquer la loi de son mari, loi qu’elle ne connaitra pas et
que probablement le juge non plus ne connaitra pas.

Sans proposer de solution précise pour résoudre cette diffi-
culté, 1'orateur souhaiterait qu’une solution y soit apportée.

Pour le surplus, il se déclare partisan du projet élaboré a
partir de I’'amendement Vallindas.

M. AGo désire indiquer les raisons pour lesquelles il se rallie
en principe au systéme qui a été élaboré a partir de I’amende-
ment Vallindas. Personnellement il aurait été enclin a 1’adop-
tion du critére plus radical qui avait été suivi par les rapporteurs.
Mais deux considérations 1'ont fait réfléchir et lui ont fait
penser qu’il pourrait &tre aussi avisé de s’en tenir A un systéme
plus prudent.

La premiére de ces considérations concerne le critére de la
¢ derniére loi nationale commune ». Sir Gerald Fitzmaurice a
exprimé ’avis que cette loi n’aurait aucun titre pour entrer en
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ligne de compte. Toutefois, si tant de 1égislateurs ’ont adoptée
ce n'est pas entiérement sans raison: ¢’est pour répondre a la
préoccupation d’empécher que I’un des époux, et particulicre-
ment le mari, puisse changer le systéme régissant les rapports
personnels des époux par un changement unilatéral de natio-
nalité. C’est une préoccupation dont il y a lieu de tenir compte.

La deuxiéme considération est plutdt d’opportunité. Tl ne
faut pas se cacher le fait que la plupart des législations des pays
qui suivent le systéme de 12 nationalité ont généralement recours,
en cas de nationalités différentes des époux, a la derniére natio-
nalité commune, ou, s’il n’y en a pas eu, 3 la nationalité du
mari. Il ne sera probablement pas facile de leur faire accepter
un changement aussi radical que celui qui est proposé par les
rapporteurs, tandis qu’une modification moins poussée, telle
que celle résultant de I’amendement Vallindas, pourrait plus
facilement étre adoptée, et aurait méme ’avantage d’introduire
le critére de la résidence habituelle commune des époux pour les
cas olt il n’y aurait jamais eu de nationalité commune. Pour
donner plus de poids au recours 2 cette loi, et pour réduire
au minimum Je recours A la loi du mari, 'orateur appuie
I’amendement qui a été proposé par M. Rolin. Il appuie aussi
I’amendement présenté par M. Bolla, qui répond a une préoccu-
pation qu’il avait exprimée hier, en proposant toutefois de biffer
le mot « commune » aprés « loi nationale ».

M. VALLINDAS se rallie aux amendements de MM. Rolin
et Bolla.

M. OFFERHAUS est lui aussi d’accord avec 1’amendement de
M. Rolin; quant a celui de M. Bolla, il préférerait que ce soit
dans les «considérants» que I'on rappelle qu’il s’agit d’un
conflit entre systémes de loi nationale; en le mettant dans le
texte de ’article, on peut créer une certaine confusion a !’inté-
rieur de celui-ci, o0, au début, on parle d’application de la loi
nationale et plus loin d’application de la loi de Ia résidence.
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Quant aux objections que vient de présenter M. Ripert,
relatives a 1’article 1, alinéa c, elles ne sont valables que dans le
seul cas ot la femme a ét€ abandonnée par son mari; mais alors
ne s’éloigne-t-on pas de la question discutée par I'Institut et
n’aboutit-on pas a la situation ou il y a divorce ou séparation
de corps, situation en dehors de 1’actuelle discussion ? Dans le
cas qui nous intéresse et qui est celui des rapports du droit de la
famille, le texte élaboré a partir de ’amendement Vallindas
donne satisfaction.

L’orateur se déclare également satisfait de la place faite a la
législation du mari dans le projet de Résolutions élaboré a partir
de "amendement Vallindas.

M. Upina est également d’accord avec I'ensemble de ce
projet; il propose toutefois une modification de forme au
numéro I, lequel devrait étre rédigé ainsi :

« Considérant qu’il est opportun de revenir sur les Résolutions de
Lausanne (1888) concernant les effets du mariage en général, et vu les
transformations qu’ont subies le droit du mariage et le droit international
privé depuis cette date, décide d’inclure dans son programme de travaux
P’étude des effets du mariage en droit international privé, et charge le
Bureau de nommer une Commission A cet effet. »

M. VALLADAO accepte la modification proposée par M. Udina.

M. BASDEVANT parlant de P’amendement de M. Bolla, ten-
dant a souligner que la Résolution ne s’applique qu’au cas
ol la compétence de la loi nationale est admise, comme prin-
cipe, se demande si la précision demandée ne serait pas suffi-
samment rendue en remaniant la rédaction des considérants du
paragraphe 1[I, Celui-ci comprend un second alinéa inutile et
un troisiéme trop impératif: on pourrait supprimer un et
I’autre.

Ne conviendrait-il pas de maintenir le premier alinéa (« consi-
dérant que lorsque les rapports du droit de famille sont
déterminés par la loi nationale, des conflits de lois relatifs aux
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effets du mariage peuvent résulter de la différence de nationa-
lité des époux »), puis de dire simplement:

« Recommande pour la solution de ces conflits les dispositions
suivantes »: une telle rédaction apporterait la précision deman-
dée par M. Bolla.

M. BoLLA approuve cette rédaction; elle enléve tout objet a
son amendement, qu’il retire.

L’amendement de M. Basdevant est alors mis aux voix et
adopté par 56 voix. ’

Puis il est procédé, sur la proposition de M. CHARLES DE
VISSCHER 3 la discussion des différents articles du projet des
rapporteurs et du projet élaboré sur la base de ’amendement
Vallindas.

LE PrESIDENT donne la parole & divers orateurs sur 1’ordre
dans lequel doivent étre présentés les différents textes.

M. RoOLIN estime que I’on devrait par priorité voter le projet
élaboré sur la base de 'amendement Vallindas, puisqu’il se
présente comme un amendement au texte des rapporteurs.

M. BApaw: considére que si P’on veut respecter lintégrité
d’un texte, il faut le voter dans son ensemble et non pas choisir
entre les dispositions successives des deux projets.

Selon M. RiIperT, il convient d’abord de choisir entre les
deux textes puis de se prononcer sur chacun d’eux, point par point.

Aprés un échange de vues oil interviennent MM. MAKAROV,
VALLADAO, ROLIN et BATIFFOL, le PRESIDENT ayant constaté
I'accord sur la méthode préconisée par MM. Ripert et Badawi,
met aux voix ’option entre le projet de Résolutions des rappor-
teurs et celui élaboré sur la base de ’amendement Vallindas.

Par 29 voix contre 24, I'Institut décide de procéder 4 1’examen
du projet de Résolutions des rapporteurs.

Puis I’'Institut se prononce sur I’article 1 du projet des rap-
porteurs: Je début en est adopté par 37 voix contre 21, dans
la nouvelle rédaction suivante:
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« Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de famille d’ordre
personnel entre des époux de nationalité différente, on appliquera: »

L’alinéa a) est adopté par 26 voix contre 17 et une abstention.

II est ainsi rédigé: «ae) la loi de la résidence habituelle commune des
€poux; ».

M. AGo demande que dans l’alinéa &) on supprime la phrase
du milieu {cet alinéa se lisant: «5) en ’absence de résidence
habituelle commune des époux, la loi de leur derniére résidence
habituelle commune »).

M. MakaRrov rappelle qu’a la précédente séance il a déposé
un amendement analogue A celui de M. Ago.

M. VarLrapio indique qu’il se rallie a la proposition de
MM. Ago et Makarov.

L’alinéa &) est alors adopté en la forme proposée par M. Ago:

« b) en I’absence de résidence habituelle commune des époux, la loi de
leur derniére résidence habituelle cornmune.»

M. BorLA indique alors que, selon lui, il manque une dispo-
sition pour le cas oU, 4 aucun moment de leur union, les époux
n’ont eu de résidence commune. Il est nécessaire d’y remédier
st I’on veut que la Résolution envisage toutes les possibilités.
Pour ce cas précis, on pourrait par exemple reprendre le texte
du projet de Résolutions élaboré sur la base de I'amendement
Vallindas, alinéa c) de ’article 1.

M. BaTtiFFoL indique que si la Commission n’en a pas parlé
c’est qu’elle a estimé que ce cas ne se présentait pratiquement
pas.

M. MAKAROV propose pour cette hypothése de choisir comme
loi de rattachement la loi du lieu de formation du mariage.

Aprés un échange de vues entre M. BADAWI, qui trouve le
cas trop peu fréquent pour étre rappelé, et M. SAUSER-HALL
qui considére qu’on ne saurait le négliger étant donné la fré-
quence des mariages fictifs évoqués devant les tribunauax, 1’Ins-
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titut décide, par 24 voix contre 12, de prévoir une régle pour ce
cas.

M. VALLADAO se rallie alors au texte de M. Makarov.

L’Institut décide par 28 voix contre 3 de compléter ’alinéa b)
par le texte suivant:

« ou, au cas ou il 0’y aurait jamais eu de résidence habituelle commune,
la loi du lieu de célébration du mariage.»

Il est ensuite procédé a I’examen de I’article 2.

Le début en est adopté sans débat.

M. VALLADAO propose de rédiger 1’alinéa a):

«a) la loi du premier domicile conjugal, sauf intention contraire des
parties.»

M. AGo trouve que l'cxpression «intention contraire » est
trop vague et, en général, préférerait voir disparaitre cette
réserve en faveur de ’autonomie des parties.

M. BaTmirroL indique que, & son avis, il devrait s’agir de
I’intention qui est exprimée par un contrat.

M. Maripakis considére que la phrase « commune intention
des parties » sera interprétée en ce sens qu’elle indique 1’auto-
nomie de la volonté, et il croit qu’il ne faut pas I’étendre en
maticre de rapports patrimoniaux des époux.

Selon M. BoLLA, il ne doit pas étre fait allusion au cas d’in-
tention contraire: c’est au systéme national de droit privé,
auquel il est fait renvoi, qu’il appartient d’indiquer la portée
qu’il entend accorder, dans ce domaine, au principe de ’auto-
nomie de la volonté et de préciser les restrictions de forme et
de fond qu’il entend y apporter pour la sauvegarde des intéréts
des tiers de bonne foi.

M. GUTZWILLER propose la rédaction suivante de I’alinéa a ) :

«au cas de conflits de deux lois nationales, la lot du premier domicile
conjugal; toutefois, dans les rapports avec les tiers, les époux sont soumis a
la loi du lieu de leur domiciie. »
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Il souligne I’'importance qu’il y a & prévoir une disposition
plus simple pour la protection des tiers.

M. VALLADAO n’est pas d’accord avec M. Bolla, lequel pose
toute 1a question de ’autonomie de la volonté en droit interna-
tional, question qui ne saurait étre examinée d’une maniére
incidente. Il propose donc de conserver son texte.

Il désapprouve également I’amendement de M. Gutzwiller.

M. MARIDAKIS estime que, si [’on opte pour ’autonomie de
la volonté, il vaudrait mieux le dire expressément.

M. SAuser-HALL souligne que la question de ’application
du principe de 1’autonomie de la volonté en cas de conflits
de lois matrimoniales pose de nombreux problémes. Vu leur
importance, on ne saurait les résoudre d’une fagon satisfaisante
de la fagon dont le propose le rapporteur. Les observations de
M. Bolla lui paraissent pertinentes.

M. VALLADAO approuve la suggestion qui consiste a ajouter
au texte «sauf convention contraire ». En effet, dans de nom-
breux textes de droit international privé, on trouve une formule
semblable.

MM. BapawI et SAUSER-HALL appuient ’amendement pro-

posé par M. Boilla.
L’inclusion des mots «sauf convention contraire » mettrait

la Résolution en contradiction avec les systémes qui interdisent
aux parties la possibilité de prévoir une solution autre que celle
prévue dans la loi.

LE PRESIDENT met aux voix l'amendement proposé par
M. Bolla. Cet amendement est accepté par 26 voix contre 135.

M. VaArLINDAS propose de biffer le sous-paragraphe 6) de
I’article 2.

M. AGo se déclare d’accord avec M. Vallindas pour la sup-
pression du sous-paragraphe b). Toutefois, il conviendrait,
pour que la disposition du sous-paragraphe a) soit compléte,
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d’insérer a la fin du texte prévu sous a) les mots suivants: « ou,
au cas ol il n’y aurait jamais eu de domicile conjugal, la loi
du lieu de la célébration du mariage». Cela aussi, pour étre
cohérent avec ce qu'on a décidé en matiére de rapports per-
sonnels.

M. GUTZWILLER ne peut se rallier & I’opinion exprimée par
M. Batiffol en ce qui concerne ’application de la loi du premier
domicile conjugal. En effet, lorsque des époux se sont mariés
dans un pays ou ils ne s’établissent que pour peu de temps,
il n’est pas approprié de prévoir de fagon définitive 1’applica-
tion de la loi du premier domicile conjugal pour les rapports
patrimoniaux. En outre, il convient d’assurer la protection des
tiers de fagon efficace. Il faut envisager, a cet effet, une disposi-
tion spéciale dans le projet de Résolutions. C’est pourquoi il y
aurait lieu d’insérer, a la fin du sous-paragraphe a), le texte
suivant: « Toutefois, dans leurs rapports avec les tiers, les
époux sont soumis 2 la loi du lieu de leur domicile »,

M. RIPERT se demande comment [’on peut envisager un cas
ou il n'y a pas eu de domicile conjugal. En effet, dés qu’il yaeu
célébration du mariage, il vy a forcément un domicile conjugal.

M. VALLINDAS répond que, dans certains cas, les deux époux
vont se marier dans un Etat sans que le choix de cet Etat ait
une signification quelconque pour les époux. Il serait grotesque
de se référer a la loi du lieu de célébration de mariage, dont
le choix peut dépendre du hasard ou étre purement fortuit.

M. Vallindas indique enfin qu’il soutient [’amendement
suggéré par M. Ago.

M. BATIFFOL reconnait les inconvénients du lieu de célébra-
tion du mariage en ce qu’il est souvent trés accidentel par rap-
port 4 la situation ultérieure des époux. Mais ici, il s’agit
d’un mariage qui n’a pas existé en fait; les inconvénients de ce
rattachement sont donc minimes et c’est la seule solution
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objective. Quant au cas signalé par M. Gutzwiller, d’un change-
ment de domicile peu aprés le mariage, il faut rappeler qu’en
jurisprudence la formule du premier domicile conjugal vise le
premier domicile établi 4 titre stable et permet donc de faire
abstraction d’un domicile initial provisoirs.

M. AcGo rappelle qu’il n’est pas personnellement en faveur
de la loi du lieu de célébration du mariage et que, pour ce cas
extréme, il aurait préféré I’application de la loi nationale du
mari. Toutefois, le critére de la loi du lieu de célébration du
mariage a été adopté pour les rapports personnels. Il faut donc
adopter, pour les rapports patrimoniaux, le méme critére, sous
peine d’incohérence.

LE PRESIDENT met aux voix l'amendement proposé par
M. Ago.

L’amendement est adopté par 33 voix contre 3.

M. GUTZWILLER revient sur ’amendement qu’'il avait pro-
posé et insiste & nouveau sur la nécessité de prévoir une dispo-
sition pour assurer aux tiers une juste protection.

M. RIPERT ne peut se rallier 4 I'amendement de M. Gutzwiller.
Il n’est pas possible d’accepter une formule comme «leurs
rapports avec les tiers » sans la définir.

M. VALLADAO, en son nom personnel et au nom du co-
rapporteur, déclare s’opposer a I’'amendement de M. Gutzwiller.

LE PRESIDENT met aux voix l’amendement proposé par
M. Gutzwiller.

I’amendement est rejeté par 19 voix contre 9.

Le PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet de Résolution
ne I.

M. BASDEVANT s’oppose a la discussion de ce projet de Réso-
lution. En effet, I’adoption d’un mandat nouveau ou l’exten-
sion de la compétence de I'Institut sont soumises a une pro-
cédure particuliére.
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M. VALLADAO, en son nom personnel et en celui du co-
rapporteur, approuve l'intervention de M. Basdevant.

LE PRESIDENT déclare alors que le projet de Résolution n° [
est retiré et ne sera pas mis aux voix.

LE PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet de Résolution
ne II.

M. BASDEVANT ne voit pas, eu égard au contenu du rapport
et & la discussion qui a eu lieu, la nécessité de voter la Résolu-
tion n° II.

M. VALLADAO préférerait, pour qu’aucune équivoque ne
subsiste dans 1’avenir, le vote de cette Résolution,

M. Bapawi, soutenu par M. Maxarov, fait la proposition
de supprimer dans le titre de la Résolution les mots: «et les
conditions du divorce ».

M. BASDEVANT se rallie & cette derniére proposition et fait
observer au rapporteur que les résumés de la discussion figu-
rant au procés-verbal lui donneront tous les apaisements
nécessaires.

M. BaTtirFoL observe que les mots «effets du mariage »
risquent de préter A confusion.

M. Bapawi répond que le divorce n’est pas un effet mais un
accident du mariage. .

LE PRrESIDENT, avec l'accord des rapporteurs, déclare que le
projet de Résolution n® II est retiré et ne sera pas mis aux voix.

M. Trias pE Bes demande que le texte du projet de Résolu-
tions, tel qu’il ressort des débats, soit distribué avant le vote
sur l’ensemble.

LE PRESIDENT lui répond que, vu le départ de M. Valladio,
il est impossible de procéder a la distribution d’un texte ronéo-
typé. Il lit alors Pensemble du projet de Résolutions qui a la
teneur suivante:
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Résolution concernant les conséquences de la différence de nationalités
des époux sur les effets du mariage

L’Institut de Droit international,

Considérant que, lorsque les rapports du droit de famille sont déterminés
par la loi nationale, des conflits de lois relatifs aux effets du mariage peuvent
résulter de la différence de nationalités des époux,

Recommande pour la solution de ces conflits 1’adoption des régles
suivantes:

Article premier. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit
de famille d’ordre personnel entre des époux de nationalités différentes, on
appliquera:

a) la loi de la résidence habituelle commune des époux;

b) en P'absence de résidence habituelle commune des époux, la loi
de leur derniére résidence habitueile commune, ou, au cas ou il n’y aurait
jamais eu de résidence habituelle commune, 12 loi du lieu de la célé-
bration du mariage.

Article 2. — Pour les effets du mariage sur les rapports du droit de
famille d’ordre patrimonial entre des époux de nationalités différentes, on
appliquera la loi du premier domicile conjugal, ou, au cas ou il n’y aurait
jamais eu de domicile conjugal, 1a loi du lieu de la célébration du mariage.

1l est procédé au vote par appel nominal.

Le projet de Résolutions est adopté par 30 voix contre 4
et 23 abstentions.

Ont voté oui : MM. Charles De Visscher, Kelsen, Badawi,
Mmue Bastid, MM. Batiffol, Castrén, Gidel, Hsu Mo, Idman,
Laun, Makarov, Sauser-Hall, Valladdo, Accioly, Alfaro,
Bolla, Finch, Giraud, Hambro, Jessup, de La Pradelle, Liang,
Morris, Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrdm, Schitzel, Wengler,
Yepes, Yokota.

Ont voté non : MM. Gutzwiller, Ripert, Salvioli, Offerhaus.

Se sont abstenus : MM. Barcia Trelles, Basdevant, Briel,
Frangois, Lewald, Lépez Olivin, Mudls, Pusta, Scelle, Trias
de Bes, Fernand De Visscher, Udina, Wehberg, Ago, Andrassy,
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van Asbeck, Cavaré, Jenks, de Luna, Maridakis, Vallindas,
Paul De Visscher et le Président de Yanguas Messia.

LE PRESIDENT remercie et félicite les rapporteurs de leur beau
travail. (Applaudissements.)

La séance est levée & 13 heures.
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DEUXIEME QUESTION

L’élaboration d’une clause-modéle de compétence obligatoire
de la Cour internationale de Justice

Rapporteur: M. PAUL GUGGENHEIM

Quatriéme séance plénié¢re: vendredi 13 avril 1956 (aprés-midi)

La séance est ouvarte & 16 heures 30 sous la présidence de
Sir Gerald Fitzmaurice.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, et Kelszn.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Badawi,
Balladore Pallieri, Barcia Trelles, Basdevant, Mme Bastid,
MM. Bourquin, Briizl, Castrén, Sir Gzrald Fitzmaurice,
MM. Frangois, Gidel, Guggenheim, Gutzwiller, Hsu Mo,
[dman, Laun, Lépez Olivin, Makarov, Mulils, Ripert, Rolin,
Salvioli, Sauser-Hall, Scelle, Trias de Bes, Wehberg, de Yanguas
Messia.

Sont présents en gualité d’Associés: MM. Accioly, Ago,
Alfaro, Andrassy, van Asbzck, Cavaré, Finch, Giraud, Hambro,
Jenks, Jessup, de la Pradelle, Liang, de Luna, Maridakis,
Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrom, Schitzel, Vallindas,
Paul De Visscher, Waldock, Wengler, Yepes, Yokota.

Le PrésipENT donne la parole au Secrétaire général pour
quelques communications.
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LE SECRETAIRE GENERAL donne connaissance de quelques
télégrammes de remerciements et exprime lui-méme sa gratitude
a ses Confréres qui ont envoyé un exemplaire de leurs publica-
tions 4 la bibliotheque de U'Institut. Il reléve également que
Mme Vallotton, veuve de feu M. James Vallotton-d’Erlach,
ancien Membre de I'Institut, a fait don a la bibliothéeque des
annuaires qui se trouvaient dans la bibliothéque de son mari.

Le PrESIDENT informe 1’assemblée que M. Verzijl a demandé,
pour des raisons de santé, que I’on remit a plus tard la discussion
de son rapport. L’assemblée va donc aborder maintenant la
discussion du rapport’ de M. Gugzzenheim sur ’élaboration
d’une clause-modele de compétence obligatoire de la Cour
internationale de Justice.

Le projet de Résolutions rédigé par M. Guggenheim a la
teneur suivante:

« I. La clause-modeéle & insérer dans les projets de conventions et recoms-
mandations élaborés par I'Institut devrait avoir ordinairement le contenu
suivant:

Tout différend relatif & I'interprétation ou a I’application de la présente
Convention et qui n'a pas été réglé par la voie diplomatique ou par ies
autres procédures de solutions pacifiques éventuellement convenues entre
les parties relévera de la compétence obligatoire de la Cour internationale
de Justice conformément 4 son Statut.

I1. Les clauses-modéle qui facifiteront aux Etats le choix des clauses
de compétence obligatoire pourraient avoir le contenu suivant:

1. Tout différend relatif a I’interprétation ou & !'application de la
présente Convention et qui n'a pas été réglé par la voie diplomatique,
relévera de fa compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice
conformément a son Statut.

2. Tout différend relatif a l’interprétation ou a I’application de la
présente Convention et qui n'a pas été réglé par la voie diplomatique ou
conformément a I'article x de la présente Convention, relevera de la
compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice conformément
a son Statut.

! Voir les rapports de M. Guggenheim dans ’Arnuaire de Ilnstitut de
Droit international, vol, 44, T, pp. 458-468; vol. 45, 1, pp. 310-406.
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3. Tout différend relatif a4 Vinterprétation ou & I’application de la
présente Convention et qui n’a pas été réglé par la voie diplomatique ou
conformément & l'article x de la présente Convention ou par les autres
procédures de solutions pacifiques éventuellement convenues entre les
parties relévera de la compétence obligatoire de la Cour internationale
de Justice, Faute de réglement intervenu dans les x mois & compter du
jour ou lune des parties contractantes aura été saisic d’une demande
aux fins de réglement judiciaire, arbitral ou par voie de conciliation,
chaque partie pourra saisir la Cour par simple requéte.

4. S’il s’agit d’un différend dont I’objet, d’apres la législation d’une des
parties contractantes, reléve de la compétence de ses autorités judiciaires
ou administratives, cette partie pourra s’opposer a ce que ce différend soit
soumis 4 une des procédures internationales prévues avant qu une décision
définitive ait été rendue, dans un délai raisonnable et par 1’autorité natio-
nale compétente (proposition maintenue a titre provisoire).

5. Lors du dépdt de sa ratification ou de son adhésion, toute partie
contractante non partic au Statut de la Cour internationale de Justice
déposera au Greffe de la Cour, conformément & la Résolution du Conseil
de Sécurité en date du 15 octobre 1946, une déclaration de caractére
général par laquelle elle acceptera la compétence obligatoire de la Cour
pour les différends auxguels se réfere le présent article,

6. 11 est recommandé que, dans le cas d’un différend sur I'interprétation
ou I'application d’une convention entre belligérants qui ne peut étre résolu
d’une autre maniére, les parties comtractantes intéressées s’efforcent de se
mettre d’accord pour soumettre le différend a la Cour internationale de
Justice (proposition maintenue a titre provisoire). »

LE PrESIDENT donne la parole au rapporteur, M. Guggenheim.

Le RAPPORTEUR annonce qu’il se bornera & quelques observa-
tions de caractére général. La tache qui lui a été confide lors de
la session de Bath concernait uniquement une clause-modéele
de compétence obligatoire (soit méme plusieurs clauses) a
introduire dans les résolutions et recommandations de I’Institut.
Aprés que le rapporteur eut présenté son premier rapport,
plusieurs membres firent des objections quant a la méthode
adoptée. Par la suite, une Commission fut instituée avec la tiche
de rédiger une ou plusieurs clauses compromissoires pouvant
non seulement servir a I’Institut, mais aussi a la pratique
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internationale. Toutefois, il ne pouvait pas s’agir d’établir
une clause compromissoire pure et simple, mais seulement
une clause-modeéle servant de base 4 la compétence de la Cour
internationale de Justice, clause 4 introduire dans des conven-
tions internationales multilatérales.

Cette limitation se justifie du fait que les clauses compro-
missoires traditionnelles ne se sont pas toujours révélées
effectives, n’étant pas intégrées dans 1’organisation internatio-
nale. Le projet de Résolution qui est soumis 4 1’assemblée ne
prend du reste pas ce probléme en considération; il suppose
Pexistence de la Cour.

Le rapporteur reléve en ouire que le probléme examiné ne
concerne pas la clause facultative prévue a ’article 36, alinéa 2,
du Statut de la Cour internationale de Justice. Le fondement de
Ia juridiction de la Cour reposera, dans les cas considérés, sur
la clause particuliére contenue dans la convention applicable.

Le projet de Résolution présenté a 1’assemblée distingue
entre la clause-modéle A insérer dans les projets de conventions
et recommandations élaborés par I’Institut et les clauses-mo-
déle & utiliser par les Etats et qui ont des contenus variés.
Pour la deuxiéme catégorie, le rapporteur propose six clauses
différentes. Les trois premiéres sont d’importance plus géné-
rale; les autres ont un caractére complémentaire et visent des
situations spéciales. Le rapporteur attacherait donc surtout
du prix & ce que les clauses 1, 2 et 3 fussent discutées. La clause 5
a perdu de son importance, depuis que les Nations Unies ont
acquis un caractére presque universel. Quant a la clause 6, qui
figure dans les Conventions de Genéve de 1949, elle n’est
peut-étre pas trés pratique ni efficace; elle ne figure du reste
dans le projet qu’a titre provisoire.

La clause 4 présente éventuellement un plus grand intérét;
elle est en rapport avec la question du déni de justice et de
I’épuisement des instances.
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Le rapporteur propose d’ouvrir tout d’abord la discussion
générale sur I’ensemble du projet et de passer ensuite a I’examen
de chaque clause séparément.

LE PRESIDENT remercie le rapporteur et ouvre la discussion
générale.

M. Jenks félicite le rapporteur de son rapport et de son
exposé clair et concis. D’une maniére générale, il approuve
Pessentiel du projet présenté. Il reconnait que le rapporteur
a eu raison d’écarter du débat actuel sa suggestion d’établir
une procédure permettant d’obtenir de la Cour ’interpréta-
tion d’une disposition conventionnelle, sans que les parties
en cause dussent recourir a la procédure litigieuse ou a la
demande d’avis consultatif; il s’agit [3 d’une question impor-
tante et urgente, pour les raisons indiquées dans diverses
communications, mais qui pourra étre examinée a une autre
occasion.

M. Jenks aimerait soumettre a 1’assemblée trois suggestions
de caractére général. I1 lui semble tout d’abord qu’il se justi-
fierait d’établir pour les projets de convention de I’Institut aussi,
une série de variantes comme le projet de Résolution le prévoit
pour la pratique internationale. Les raisons qui ont dicté cette
derniére solution sont également valables lorsqu’il s’agit des
travaux de I’Institut; bien que les projets de convention préparés
par Ulnstitut aient rarement un caractére technique, cela peut
arriver; il y a certainement lieu de tenir compte de la possibilité

- que, parmi les projets préparés par [’Institut, il s’en trouve
certains pour lesquels il faut accorder une importance spéciale
a l'unité de I'interprétation et d’autres cas pour lesquels il faut
laisser une plus grande liberté aux Etats. L’orateur propose
donc d’établir également un systéme de variantes dans le
paragraphe I du projet de Résolution.

D’autre part, la présentation générale du projet serait
susceptible d’amélioration. Il faudrait distinguer entre les dispo-
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sitions ayant le caractére de variantes et les dispositions ayant le
caractére de dispositions complémentaires. Si la clause 6 du
paragraphe IT était retenue, elle devrait faire 1’objet d’une Réso-
lution particulidre, étant donné qu’il s’agit d’une simple
recommandation.

Ce désir de clarté est motivé par le fait que de nombreux
Etats viennent & peine d’accéder a la communauté internationale
et qu’il leur manque encore 'expérience diplomatique et juri-
dique nécessaire. Il est donc indiqué que 1’Institut s’exprime de
fagon 4 pouvoir étre compris de tous les membres de la com-
munauté internationale, et facilite ainsi aux nouveaux Etats
une acceptation plus générale de la juridiction internationale.

Enfin, M. Jenks souligne que le propos de U'Institut dans
cette matiére est d’ordre essentiellement pratique. Il s’agit donc
de faire en sorte d’augmenter au maximum les probabilités
d’application de la Résolution envisagée. Dans un certain
nombre d’organisations les plus importantes s’occupant de
la codification du droit international, la question n’a pas encore
resu de solution entiérement satisfaisante. L’Institut aurait
fait ceuvre utile si ces institutions et notamment la Commission
du droit international des Nations Unies, 1’'Institut pour 'uni-
fication du droit privé, les Conférences de la Haye de droit
international privé, le Comité maritime international et la
Commission juridique de [’Organisation internationale de
I’aviation civile, pouvaient s’inspirer dans une certaine mesure
de ses Résolutions.

M. DE LA PRADELLE ne partage pas l’avis de M. Jenks sur la
rédaction de clauses multiples dans la premiére catégorie
prévue dans le projet de Résolution & l'usage de I'Institut. Il
lut parait, au contraire, trés important de maintenir le carac-
tere unique de la clause-type destinée & étre introduite dans les
projets de conventions et de Résolutions élaborés par 1’Institut.
Cette clause, en effet, doit étre un modéle, un prototype a
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recommander aux gouvernements. En ne retenant, pour ’insérer
dans ses projets de conventions, qu’une seule formule élue de
juridiction obligatoire de la Cour, I'Institut remplira au micux
sa mission de développement du droit international.

Les motifs techniques allégués par M. Jenks ne sont pas suffi-
sants pour justifier la clause multiple. S’il est nécessaire, la Cour
internationale de Justice sera toujours en mesure, en vertu de
son Réglement, de procéder a des enquétes. Il n’y a donc pas
d’objection d’ordre technique qui puisse étre invoquée contre
le bénéfice de I’unité du prototype. Il ne faut pas perdre de vue
que la clause dont il s’agit sera l'instrument élu proposé a
I’acceptation des Etats par I’entremise et sous le patronage d’un
organisme scientifique qui lui aura donné sa caution.

Sur la rédaction de cette clause unique, M. de la Pradelle
estime que l'intention du rapporteur serait mieux servie s’il
consentait a réduire son texte en le débarrassant des références
qu’il contient & d’autres modes de solution. La méme opinion
a du reste déja été exprimée dans les observations écrites
de certains membres de la Commission, dont fait état le rap-
port.

Quant aux clauses de la seconde catégorie, M. de la Pradelle
demande de supprimer la clause 6. Il y reconpait le résidu de la
véritable clause compromissoire qui avait été proposée a la
Conférence de Genéve de 1949 et qui n’a pas trouvé grice devant
son assemblée pléniére. La formule qui a été adoptée, en
définitive, dans le texte d’une recommandation annexe des
Conventions de Genéve, et qui se retrouve sous le N° 6 du
paragraphe II du projet de Résolution, n’était qu'un veeu sans
portée, sorte de fiche de consolation aux gouvernements restés
fidéles a I'idée de I’arbitrage obligatoire. Telle qu’elle est
congue, la clause 6 n’a aucun effet d’obligation. Ce n’est, &
aucun degré, une clause de juridiction. Maintenue par le rappor-
teur, A titre provisoire, elle doit, sous cette forme, disparaitre.
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M. vAN ASBECK ne se rallie pas 4 I’avis de M. de La Pradelle
et partage I'opinion de M. Jenks. En effet, quand I’Institut
élabore un projet de Résolution, ¢’est dans I’idée d’influencer la
pratique internationale dans le sens de ses propositions. Soit
directement, soit d’une maniére indirecte, c’est toujours aux
Etats que ’Institut s’adresse, et cela vaut aussi bien dans le
cas concret, pour le paragraphe I (voie indirecte) que pour le
paragraphe II (voie directe) du projet actuellement en discussion.

M. van Asbeck est également d’accord avec M. Jenks sur
les avantages qu’il y a & rédiger le texte de la fagon la plus
simple et la plus claire, et cela pour les mémes raisons. Il croit
en outre qu’il y aurait lieu de supprimer les chiffres 4, S et 6
du paragraphe II et de se concentrer sur une clause ayant pour
seul objet de définir la compétence de la Cour. Car le chiffre
4 traite d’une matiére (négociations diplomatiques comme
condition préalable d’un recours a la Cour) qui fait I’objet d’une
régle de droit coutumier; si I’on veut y faire allusion, dans la
Résolution, pourquoi alors ne pas mentionner la matiére traitée
a la page 21 du rapport de M. Guggenheim (dnnuaire, vol. 45,
I, p. 330)? Le chiffre 6 sort du cadre du mandat de la Commis-
sion. Pour le chiffre 5, il y a lieu de se référer & 1’opinion que
le rapporteur vient d’exprimer.

M. GIRAUD appuie également la proposition de M. Jenks
concernant une rédaction plus claire et plus simple du texte.

Il exprime en outre 1’avis qu’il est nécessaire d’établir un
systéme de clauses diverses. D’autre part, il faut exclure, pour
les parties, la possibilité de recourir & un mode spécial de régle-
ment des litiges, afin de maintenir 1’unité de juridiction, ¢’est-
a-dire la juridiction de la Cour internationale de Justice,
étant bien entendu que cela s’applique aux conventions inter-
nationales générales. Il y aurait lieu de faire exception pour les
conventions d’un caractére technique accentué, dans lesquelles on
pourrait prévoir un réglement de caractére arbitral et technique.
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M. RoLIN estime que le chiffre 4 du paragraphe I doit étre
supprimé parce qu’en contradiction avec le rapport de M. Ver-
zijl qui va étre discuté incessamment par 1’assemblée. Introduire
dans le présent projet la clause en question pourrait donner
I'impression qu’en 1’absence d’une déclaration expresse en ce
sens, il n’y a pas d’obligation pour les parties de respecter la
régle de I’épuisement des instances.

M. AccioLy appuie [l’intervention faite par M. Rolin.
Cependant, il ajoute qu’au lieu du chapitre 4 du paragraphe II
du projet du rapporteur, on devrait adopter le texte suggéré
par M. Gidel et qui se trouve sous chiffre 7 & la page 57 du
rapport (Annuaire, vol. 45, 1, p. 366).

M. LIANG souligne 1'intérét qui s’attache a la rédaction de
modéles dont la pratique pourrait s’inspirer. Les remarques
faites par M. Jenks au sujet des deux séries de clauses sont
judicieuses. Il se demande toutefois s’il est opportun de relever
P'importance du mode de réglement diplomatique.

LE PrESIDENT rappelle que le débat est d’ordre général et
qu’il n’y a pas lieu d’aborder encore les questions de rédaction,

M. BASDEVANT croit que I’Institut a pensé, en mettant & son
ordre du jour le sujet du rapport, qu’il s’agissait d’un probléme
assez simple. Mais, aprés un examen préliminaire, le rapporteur
a pu constater qu’il fallait opérer de multiples distinctions.

Il arrive souvent que, a raison de I’objet des conventions
multilatérales et plus encore des intentions des parties contrac-
tantes, des réserves soient faites & la clause de. juridiction obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice. Ces réserves
peuvent étre de différente nature:

la réserve peut prévoir que le recours judiciaire ne sera
ouvert que si les négociations diplomatiques échouent;

la réserve peut en outre revétir un caractére alternatif: les
parties pourront recourir soit 4 la juridiction de la Cour, soit
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a4 une procédure arbitrale (cette derniére étant parfois plus
appropriée). Les parties peuvent aussi décider de laisser le choix
de la juridiction a une autorité qualifiée;

la réserve peut en outre prévoir que les parties ne pourront
saisir la Cour que si le litige a été préalablement examiné par.
une autorité qualifiée (p. ex. la Commission centrale pour la
navigation du Rhin).

En outre, il faut avoir a ’esprit Ie cas des conventions de droit
international privé. Si leur application donne lieu & des diffi-
cultés, va-t-on porter tout de suite le cas devant la Cour ou,
au contraire, attendre que les tribunaux nationaux aient appli-
qué la convention ?

Il est nécessaire de porter son attention sur chacun de ces cas.
C’est pourquoi il faut prévoir toute une série de clauses-modéle.

Dans son projet de Résolution, le rapporteur devrait accom-
pagner chacune des clauses-modéle d’une bréve explication.

Il se pose en outre, en cette matiere, un probléme délicat:
celui de savoir si, par une clause, on pourrait établir un procédé
de mise en cause, devant la Cour, de toutes les parties & une
convention muitilatérale lorsque le litige est porté devant cette
Autorité par deux parties contractantes. En effet, en 1’état
actuel du droit, la décision de la Cour n’a force de loi qu’a
I’égard des Etats qui ’ont saisie.

M. ANDRASSY se demande quelles sont les raisons qui ont
amené le rapporteur i ne pas prévoir, dans sa Résolution n° I,
le principe contenu au paragraphe 5 de la Résolution n° II.

En outre, on peut penser qu’il n’est pas heureux de viser les
procédures diplomatiques dans la clause-modéele de la Résolution
n® L Il serait préférable d’imposer la juridiction de la Cour
sans réserve.

M. DE LuUNA pose la question de savoir quand il est possible
de constater qu'un litige n’a pas été réglé par la voie diplo-
matigue. Si I’on se trouve en présence d’une partie contractante
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de mauvaise foi, elle prétendra, souvent contre toute évidence,
gu’elle est toujours préte i négocier. II serait intéressant de
connaitre 1’avis du rapporteur sur ce point.

M. CHARLES DE VisscHER demande au rapporteur un éclair-
cissement sur le méme point. Quelle est ['autorité compétente
pour statuer en pareil cas ? Il évoque les termes de ’arrét de la
Cour permanente de Justice internationale dans I’affaire
Mavrommatis, et demande au rapporteur s’il entre dans sa
pensée de rendre la Cour juge du degré de suffisance des négo-
ciations diplomatiques, dans le cas ol la question est soulevée
par une partie en la forme d’une exception préliminaire.

M. RUEGGER souligne que la question débattue ici est trés
importante, Le développement, I’extension des clauses de juri-
diction 3 insérer dans les traités spéciaux de toute nature peut
étre un moteur essentiel dans la voie vers 1’élargissement de la
juridiction de la Cour.

Cela dépend beaucoup de la précision des formules choisies.
11 est certain, comme ’a fait remarquer M. Jenks, que des Etats
et des organismes internationaux ont besoin d’étre guidés dans
la rédaction de clauses de juridiction. Des exemples de la pra-
tique nous montrent que bien des clauses adoptées en fait man-
quaient de la clarté nécessaire.

M. de la Pradelle a parlé des Conventions de Genéve pour
la protection des victimes de la guerre. 1 est exact que ces
Conventions ne contiennent pas de clause de juridiction obliga-
toire. Le palliatif qui a été échafaudé n’a pu fonctionner a ce
jour, ce qui est regrettable.

Dans le probléme qui nous est posé, ’Institut doit, avant
tout, considérer le but i atteindre et prévoir un systéme sans
fissure.

Les propositions du rapporteur sont ceiles qui sont les plus
souples et les plus adaptées a la vie internationale; elles ont
I’avantage de la clarté, de la précision et de la briéveté.
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En derniére analyse, tous les cas tombant sous la clause
doivent pouvoir aboutir 2 la juridiction de la Cour; toutefois,
il ne faut pas entraver la procédure de conciliation — méthode
pouvant étre appelée & un grand avenir — ni écarter la négo-
ciation diplomatique préalable.

A cet égard, il convient de s’arréter A la question délicate
posée, avec raison, par M. de Luna. Dans certains cas, le recours
a Darbitrage par une partie a, en effet, été considéré, d’ailleurs
3 tort, comme un acte peu amical, sous prétexte que 1’on
pouvait s’entendre par la voie des négociations.

Les propositions heureuses du rapporteur sont de nature
a pouvoir couvrir presque toutes les situations. La seule préci-
sion qu’il conviendrait d’apporter, en la matiére, est le main-
tien de la notion du « délai raisonnable » pour les négociations,
terme qui figure dans beaucoup de traités. La notion peut
apparaitre vague; la pratique montre, cependant, qu’elle a
une certaine valeur. Il serait possible de laisser expressément
& la Cour la compétence de décider si, en l’espéce, un délai
raisonnable est expiré ou non. Ce point pourrait étre couvert
par une formule dans le sens suivant:

« Si la Cour estime qu’il n’y a pas eu de délai raisonnable
pour le réglement du différend par la voie diplomatique, elle
pourra constater ce fait, par exemple, au moyen d’une ordon-
nance, et retarder I’ouverture de la procédure écrite et orale. »

M. ROLIN ne pourrait marquer son accord sur une Résolu-
tion qui introduise I’idée que les négociations diplomatiques
doivent &tre poursuivies pendant un dé€lai raisonnable a appré-
cier par la Cour. Celle-ci a sans doute reconnu que les Etats
avaient ’obligation de tenter de résoudre leurs difficultés par
la voie diplomatique, c’est-a-dire de présenter leur demande
par la voie diplomatique avant de saisir la Cour. Il est inté-
ressant de consulter & cet égard P’arrét Compagnie d’Electricité
de Sofia et de Bulgarie. Mais 1a Cour a d’autre part indiqué
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qu’elle n’entendait pas se substituer au gouvernement de 1’Etat
demandeur dans son appréciation de ’absence d’intérét qu’il
y avait pour lui & poursuivre la négociation entamée. C’est
dans cet esprit que M. Rolin est disposé a voter la mention
des négociations diplomatiques figurant dans le projet de
M. Guggenheim. Il souhaite toutefois, comme il 1’a déja
indiqué en conclusion, remplacer par les mots « différend qui
n’a pas pu étre réglé» les mots «tout différend qui n’a pas
été réglé... » lesquels constituent une évidente lapalissade.

M. HamBrO ne comprend pas trés bien le but que 1’on
cherche a atteindre. Veut-on donner le pas a la Cour pour
lui conférer un monopole dans linterprétation des traités?
Parce que, si tel est le cas — et M. Hambro ’espére — on
ne devrait pas souligner mais plutét supprimer la mention
d’autres recours. Car il se peut trés bien, dans la pratique,
qu’une partie contractante tienne 3 une solution juridique du
litige alors qu’une autre préfére saisir une autorité internationale
de nature non juridictionnelle. L’Institut devrait combattre
de telles tendances pour obtenir une interprétation uniforme.
Et, pour cette raison, on devrait centraliser I’interprétation
des traités multilatéraux dans les mains de la Cour inter-
nationale de Justice.

Sir Gerald FITZMAURICE pose une question de forme au
rapporteur. Dans les clauses comprises dans le projet de
Résolution n¢ T, faut-il opérer une distinction? Les trois
premiéres clauses semblent étre en effet a4 la disposition des
Etats pour la rédaction de conventions qu’ils désirent conclure.
Les trois derniéres clauses, en revanche, visent des cas parti-
culiers différents. Il ne convient pas, en conséquence, de les
mettre sur le méme pied.

Le RAPPORTEUR désire répondre aux remarques qui ont été
formulées au cours de la discussion.
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Les observations présentées par M. Jenks et visant 4 la
rédaction d’une pluralité de clauses lui ont fait grande impres-
sion. Dans la discussion de¢ la rédaction des Résolutions, il
conviendrait de commencer par la Résolution n° II. La dis-
cussion des clauses particuliéres facilitera sans doute 1’échange
de vues sur la rédaction de la Résolution ne° 1.

Le rapporteur appuie également la proposition de M. Jenks
tendant a envoyer les Résolutions qui seront adoptées, avec
des commentaires appropriés, 4 des institutions internationales
ainsi qu’a un certain nombre d’Etats.

Contrairement 3 M. de La Pradelle, M. Guggenheim
n’attache pas d’importance 4 ce que I'Institut adopte une ou
plusieurs Résolutions. L’essentiel est qu’il adopte une clause-
type pour les conventions qu’il rédige.

En ce qui concerne le point de savoir quand il y a lieu de
considérer que les négociations diplomatiques n’ont pas
abouti, on doit reconnaitre a la Cour internationale de Justice
la compétence de trancher ce point si une partie souléve cette
exception préliminaire.

Si ’on veut exclure les négociations diplomatiques dans
le réglement des litiges, il ne suffit pas de supprimer le passage
qui y a trait dans les clauses proposées dans les Résolutions.
Pour exclure les procédures diplomatiques, il faudrait une
disposition précise a cet effet, le droit coutumier prévoyant
la licéité des négociations diplomatiques.

M. Rolin a bien voulu faire remarquer qu’il serait plus
heureux, a la deuxiéme ligne de la clause de la Résolution n° I,
de dire «qui n’a pas pu étre réglé» au lieu de «qui n’a pas
été réglé ». Cette remarque est tout a fait pertinente. Le texte
de M. Rolin constitue une amélioration.

Nous ne devons pas, dans les Résolutions, nous limiter
a mentionner la juridiction de la Cour, car il ne faut pas se
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dissimuler que les gouvernements préférent souvent porter
leurs litiges devant une autre autorité.

La suggestion de M. Basdevant, qui tend 3 1’extension de
la procédure aux FEtats tiers, est fort intéressante. Mais les
difficultés de rédaction sont si grandes que le rapporteur a dfi
provisoirement renoncer i proposer un texte.

M. pe LA PRADELLE demande si le fait que la Résolution ne II
sera tout d’abord discutée, signifie que le projet no® I est
abandonné.

Le PrESIDENT lui déclare que tel ne sera pas le cas.

M. DE LA PRADELLE se déclare satisfait.

La séance est levée & 18 h. 35.
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Cinqui¢me séance pléniére: samedi 14 avril 1956 (matin)

La séance est ouverte & 10 heures, sous la présidence de
Sir Gerald Fitzmaurice.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, et Kelsen.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Badawi,
Bagge, Balladore Pallieri, Barcia Trelles, Basdevant, M™e Bastid,
MM. Batiffol, Bourquin, Briiel, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice,
MM. Frangois, Gidel, Guggenheim, Hsu Mo, Idman, Lewald,
Lopéz Olivan, Makarov, Muils, Pusta, Ripert, Rolin, Sauser-
Hall, Scelle, Trias de Bes, Udina, Fernand De Visscher,
Wehberg, de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Accioly, Ago,
Alfaro, Andrassy, van Asbeck, Bolla, Cavaré, Finch, Giraud,
Hambro, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Liang, Maridakis,
Morris, Offerhaus, Reut-Nicolussi, Ruegger, Sandstrdm,
Schitzel, Vallindas, Paul De Visscher, Waldock, Wengler,
Wortley, Yepes, Yokota.

Le PrESIDENT donne la parole 4 M. de Yanguas Messia et
a M. Wehberg pour quelques communications administratives.

LeE PRESIDENT propose, aprés la cloture de la discussion
générale qui a eu lieu la veille sur le rapport de M. Guggenheim,
d’ouvrir maintenant les débats sur les trois premiéres clauses
du projet de Résolution no II, lesquelles, d’aprés ce que lui
a indiqué le rapporteur, forment un ensemble de suggestions
alternatives. Cette discussion pourra, bien entendu, étre suivie
d’une controverse sur chacune des clauses en particulier.
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M. BaDAw1 désire faire encore quelques observations entrant
dans le cadre de la discussion générale. Il remarque que d’aprés
les projets de Résolutions n% [ et II une distinction est faite
entre la clause-modéle 4 insérer dans les projets de conventions
élaborés par ['Institut et les clauses-modéle offertes aux
Etats pour les conventions qu’ils désirent établir. Il estime
qu’il n’y a aucune raison de faire pareille distinction, car il
n’y a aucune différence de caractére entre les unes et les autres,
Les clauses élaborées par I’Institut sont destinées a étre conclues
par les Etats.

Par ailleurs, I’essentiel de la clause-modéle proposée est
qu’elle regoive une interprétation unique et cette considération
milite en faveur d’un texte unique. La Résolution ne devrait
donc pas s’encombrer de trop de détails ou de formes alter-
natives, ce qui ne manquerait pas de la priver de la clarté
nécessaire.

Bien entendu, il est loisible aux Etats d’ajouter a la clause
les réserves qui leur conviennent, soit celle relative a la nécessité
de négociations diplomatiques préalables, soit celle relative
a une procédure spéciale devant un organe technique pour
les conventions présentant un caractére technique, soit celle
relative 3 d’autres procédures de solutions pacifiques.

Personnellement, 'orateur estime qu’il n’y a pas lieu de
s’arréter a la réserve concernant la nécessité de négociations
diplomatiques préalables; en effet, 1’application de la clause
présuppose un différend qui normalement sera cristallisé au
cours de négociations diplomatiques, sans toutefois y trouver
sa solution.

En ce qui concerne la réserve relative a une solution parti-
culiére pour les questions techniques, on peut prévoir un texte
précis. Le texte de cette réserve devrait étre accompagné de
certaines explications relatives aux conditions de fonctionne-
ment des deux recours a ’organe technique de la Cour.



CLAUSE DE COMPETENCE OBLIGATOIRE DE LA C.LJ. 195

Enfin, il serait désirable, dans certaines conventions, que les
Etats pussent envisager le choix entre le recours a la juri-
diction obligatoire de la Cour internationale de Justice et
d’autres solutions pacifiques. Dans ce cas, il n’est pas exclu
qu’on puisse prévoir un délai déterminé pour que les parties
s’accordent sur le choix d’une solution pacifique, délai a
I’expiration duquel le recours & la juridiction internationale
sera possible, lorsque ’accord n’aura pas abouti.

Ce sont 13 les dispositions essentielles. Le numéro 4 du
projet de Résolution n° II ne concerne qu’un simple incident
dans ’application d’une convention lorsque, par suite de cette
application, un étranger subit un dommage. Il reproduit
simplement la régle générale de I’épuisement des recours
internes. Il n’a pas de place daps une clause- modele qui ne
devrait s’attacher qu’a la généralité de cas.

M. Badawi estime en dernier lieu que la Résolution de
I’Institut devrait se terminer par un veew. Il serait hautement
désirable que les Etats pussent demander des avis consultatifs
a la Cour internationale de Justice pour l’interprétation des
conventions multilatérales. Dans I’état actuel du Statut de la
Cour, pareille demande ne serait pas possible. Aussi convient-il
que P’Institut émette un veeu en faveur de la revision du Statut,
en vue d’autoriser pareille demande d’interprétation, en
suggérant que, dans ce cas, tous les Etats intéressés devraient
recevoir notification de la demande d’interprétation qui a été
formulée. En outre, ces demandes d’interprétation devraient
étre présentées non par un seul Etat, mais par plus d’un Etat
(deux ou trois) afin d’arréter I'abus de pareilles demandes.
L’avis de la Cour, en tant qu’interprétation, aura alors une
autorité générale.

En résumé, la Résolution de I’Institut devrait comprendre
une clause unique avec deux formules de réserve et un veeu.

10
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Le PRESIDENT constate que‘ 1’on peut considérer la discussion
générale comme close. Ainsi qu’il I’a proposé au début de la
séance, I’on doit maintenant aborder la discussion de la rédac-
tion des trois premiers alinéas du projet de Résolution n® II.

Le RAPPORTEUR tient 3 donner quelques courtes explications
sur ces trois clauses-modéle différentes, ce qui lui permettra
de répondre aux observations de M. Badawi.

Le rapport n’entendait pas accorder une préférence quel-
conque a I’une des clauses particuli¢res et a préféré les laisser
sur un plan d’égalité. Au contraire M. Badawi préférerait
que la premicére des clauses fiit considérée comme texte de base
et que les hypothéses suivantes fussent traitées comme des
réserves.

Lorsque, dans un texte de ce genre, I’on parle de réserves,
I’on veut dire des limitations apportées au domaine de la
compétence juridictionnelle de la Cour. Or, le texte méme
du sujet proposé a I’Institut exclut que |’on introduise la notion
de réserve. C’est pourquoi il est préférable de maintenir une
pluralité de textes qui se référent tous 2 la compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice.

D’autre part, il est certain que les Etats ressentent souvent
le besoin de soumettre certaines affaires a d’autres tribunaux
qu’a la Cour, en particulier dans les procédures roulant sur
des problémes techniques. Cette concurrence de juridiction
trouve, dans le numéro 3, une solution qui est extrémement
favorable a la compétence de la Cour et il est bon, pour ce
motif, de s’en tenir au texte du rapport.

Enfin, MM. Basdevant et Rolin ont fait au rapporteur des
suggestions concernant une clause prévoyant linterprétation
des conventions collectives qui lierait toutes les parties en cause.
Le rapporteur est prét a examiner cette hypothése mais souligne
qu’une telle clause dépasse largement le cadre des modestes
préoccupations qu’il s’est assigné. Il ne s’agirait plus de 1’¢la-
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boration d’une clause-modele de compétence obligatoire de la
Cour internationale de Justice mais d’un probléme qui se
rattacherait plut6t a la revision du Statut de la Cour.

M. JEssUP revient sur une question qui, bien qu’évoquée
au cours de la discussion générale d’hier, entre dans le cadre
du débat actuellement en cours. Cette question a d’ailleurs
été remarquablement étudi€e par le rapporteur : il s’agit de la
formule incluse dans les trois clauses proposées et aux termes
de laquelle les différends ne pourraient étre soumis & la Cour
que s’ils n’ont pas été réglés par la voie diplomatique.

Le rapporteur a fort bien vu la difficulté et exprimé son
opinion dans son rapport (Annuaire, tome I du volume 45,
pages 310 et suivantes). Il a en effet précisé sa pensée en analy-
sant les indications qui lui étaient données par MM. Rolin,
Basdevant et Ago (ibid., pages 313 et 316) en disant: «La
formule... qui parait avoir la faveur de M. Basdevant : « Si...
» deux pays ne réussissent pas a résoudre les problémes par
»voie de négociations diplomatiques...» ... exprime certes
mieux que la premiére formule la pensée qu’il y a lieu de prévoir
I’examen préalable du litige dans le cadre des négociations ou
dans celui de la voie diplomatique...» « C’est le tribunal ou
I’autre organe ayant la fonction de trouver la solution pacifique
qui jugera souverainement si les négociations préalables pour
la solution diplomatique ont duré suffisamment longtemps
ou non. »

M. Jessup pense qu’il aurait peut-&tre fallu donner quelques
indications sur la durée du délai raisonnable pendant lequel
la procédure diplomatique peut avoir lieu. Mais ’orateur
désire avant tout examiner le probléme de fond et ce, sur le
double aspect juridique et politique.

Du point de vue juridique, il ne semble pas qu’il y ait de
raison de maintenir 1’obligation de négociations préalables.
Cette formule qui a été employée dans de trés nombreuses
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conventions anciennes parait étre seulement une survivance
de la période au cours de laquelle les gouvernements étaient
hésitants 4 soumetire leurs différends 4 la Cour. Cette période
doit &tre maintenant considérée comme révolue et en tout cas
I’Institut se doit de ne pas encourager cette hésitation des
gouvernements.

Du point de vue politique il est également délicat de conserver
cette formule historique. En effet, si 1’on accepte le point de
viue du rapporteur, pour lequel c’est 3 la Cour de décider
souverainement si les négociations diplomatiques ont été
suffisantes, — et cela parait logique —, la formule utilisée perd
toute valeur. En effet il pourrait suffire qu’un gouvernement
adresse une note a un Etat voisin pour marquer son désaccord.
Ce gouvernement, soumettant immédiatement aprés son diffé-
rend & la Cour, pourra obtenir de la juridiction internationale
une décision admettant que les négociations diplomatiques
ont été suffisantes. Le préalable demandé par le rapporteur est
donc parfaitement illusoire.

Ces observations sont différentes de celles déja faites par
M. Jenks, qui se bornait a se demander s’il était nécessaire
de soumettre les questions techniques, posées par des conven-
tions techniques, 3 des instances spécialisées avant de les
soumettre & la Cour internationale de Justice. De méme,
M. Basdevant, en évoquant le cas des conventions fluviales,
avait fait allusion aux instances particuliéres prévues par ces
conventions. Les parties contractantes peuvent toujours prévoir
dans leurs conventions des clauses particuliéres réservant
certaines matiéres en dehors du recours a la Cour.

D’autre part M. Jessup reléve dans le rapport un point sur
lequel il ne peut pas accepter les propositions qui sont faites.
Il s’agit, dans I"Annuaire (vol. 45, 1, pp. 323 et 324), de la
phrase suivante :
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« L’exception préliminaire que le différend n’a pas été examiné dans le
cadre des négociations diplomatiques peut é&tre rapidement examinée par
la Cour. Si elle est injustifiée, elle n’a pas pour effet d’empécher la suite
de la procédure au fond; si elle doit étre admise il n’est que normal que
cette négociation ait lieu, afin de permettre aux parties de régler le conflit
par une procédure amiable, ce qui est certainement préférable a toute
procédure litigiense pour la bonne entente entre nations. »

L’Institut ne doit pas avoir I'air, certes, de faciliter ou de
provoquer les différends dans les affaires internationales.
Mais I’on ne doit pas non plus poser en principe que dans le
réglement des conflits internationaux un appel a la Cour
internationale de Justice soit regrettable. Les gouvernements
doivent reconnaitre que le recours a la juridiction internationale
est le moyen normal de solution des difficuités.

De plus, I'on doit admettre, sur un plan plus technique,
que le maintien de la clause traditionnelle n’est pas vraiment
nécessaire, car, il va sans dire que si le différend a été réglé
par la voie diplomatique, il ne se pose plus de probléeme.

En conclusion M. Jessup demande que 1’on supprime dans
tous les textes proposés, les mots « qui n’a pas €té€ réglé par la
voie diplomatique ».

M. RoLIN s’associe aux idées développées par M. Jessup
et émet des craintes pour ’avenir de la procédure judiciaire
internationale si I’Institut donnait I"impression que de pareils
recours étaient exclus avant 'expiration d’un délai raisonnable
a partir de la naissance du différend.

En outre il ¢stime que les Résolutions gagneraient en clarté
si elles marquaient une distinction entre la clause proposée
pour les conventions bilatérales et cefles qui devraient étre
incluses dans les conventions multilatérales.

En effet, dans le cas d’un différend intervenu a P’occaston
d’une convention bilatérale, le recours a 'arbitrage ou a toute
autre solution pacifique est possible, car il n’intéresse que les
deux parties. Au contraire, dans le cas d’une convention
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multilatérale, les difficultés qui peuvent surgir entre les parties
contractantes intéressent toutes les autres, auxquelies il doit
étre possible d’intervenir, ce qui n’est guére possible qu’en cas
de recours a4 une procédure ‘technique spéciale prévue par la
convention ou une instance devant la Cour internationale de
Justice, dont la procédure permet I'exposé des diverses théses
en présence dans un pareil conflit. Il est bien difficile, dans ce
dernier cas, d’obtenir une décision convenable en dehors
d’une procédure judiciaire.

En faisant cette distinction, 1'Institut rendrait plus sensible
aux gouvernements le besoin nouveau de distinguer les litiges
particuliers, entre deux Etats d’une part et les contestations
d’ordre réglementaire intéressant plusieurs Etats, d’autre part.

M. Guggenheim a objecté a cette proposition que ce n’était
gue par la voie de la revision du Statut de la Cour que I’on
pourrait prévoir cette nouvelle conception du droit inter-
national. M. Rolin ne peut approuver cette objection. En
effet, il n’y a rien a ajouter au Statut de la Cour, en tant qu’il
permet et organise le droit d’intervention. Par contre, il parait
excessif, du moins prématuré, d’introduire dans le Statut une
disposition étendant de fagon générale I’autorité de la chose
jugée aux parties a une convention multilatérale qui ne sont pas
mtervenues au proces. La prudence parait commander dés lors
de s’en remettre aux négociations d’une convention multi-
latérale d’apprécier si, dans le cadre de cette convention, une
réforme de cette importance est acceptable.

C’est en ce sens qu’il propose pour ce dernier cas une clause
dont la rédaction serait :

« Les Hautes Parties Contractantes conviennent que, dans le cas ol
un différend relatif a l’interprétation ou a l’application de la présente
convention serait porté devant la Cour, ¢lles se considéreront comme
liées par l’interprétation de la convention donnée par la Cour, méme
au cas ou elles ne seraient pas intervenues au litige ainsi que le Statut
de la Cour leur en donne le droit, »



CLAUSE DE COMPETENCE OBLIGATOIRE DE LA C.LJ, 201

M. Jessup vient de prendre connaissance du texte d’un
amendement déposé par M. Andrassy et est heureux de cons-
tater que son auteur y exprime la méme idée que celle qu’il a
développée au début de cette séance.

M. ANDRASSY donne quelques explications sur I’amendement
qu’il vient de déposer.
Cet amendement tend 2 :

I. Ne retenir que deux hypothéses, celles des paragraphes
1 et 2 de la section I

II. Supprimer, a la section II, paragraphe 1, les mots « et qui
n’a pas été réglé par la voie diplomatique » ainsi que les
mots « conformément & son Statut ».

III. Supprimer, & la section II, paragraphe 2, les mots « par
la voie diplomatique ou» ainsi que les mots « conformé-
ment a son Statut».

IV. Retenir comme clause additionnelle celle figurant & la
section II paragraphe 5.

M. Andrassy expose que son amendement découle des
opinions émises par différents membres de la Commission ainsi
que, dans les présents débats, par MM. de la Pradelle et Jessup.

Cet amendement consacre la suppression de toute distinction
entre la clause-modéle A insérer dans les projets de conventions
et recommandations élaborés par I'Institut et les clauses-
modéle proposées aux Etats. En effet, il n’existe pas de diffé-
rence entre ces deux hypothéses.

Il n’y a pratiquement que deux cas 4 examiner: celui ol la
compétence de la Cour est la régle, et celui ot un autre moyen
de solution est prévu avec un recours subsidiaire a la Cour.

En ce qui concerne le paragraphe 3 qui réserve la possibilité
d’autres procédures de solutions pacifiques, il ne présente pas
d’intérét. Du point de vue de la communauté internationale,
il est hautement désirable que les différends soient portés devant
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une juridiction ol des tierces parties peuvent intervenir et non
devant une juridiction spéciale dont la procédure ne permet
pas une aussi large confrontation d’idées. Les parties peuvent
d’ailleurs décider d*un commun accord de ne pas saisir la Cour
si elles préférent porter leur litige devant une autre autorité.

11 ne faut donc retenir que les deux premiéres hypothéses de
la section Il du projet de Résolution et modifier les paragraphes
1 et 2, comme il est dit plus haut, conformément aux opinions
émises au cours de ce débat.

Enfin, il faudrait conserver, & titre de clause additionnelle,
ce qui a trés justement été prévu par le rapporteur dans son
paragraphe 5 de la section IL

M. DE LA PRADELLE souhaite que [’Institut aboutisse 4 une
solution nette, simple et précise. Il constate que les débats,
dans leur phase actuelle, révélent une tendance 4 réduire les
trois clauses principales prévues par le rapport a une seule, qui
remplirait la promesse d’une clause-modéle, contenue dans le
titre du rapport de la 21¢ Commission. Au lieu de dresser un
formulaire complet des clauses possibles, 1'Institut doit proposer
la meilleure formule qu’il aura jugé susceptible de rendre la
compétence de la Cour obligatoire.

Contrairement & M. Badawi, M. de la Pradelle pense que la
clause-modéle de juridiction qui serait ainsi adoptée, ne devrait
étre assortie d’aucune réserve. .

La clause sera éventuellement insérée par les parties contrac-
tantes dans leurs conventions internationales de toutes caté-
gories, bilatérales ou multilatérales, techniques ou non. II
n’appartient pas a 1'Institut de prévoir les conditions spéciales
d’emploi de la clause €lue, qui pourrait se combiner avec une
autre clause contentieuse de la convention, variable suivant son
objet.

La clause-modéle devrait &ire rédigée sans aucune référence
aux négociations diplomatiques comme au Statut de {a Cour,
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de maniére a rejeter toute manceuvre tendant a écarter ou
retarder son application.

M. VarLLiNpas rappelle qu’il a émis dans sa réponse au
questionnaire adressé par M. Guggenheim une proposition
d’amendement précise (dnnuaire, vol. 45, 1, page 398):

« Tout différend qui viendrait a surgir au sujet de I’interprétation ou
de ’application relévera de la compétence obligatoire de la Cour interna-
tionale de Justice, conformément & son Statut. »

L’orateur estime que 1’on ne doit pas prendre en considération
une clause différente concernant les conventions multilatérales,
mais simplement proposer une clause-modeéle unique. II est
certain, en effet, que dans les conventions d’union I’organe
central administratif a souvent une compétence pré-juridic-
tionnelle. Dans d’autres cas, au contraire, I’organe central n’a
pas cette compétence. Il faudrait donc que la clause prévue
pour les conventions multilatérales refléte cette distinction
et cela entrainerait les recherches actuelles dans une voie bien
délicate.

L’Institut doit donc s’en tenir aux observations formulées
par M. Jenks et proposer simplement une clause-modéle de
compétence obligatoire de 1a Cour. Etant donné le prestige
qui est attaché aux Résolutions de I'Institut, il est probable
que cette clause pourra &tre admise de fagon trés générale.

Au cours de ce débat plusieurs orateurs ont demandé qu’il
ne soit pas fait mention des négociations diplomatiques prea-
lables. M. Vallindas fait remarquer qu’il avait déja supprimé
cette formule dans son amendement susmentionné, ayant
estimé que c’était la une mention traditionnelle inutile. Dans
une clause qui a pour but d’établir la compétence obligatoire
de la Cour, on ne doit pas introduire un doute sur l’efficacité
de ce recours. En fait, il est évident que des négociations pré-
cédent presque toujours un différend.
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L’orateur en vient maintenant a la proposition de M. Basde-
vant concernant l'interprétation des conventions multilatérales,
proposition concrétisée par ’amendement de M. Rolin. Il est,
en principe, en faveur d’une nouvelle étude par ’Institut de
ce probléme d’une importance capitale.

L’Institut, lors de sa_session de New-York en 1929, avait
entamé 1’étude de ce probiéme de compétence obligatoire de
la Cour quant aux conventions de droit international privé
et ce, a 'occasion du protocole J de la Convention de La Haye
(1928), mais les Résolutions adoptées se référent trés spéciale-
ment aux conventions de droit international privé. De méme,
les Résolutions adoptées en 1936, a 'occasion d’une étude
concernant les difficultés d’interprétation des conventions
d’union, n’ont pas réglé complétement le probléme.

M. WALDOCK désire appuyer les interventions de divers
collegues, comme MM. Andrassy ét Jessup, qui ont demandé
P’élimination de toute référence au préalable des négociations
diplomatiques.

Comme M. Jessup, il estime les termes contenus & ce sujet
dans le projet, inutiles et dangereux. Cette clause traditionnelle
est en effet une survivance du passé. Quel que soit le peu d’em-
pressement des gouvernements a se présenter devant la Cour, ces
gouvernements sont aujourd’hui beaucoup plus enclins a signer
une clause juridictionnelle.

L’orateur rappelle que la clause facultative de compétence
obligatoire de la C.P.J.I. ne contenait aucune trace de cette
clause traditionnelle. L’article 14 du Pacte de la S.D.N. s’y
référait, lni, de fagon indirecte. Le Comité des Juristes n’a pas
été suivi, lorsqu’il a proposé I'insertion de cette méme référence,
contenue dans l’article 14 du Pacte, dans la nouvelle clause
facultative. De plus, trés peu de déclarations d’Etat d’acceptation
de la compétence obligatoire de la Cour contiennent cette clause
traditionnelle du préalable des négociations diplomatiques.
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M. Waldock cite alors quelques exemples tirés de la juris-
prudence de la Cour internationale. Dans un cas ou le traité
contenait une clause traditionnelle de ce genre (I’affaire Ma-
vrommatis), la Cour a estimé ne pas pouvoir aller au-dela de
’opinion des parties sur la question de ’épuisement des négo-
ciations diplomatiques, et elle a rejeté 1’objection britannique.
C’est 14 une décision heureuse, mais il ne faut cependant pas lui
attacher une importance décisive sur la question en discussion,
vu les circonstances particulieres de I’affaire.

Dans un seul autre cas devant la Cour, I’affaire des phos-
phates du Maroc, on trouve une clause de ce genre, et le Gou-
vernement frangais s’en est servi & 'époque pour soulever une
objection préliminaire. Ces deux cas montrent que l'insertion
de la clause traditionnelle de ’insertion diplomatique dans une
clause-modéle de compétence obligatoire, encourage les parties
a recourir a des manceuvres dilatoires.

Dans I’affaire de 1’Usine de Chorzow, linstrument juri-
dictionnel ne contenait pas la clause traditionnelle mais exigeait
seulement ’existence d’un différend. La Cour a rejeté on le sait
I’argument qui lui était présenté sur la base de cette exigence.

Dans ’affaire de 1’électricité de Sofia, dans laquelle M. Rolin
était un des conseils belges, I'instrument juridictionnel ne conte-
nait aucune clause traditionnelle sur les négociations diploma-
tiques, mais 13 aussi la question a été soulevée par rapport au
terme « différend ».

En conclusion, [’orateur estime que tout ce que 1’on peut
légitimement désirer peut étre obtenu par le moyen du terme
« différend », car la Cour a plusieurs fois indiqué qu’elle exigeait
que la question & elle soumise eiit atteint le stade du différend.
Le seul résultat qu’aurait I'insertion de la clause traditionnelle
seratt d’inciter les parties & soulever des exceptions préliminaires
et a utiliser des moyens dilatoires. Chacun sait en effet, comme
I’a indiqué M. Jessup, que si les gouvernements ont changé
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d’attitude quant A la signature de clauses de compétence obli-
gatoire, ils restent fort hésitants & se présenter devant la Cour
et utilisent tous les moyens techniques possibles a cet effet. Il
serait dangereux que 1’Institut encourageat les gouvernements
a soulever ainsi des objections préliminaires. Pour toutes ces
raisons ’orateur demande la suppression des termes « qui n’a
pas pu &tre réglé par la voie diplomatique », suppression qui
rendra le projet plus simple et plus acceptable.

M. LiaNG désire indiquer les motifs présidant aux amende-
ments qu’il a présentés et en expliquer 1’économie.
Tous les membres sont en présence du texte suivant :

« 1. Remplacer le second alinéa du paragraphe I de Ia Résolution par
le texte suivant:

Tout différend relatif a l'interprétation ou a l'application de la
présente convention sera soumis a la Cour internationale de Justice
par simple requéte d’une partie.

2. Remplacer les alinéas 1, 2 et 3 du paragraphe II par le texte suivant:

Les clauses-modéle de compétence obligatoire au choix des Etats
pourraient étre congues comme suit:

1) Tout différend relatif & ’interprétation ou a I’application de la
présente convention sera soumis a la Cour internationale de Justice
par simple requéte d’une partie.

2) Chaque partie pourra saisir la Cour internationale de Justice,
par simple requéte, d’un différend relatif a I'interprétation ou a ’appli-
cation de la présente convention et qui n’a pas pu étre réglé par la
voie de négociation ou par une autre procédure de moyens pacifiques
convenue entre les parties a la présente convention a cette fin.

3) Tout différend relatif a l'interprétation ou a 1’application de la
présente convention sera réglé par la procédure prévue a 'article X
de la présente convention (ou par une procédure A convenir éventuelle-
ment entre les parties). Si le différend n’est pas réglé dans le X mois
a compter du jour ol I’'une des parties aurait été saisie d’une demande
a cette fin, chaque partie pourra saisir la Cour internationale de
Justice par simple requéte. »

M. Liang souligne le fait que les deux grandes catégories
proposées dans le projet de la 21™¢ Commission sont conservées;
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il s’étonne de l'opinion de M. Badawi selon laquelle il n’y
aurait pas de distinction logique entre ces deux points. L’ora-
teur déclare qu’il veut conserver les deux catégories.

La Résolution sur I’¢laboration d’une clause de compétence
obligatoire de la Cour internationale de Justice doit étre une
régle de conduite comme c’est le cas pour la déclaration des
droits de I’homme. Pour cette raison, I’orateur serait en prin-
cipe favorable a un article unique. Mais d’autre part, des clauses-
modéle a Dintention des gouvernements sont également trés
utiles. Les gouvernements ont besoin d’indications de ce genre,
fondées sur P’appréciation de I’Institut.

Ce dernier doit donc établir des normes pour les gouverne-
ments. Mais comment ? Aux Nations Unies, en 1948, on a
publié un recueil de dispositions des traités sur le réglement
pacifique des différends; récemment, le Secrétaire général de
I’ONU a publié¢ le commentaire d’un projet de convention
portant sur la procédure arbitrale, qui contient une annexe
avec des clauses juridictionnelles de ce genre.

Finalement, il y a pléthore de clauses-modéle. Aussi I’Institut
ne devrait en faire qu’un nombre limité.

Le rapporteur présente trois possibilités de clauses obliga-
toires, mais son plan, en fait, pourrait se réduire a deux possi
bilités. Le numéro 3, en effet, embrasse déia le 1 et le 2. La seule
différence est qu’'un délai n’a pas été fixé dans les premiers
articles.

L’orateur passe ensuite 2 'examen de son amendement et
donne lecture du 2 (1). Cet article ne fait pas mention des voies
diplomatiques. L’affaire Mavrommatis a montré Pinutilité
d’uns clause prévoyant les négociations diplomatiques préala-
bles, car il est impliqué dans tout différend qu’il y a eu respect
des voies diplomatiques.

M. Waldock a exposé trés savamment les multiples raisons
qui s’opposent a cette mention. Aussi, dans la formule 1 (1),
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Porateur a supprimé toute référence 4 ce mode de réglement.

Elle souligne que la Cour internationale de Justice est
I'unique organe pour l'interprétation et I’application du traité.
En conséquence, la formule «sera soumis a la Cour inter-
nationale de Justice» est préférable 4 celle du rapporteur :
«relévera de la compétence obligatoire de la Cour internationale
de Justice ». _

Autre critique : dans une convention la formule du rappor-
teur est un peu abstraite. Sans doute est-elle valable dans une
Résolution de I’Institut, mais, dans une convention inter-
nationale, il faut étre plus concret. Si on évoque la convention
sur le génocide, qui fut trés discutée, on peut remarquer ’exis-
tence d’une clause attributive de juridiction intéressante.
Ce texte prévoyait que les différends entre les parties relatifs a
Uapplication et ’exécution de la convention seraient soumis a la
Cour internationale de Justice par simple requéte d’une partie.
Ce texte ne mentionnait donc pas les voies diplomatiques.

L’orateur passe 3 P'examen du 2 (2). Eclairé par les discus-
sions du matin, il demande la permission d’y supprimer les
mots : « par la voie de négociations ou». Il reléve que le (2)
impose une obligation plus grande que le (3). Sous le régime
du (2), les parties peuvent juger si le moment est arrivé d’'en-
tamer la procédure devant la Cour, étant entendu que c’est
cette derniére qui appréciera souverainement ce point.

Le (3) contient, en revanche, une disposition objective.
L’orateur suit le rapporteur et M. Accioly, pour lesquels e
régime de la clause doit entrer en action aprés Pécoulement
d’un délai X. Avant I’écoulement de ce délai, une partie ne
pourra saisir la Cour internationale de Justice du différend.

M. Liang poursuit en se disant favorable au plan du rappor-
teur, avec cette réserve qu’il considére comme plus facile et
plus utile d’insérer un article unique. 11 faut offrir des options
bien choisies.
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Par ailleurs, Vinterprétation et 1’application d’un traité est
souvent soulevée au sein d’une organisation internationale
(Conseil de Sécurité ou Assemblée générale des Nations
Unies) ou dans une conférence internationale. Dans ces cas,
il ne peut étre question de procédure diplomatique. Si une
partie entre en désaccord avec d’autres, il y a deux moyens de
trancher la question : soit I’Assemblée générale demandera
un avis consultatif & la Cour, soit une ou plusieurs parties,
qui sont lies par leurs déclarations reconnaissant la compé-
tence obligatoire de la Cour, saisiront la Cour par une requéte
en interprétation.

M. GirAUD désire faire deux observations de méthode et
deux observations relatives au fond :

a} Quant & la méthode : 1. On devrait viser les conventions
générales puis les bilatérales. 2. Dans le plan du rapporteur,
le numéro I est la clause normale, générale. Apres 1’avoir
adoptée, on pourrait voir s’il est utile d’en élaborer d’autres.

b) Quant aux questions de fond: 1. La question des voies
diplomatiques est d’une importance relativement minime et
présente assez peu d’utilité. Il faut conserver la clause tradi-
tionnelle. Elle a des avantages, 1'un négatif, ’autre positif.

Au point de vue négatif, elle ne peut faire de mal, la Cour
restant souveraine. Au point de vue positif, elle est utile dans
la situation internationale actuelle, ol les Etats sont plus
agressifs que constructifs. C’est une tendance qui se marque
principalement dans les organisations internationales. Il n’est
pas illusoire de prévoir le cas olt une requéte serait introduite
sans prévenir I’autre Etat, rien que pour ’ennuyer. Dans un
pareil cas, mieux vaut la voie diplomatique que la voie judi-
ciaire.

2. Au sujet de la clause normale [. — Certains amendements
veulent, supprimer les mots « conformément & son Statut» et
mettre a la place « par simple requéte d’une partie ». Quand
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on dit « conformément & son Statut», le systéme du compromis
n’est pas exclu et ce dernier ne sera pas une exception dilatoire,
car la voie de la requéte reste possible. Il faut étre un peu
traditionaliste. Une formule de ce genre a assez d’avantages,
peu d’inconvénients, donc conservons-la.

M. PAUL DE VISSCHER a deux points a soulever : — le pro-
biéme de I’ordonnancement général des Résolutions de I’Ins-
titut ; — celui des conventions muitilatérales.

1. Quant & I’ordonnancement général des Résolutions de
I’Institut, il existe deux types de propositions. Certaines sont
unitaires, d’autres contiennent une modalisation des clauses.

Une clause extrémement simple et claire est utile. Mais
elle n’est pas suffisante et I'on doit aussi se référer a I'autre
conception. M. Badawi a indiqué la voie. Celle-ci est reprise
par I’amendement de M. van Asbeck (v. infra). Il faut d’abord
¢laborer une clause trés simple qui devrait étre revétue d’une
priorité d’ordre moral. Ensuite, on pourrait passer a I’étude
de clauses techniques, plus spéciales. Le choix entre ces derniéres
serait laissé a P’appréciation des parties selon les cas d’espéce.

Vu la simplicité des conventions, M. Paul De Visscher se
déclare partisan de la conservation d’une référence a la voie
diplomatique.

2. Quant aux conventions multilatérales, celles-ci, par
hypothése, appellent une extension aussi large que possible.
Ainsi en est-il de celles qui sont adoptées sous les auspices des
organisations internationales.

Pour ces derniéres, la solution de I'avis consultatif a la
Cour internationale de Justice est certainement utile, mais
il faut remarquer que par 1’étude de ce point, on sort du cadre
du projet ; c’est plutét une question de Statut.

M. Rolin a présenté un amendement trés progressiste et
peut-étre trop progressiste. Il faut craindre que les Etats
hésitent devant le fait qu’ils seront tenus par Vinterprétation
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de la convention donnée par la Cour, méme au cas ou ils ne
seraient pas intervenus dans le litige. Une telle clause ne va-t-elle
pas les effrayer et les inciter 4 ne pas ratifier la convention ?

D’autre part, la Charte et le Statut de la Cour s’accordent-ils
avec cette proposition ? L’article 94 de la Charte, par exemple,
pourrait-il &tre appliqué 4 un Etat qui ne serait pas intervenu
4 la cause ?

M. RoLIN : Qu’est-ce que I’exécution forcée d’une inter-
prétation ?

M. Paur DE VisscHER : L’exécution forcée pourrait avoir
lieu & l’occasion d’un litige postérieur, dans un autre cas
similaire.

Le texte de M. Rolin implique une revision du Statut de la
Cour. 1l faut -demeurer dans V’esprit de ce Statut, en ce qu’il
consacre le principe de la relativité de la chose jugée.

Mme BAsTID estime que les clauses-modéle devront convenir
aux traités bilatéraux comme aux traités multilatéraux. Le
besoin de formules bien €tudiées est particulierement urgent
dans ce cas, car il y a plus de traités multilatéraux. En outre,
ceux-ci sont élaborés le plus souvent sous les auspices des
organisations internationales avec le concours de secrétaires
compeétents.

En pensant aux conventions bilatérales, il faut prévoir la
possibilité d’autres modes subsidiaires de réglement : arbitrage
ou conciliation, a coté du recours & la Cour. Mais il convient
d’envisager la combinaison entre la juridiction de la Cour
et la compétence de 1’organe spécial ou technique de reéglement.

Mme Bastid émet des doutes sur la formule « conformément
a son Statut», que I’on trouve dans le projet de Résolution du
rapporteur. Si le but de la Résolution est de servir de guide
aux Etats, cette formule peut soulever des difficultés d’inter-
prétation. Elle devrait étre écartée.
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Le texte proposé par M. Liang, selon lequel la Cour « pourra
étre saisie par simple requéte d’une des parties » indique plus
clairement un point sur lequel I’accord existe au sein de la
Commission, Cette rédaction devrait donc &tre préférée.

M. SANDSTROM se déclare en accord avec les autres orateurs.
Il ne faut qu’une seule clanuse-modéle, normale ou principale.
Ce pourrait étre le II, 1, du rapporteur, en y supprimant
toutefois les mots : « qui n’a pas été réglé par la voie diploma-
tique ». Mais on pourrait aussi suivre 1’idée de Mme Bastid
ou de M. Liang.

On ne peut toutefois fermer les yeux sur la pratique des
gouvernements en matiére de procédure spéciale. Pour celle-ci,
il faudrait faire un texte particulier, joint a la clause-modéle
principale :

« Au cas ou la convention prévoit une procédure spéciale
pour la solution du différend, il pourra étre donné 2 la clause
prévoyant la compétence de la Cour la teneur suivante :

¢ Si la procédure prévue a ’article X n’aboutit pas (éventuel-
lement : n’aboutit pas dans un délai de X mois & compter
du jour ou I'une des parties aura €té saisie d’une demande 4
cette fin), chaque partie pourra saisir la Cour internationale
de Justice, conformément & son Statut.»

Il ne faut pas prendre en considération le cas ou, pendant
les négociations diplomatiques, les parties se mettraient d’accord
sur une procédure spéciale.

On pourrait également faire d’autres adjonctions telles celles
proposées par M. Rolin.

M. GIRAUD, par motion d’ordre, demande que la discussion
soit concentrée sur un point précis : le n° II, 1, du projet de la
21m¢ Commission.

M. vAN ASBECK propose I’amendement suivant :
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L.

«L’Institut de Droit international recommande aux gouvernements et
aux organisations internationales d’insérer dans leurs conventions futures
une clause-modéle concernant la reconnaissance de la compétence obliga-
toire de la Cour internationale de Justice pour Ia solution des différends
relatifs 4 I'interprétation ou & ’application de la convention en cause.

Cette clause ponrrait s’inspirer de la rédaction suivante:

1) Tout différend relatif a l'interprétation ou a Il'application de la
présente convention relévera de la compétence obligatoire de la Cour
internationale de Justice. ’

2) Le différend pourra étre soumis a la Cour par la voie de la requéte
prévue 4 I'article 40 de son Statut, & moins que les Etats parties au différend
ne conviennent d’introduire 1'instance par voie de comprormis,

II.

Toutefois, pour les cas ou la convention serait de nature hautement
technique, la clause pourrait prendre 1’'une des deux formes suivantes: