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AVANT-PROPOS

C’est G Bruxelles que, du 3 au 12 septembre 1963, s’est tenue la
cinquante et uniéme session de I’Institut, sous la présidence de
M. Henri Rolin. Pour la huitiéme fois, I’ Institut se réunissait en
Belgique et, au cours d’une visite @ Gand, il a pu commémorer
le gquatre-vingt-dixiéme anniversaire de sa fondation. Le souvenir
des juristes belges qui [I'ont successivement présidé, Gustave
Rolin-Jaequemyns, le baron Descamps, Albéric Rolin, Edouard
Rolin-Jaequemyns et de tous ceux qui ont si utilement participé
a ses travaux, était présent & la mémoire de tous. M. Charles
De Visscher, son Président d’honneur, qui avait présidé en 1948
la quarante-huitiéme session a été, une fois de plus, le guide
précieux et la conscience de notre compagnie.

Les séances se sont tenues dans le cadre moderne et confortable
du Palais de la Dynastie, dont les aménagements ont grandement
facilité notre travail. A la lisiére du vieux Bruxelles, & quelques
minutes de la Grand’Place, nous avions le spectacle de I'urba-
nisme contemporain, fait de clarté et de vastes perspectives.

Notre Président et Madame Henri Rolin ont réussi a nous
présenter, dans le cadre d’un programme varié et judicieusement
composé, des aspects multiples de la Belgique, diverse et une :
de I’ Hotel de ville de Gand ot a été fondé I Institut, & Malines,
dans I'éblouissement de sa cavalcade, au joyau de I’ Hotel de ville
de Bruxelles. Grdce & eux et a tout le groupe de nos amis belges,
nous avons regu du Recteur de I’ Université de Louvain, du Pré-
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sident de I’ Université libre de Bruxelles, des Bourgmestres et éche-
vins de Bruxelles, de Gand et de Malines un accueil inoubliable.

Au nom du Gouvernement belge, M. Pierre Vermeylen, Ministre
de la Justice, a bien voulu saluer I Institut lors de la séance solen-
nelle d’ouverture qui s’est tenue au Palais des Congrés en pré-
sence des membres du Corps diplomatique accrédité auprés de
Sa Majesté le Roi des Belges, de représentanis de la magistrature,
du Barreau, des Universités, ainsi que des représentants d’organi-
sations internationales établies @ Bruxelles.

Au moment méme ou I Institut siégeait & Bruxelles se célébrait
a Genéve le Centenaire de la Croix-Rouge internationale.
M. Henri Rolin, qui avait é1é invité, en tant que Président de
PInstitut, & participer & ces manifestations, a adressé au Président
du Comité international de la Croix-Rouge ses félicitations pour
les services rendus & I'humanité par la Croix-Rouge internationale
au cours d’un siécle d’existence et rappelé la part prise par
Gustave Moynier & la fondation de I’ Institut, ainsi que I'impor-
tante contribution & ses travaux de plusieurs des dirigeants du
Comité international de la Croix-Rouge.

M. Léopold Boissier, Président du Comité international de la
Croix-Rouge, devait, dans sa réponse, évoquer les rapports
constants qui lient a I’ Institut de Droit international les membres du
Comité international de la Croix-Rouge et exprimer sa gratitude
pour ’hommage rendu & I’ euvre accomplie par la Croix-Rouge.

Soixante-six confréres, dont notre Président d"honneur et deux
Membres honoraires, trente-cing Membres titulaires et vingt-huit
Associés, appartenant & vingt-sept nationalités, participérent a
notre session ; parmi eux, six confréres du continent américain :
MM. Alfaro (Panama), Briggs, Jessup, Kelsen, Quincy Wright
(Etats-Unis ), Valladdo (Brésil), et sept autres : de la République
arabe unie (M. Badawi}, de P'Inde (M. Singh), de I'Irak
(M. Yasseen), d’Israél (MM. Feinberg et Rosenne), du Japon
(M. Yokota), et enfin d’Australie (M. Stone).
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Deux nouveaux Vice-Présidents furent désignés au cours de la
séance adminisirative. C’est ainsi que Sir Humphrey Waldock
est devenu deuxiéme Vice-Président et M. Georges Kaeckenbeeck
troisiéme Vice-Président.

Au cours de cette méme séance, IInstitut voulut bien me
confier la tdche de Secrétaire général.

Les élections statutaires ont été faites pour la premiére fois
conformément aux nouvelles dispositions des Statuts et du Reégle-
ment introduites lors de la session de Salzbourg. Elles ont permis
de faire entrer dans notre compagnie des Associés appartenant 4
des régions du monde qui n’y étaient pas encore représentées et
dont le réle dans la vie internationale contemporaine s’affirme de
plus en plus. Leur science et leur expérience permettront @ nos
travaux de tenir compte plus complétement des conditions du
monde contemporain et contribueront @ leur autorité.

MM. Briggs, Cavaré, Jenks, Offerhaus, Ross et Ruegger ont
été promus au rang de Membres titulaires. Treize candidats ont été
élus au titre d’ Associés: MM. Barto¥ ( Yougoslavie), Cheatham
(Etats-Unis), Erim (Turquie), Forster ( Sénégal), Kahn-Freund
( Royaume-Uni), Lachs (Pologne), Sir Louis Mbanefo (Nige-
ria), MM. Migja de la Muela (Espagne), Miinch (R.F.A.),
Reuter (France), Réling (Pays-Bas), Rosenne (Israél}, et
Sereni (Italie).

Le mandat de trois membres de la Fondation auxiliaire,
MM. Sauser-Hall, Guizwiller et Mercier fut renouvelé, tandis
que M. Paul Ruegger était appelé & remplacer M. Bolla, décédé.

Trois Commissions se sont réunies la veille de la session : la
deuxiéme Commission (Le droit international des espaces célestes,
rapporteur M. Jenks), la onziéme Commission (Modification
et terminaison des traités collectifs, rapporteur M. Giraud), la
vingt-septiéme Commission (Conflits de lois en matiére de droit
aérien, rapporteur M. Makarov), tandis que six autres Com-
missions se réunirent au cours de la session : la troisiéme Com-
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mission (Les effets internationaux des nationalisations, rappor-
teur M. Paul de La Pradelle), la neuviéme Commission (Les
conditions juridiques des investissements de capitaux dans les
pays en voie de développement et des accords y relatifs, rapporteur
M. Wortley), la quatriéme Commission (L’égalité d’application
des régles du droit de la guerre aux parties a un conflit armé, rap-
porteur M. Frangois), la vingt-huitiéme Commission (Les socié-
tés anonymes en droit international privé, rapporteur M. van
Hecke), la dix-newviéme Commission (Le contrat de commission
de transport en droit international privé, rapporteur M. Babirski)
et la dixiéme Commission (La succession testamentaire en droit
international privé, rapporteur M. Monaco ).

Quatre rapports ont été discutés au cours de treize séances
pléniéres. Pour deux d’entre eux, I’Institut a adopté @& 'unanimité
des Résolutions détaillées. 1l s’agit tout d’abord d’une Résolu-
tion sur le régime juridique de V'espace qui revét une importance
particuliére a Uheure actuelle et qui a été immédiatement
communiquée aux diverses autorités qui s’occupent de ce pro-
bléme. '

L’Institut a repris la discussion, qui avait été entamée lors de la
session de Salzbourg, sur le rapport relatif aux conflits de lois
en matiére de droit aérien. Les travaux ont abouti & une Résolu-
tion qui couvre 'ensemble de la matiére. Les travaux de cette
Commission sont terminés et celle-ci est dissoute.

Deux autres questions ont donné lieu & d’amples débats. Il
s’agit tout d’abord du probléme de la modification et terminaison
des traités collectifs, confié, il y a de longues années, & la onziéme
Commission. Le rapport de M. Giraud, terminé dés 1961, n’est
venu devant IInstitut en séance pléniére qu’a la session de
Bruxelles. Entretemps, un projet a été préparé par la Commis-
sion du droit international des Nations Unies, qui touche a ce sujet ;
ce texte est actuellement soumis aux gouvernements. L’ Institut
a finalement prié lg onziéme Commission de continuer & suivre
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Uévolution de la question et de présenter éventuellement un
rapport complémentaire.

Le rapport de M. Frangois, au nom de la quatriéeme Commis-
sion, sur 1’égalité d’application des régles du droit de la guerre
aux parties a un conflit armé a donné lieu & une intéressante dis-
cussion générale. L’accord s’est réalisé sur le principe suivant
lequel les régles de caractére humanitaire sont en vigueur pour
les parties dans toutes les catégories de conflits armés et s’étendent
aux actions entreprises par les Nations Unies, mais I’ Institut a été
d’avis qu’il ne peut y avoir compléte égalité dans Iapplication
des régles du droit de la guerre lorsqu’il y a eu recours a la force
armée en violation des régles du droit des gens et constatation
de cette situation par I'organe compétent des Nations Unies.
La Commission q été invitée a poursuivre I’étude du probléme en
vue de déterminer dans quelle mesure et sous quelles conditions
cette inégalité devrait étre acceptée.

Que les rapporteurs et les membres de ces Commissions veuil-
lent bien trouver ici I'expression de la reconnaissance de I’ Institut.

Au cours de sa réunion du 7 septembre 1963, la Commission
des travaux a formulé les propositions suivantes qui furent
approuvées par I’assemblée pléniére du 12 septembre 1963, lors
de la séance de cloture :

1. Reconstitution de la deuxiéme Commission sous le titre
« Droit de I'espace ». M. Jenks continuera a étre rapporteur,
mais la composition de la Commission sera fixée par le
Bureau, de facon a y faire entrer, notamment, de nouveaux
Associés, spécialistes en la matiére. Le rapporteur présentera,
guand il jugera que les circonstances le demandent, un nou-
veau rapport.

2. Dissolution de la vingt-neuviéme Commission (Les obligations
alimentaires en droit international privé) et de la sixiéme
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Commission (Le mariage par procuration en droit interna-
tional privé), qui n’ont pas encore commencé leurs travaux.

3. Constitution d’une nouvelle Commission sur « Les commissions
internationales d’enquéte ». Le sujet est destiné a compléter
les travaux antérieurs de I'Institut sur les Commissions
de conciliation.

La Commission des travaux a estimé que, vu {’abondance des
travaux en cours — dix commissions pour le droit international
public et sept pour le droit international privé —, d’autres commis-
sions ne pouvaient étre créées actuellement.

Les services du Secrétariat provoquérent I’admiration unanime
des participants. Ils étaient assurés par MM. Philippe Cahier,
docteur en droit, chargé de cours a I'Institut Universitaire de
Hautes FEtudes Internationales de Genéve ; Jean-Pierre Cot,
diplomé d’études supérieures de droit public et de science politigue,
assistant @ la faculté de Droit et des Sciences économigques de
Paris ; Alfred E. von Overbeck, docteur en droit, secrétaire au
Bureau permanent de la Conférence de La Haye de Droit inter-
national privé ; Jean Salmon, docteur en droit des Universités de
Bruxelles et de Paris, ancien conseiller juridique adjoint de
PUNRWA, professeur & I’ Université libre de Bruxelles ; Eric Suy,
docteur en droit et en science politique, chargé de cours associé a
I’ Université de Louvain ; Daniel Vignes, docteur en droit, conseil-
ler juridique au Secrétariat des Conseils des Communautés
européennes, Bruxelles ; M. Michel Waelbroeck, LL.M. de I’ Uni-
versité de New York, assistant a I Université libre de Bruxelles,
assumait le role de secrétaire personnel de notre Président,
M. Henri Rolin. M. Claude Mercier, docteur en droit, avocat d
Lausanne, et M™¢ René Lachenal, assistaient le Trésorier.

MPUe Simone Dreyfus, docteur en droit, maitre-assistant & la
Sfaculté de Droit et des Sciences économiques de Paris, traduisit
les interventions de I’anglais en frangais.
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Lors de la derniére séance administrative le nouveau Président
de I’ Institut fut élu en la personne de M. Bohdan Winiarski, Pré-
sident de la Cour internationale de Justice. M. Abde! Hamid

Badawi, Juge a cette méme Cour, fut désigné comme premier
Vice-Président.

La prochaine session de IInstitut aura lieu en Pologne.

C’est la premiére fois depuis la session de Bath, en 1950, que
I’ Avant-propos n’est pas signé Hans Wehberg. Le souvenir de
notre regretté Secrétaire général a plané sur la session de Bru-
xelles dont il avait commencé & préparer les travaux avec la
science, le caeur et le dévouement qui le faisaient admirer et aimer
de tous. C’est une lourde responsabilité que d avoir & lui succéder.
Dans cette tdche, je sais que je puis compter sur le concours de
tous mes confréres, mais si je puis la mener & bien, je le devrai
pour une large part a lassistance de notre Trésorier, M. Paul
Guggenheim, qui m’a préparé la voie en assurant avec beaucoup
de dévouement Iintérim de Secrétaire général. Dans Iavenir,
l’aide efficace et éclairée de M™ Wehberg me sera précieuse.
Elle n’a ménagé ni ses soucis ni sa peine dans la préparation de
cet Annuaire avec la collaboration trés utile de M. Philippe Cabhier.

Paris, le Ir mars 1964.
Le Secrétaire général :
Suzanne Bastid



X1t

IN MEMORIAM !

Fondateurs de VInstitut de Droit international, réunis du
8 au 11 septembre 1873, dans la Salle de 1’Arsenal, 3 PHétel
de Ville de Gand:

[

— —
—_ O
h

¥ ® N A0 kv

. MANCINI (de Rome), Président.

ASSER (d’Amsterdam).

BESOBRASOFF (de Saint-Pétersbourg).
BLUNTSCHLI (d’Heidelberg).

CARLOS CALVO (de Buenos-Aires).
DAVID DUDLEY FIELD (de New York).
EMILE DE LAVELEYE (de Liége).
JAMES LORIMER (d’Edimbourg).
MOYNIER (de Genéve).

PIERANTONI (de Naples).

. GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand).

* En exécution de la décision prise par I’Institut en sa séance solennelle
de Gand, le 5 aoft 1923, une courte notice fut consacrée a chacun des
illustres fondateurs de I'Institut, dans la plaquette commémorative Les
Origines de Ilnstitut de Droit international, 1873-1923, par le Secrétaire
général, baron Albéric Rolin, qui remplit, aux séances de 1873, les fonc-
tions de secrétaire-adjoint,



Bureau, Statuts, Réglement, etc.
de I’Institut de Droit international

L. — Bureau de PInstitut
pendant la Session de Bruxelles 1963

Président d’honneur :
M. CHarLES DE VISSCHER

Président de I’Institut :
M. Henri ROLIN

1er Vice-Président
M. Gaetano MORELLI

2¢ Vice-Président
Sir Humphrey WALDOCK

3¢ Vice-Président
M. Georges KAECKENBEECK

Secrétaire Général :
Mme Suzanne BASTID

Trésorier :
M. Paul GUGGENHEIM



II. — Bureau de VInstitut
a la suite de la Session de Bruxelles 1963

Président d’honneur :
M. Charles DE VISSCHER

Président de I'Institut :
M. Bohdan WINIARSKI

It Vice-Président :

M. Abdel Hamid BADAWI

2¢ Vice-Président :
Sir Hummphrey WALDOCK

3¢ Vice-Président :
M. Georges KAECKENBEECK

Secrétaire Général :
Mme Suzanne BASTID

Trésorier :

M. Paul GUGGENHEIM



XV

ITI. — Membres honoraires, Membres et Associés?

4,

A, — Président d’konnenr

. VISSCHER (Charles De), professeur émérite de I’Université de Lou-

vain, ancien juge i la Cour permanente de Justice internationale et 2
la Cour internationale de Justice, membre de 1’Académie Royale de
Belgique, Correspondant de I'Institut de France, 200, avenue Winston-
Churchill, Bruxelles 18 (1921-1927-1934; S. G. Adj. 1925/27, S. G.
1927/37; Pr. 1947/48; Pr. d’honneur 1954).

B. — Membres honoraires

BAGGE (Algot Johan Fredrik), ancien juge & la Cour supréme de
Suéde, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, DT jur. h.c. des
Universités de Paris et d’Upsal, 2, Floragatan, Stockholm (1937-1948-
1961). .

. FERNANDES (Raul), ancien député a la Chambre Fédérale des

Députés, ancien Ambassadeur du Brésil, ancien Ministre des Affaires
étrangéres, bachelier & sciences juridiques et sociales de 1a Faculié¢ de
droit de S@o Paulo, avocat, 137, Avenida Rio Branco, Rio-de-Janeiro,
Brésil (1956).

KELSEN (Hans), professeur émérite de droit international et de
philosophie du droit de 1’Université de Californie, 2126 Los Angeles
Avenue, Berkeley 7, Calif., U.S.A. (1954).

McNAIR, Lord (Arnold Duncan), Q.C., ancien Président de la Cour
internationale de Justice, Président de la Cour Européenne des Droits
de ’'Homme, Lavender Cottage, 25 Storey’s Way, Cambridge, Angle-
terre (1931-1947-1961; 1er V.-Pr. 1947/48 et 1957/59; Pr. 1948/50).

! Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom, désignent
I’année dans laquelle notre Confrére a été &lu Associé, Membre titulaire
ou Membre honoraire. D’éventuelles fonctions dans le Bureau de I’Institut
sont signalées par les abréviations suivantes: Pr.=Président; V.-Pr,=Vice-
Président; S. G.=Secrétaire Général; S. G. Adj.=Secrétaire Général
Adjoint; Tr.=Trésorier. .

Ne figure plus dans cette liste, établie le 1er avril 1964, M. Philip Mar-
shall Brown, démissionnaire.
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NOMS;, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

C. — Membres

. AGO (Roberto), professeur ordinaire de droit international a 1’Uni-

versité de Rome, Président de la Commission du Droit international
des Nations Unies, Président du Tribunal d’arbitrage franco-allemand
pour la Sarre et d’un Tribunal d’arbitrage franco-ameéricain, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage et de différentes Commissions
d’arbitrage ou de conciliation, 143, via della Mendola, Rome (1952-
1961). '

ALFARO (Ricardo J.), Ancien Juge et Vice-Président de la Cour
internationale de Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
ancien Président de la République de Panama, professeur extraordi-
naire de droit international 4 I’Université de Panama, Apartado 4537,
Panama, Rép. de Panama (1954-1961).

ANDRASSY (Juraj), professeur de droit international public & 1’Uni-
versité de Zagreb, membre correspondant de 1’Académie yougoslave
des sciences (Zagreb), Opatitka 9, Zagreb 1, Yougoslavie (1952-1961).

ASBECK (baron Frederik Mari van), professeur émérite de droit
international public et de droit public comparé des territoires non
autonomes d’outre-mer de 1’Universiié de Leyde, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, juge a la Cour Européenne des Droits de
I"Homme, Président de la Commission permanente de conciliation
franco-suisse, membre des Commissions permanentes de conciliation
germano-suisse et germano-péeriandaise, membre de la Commission
d’Experts de ’0.1.T. pour ’application des Conventions du Travail,
31, Witte Singel, Leiden, Pays-Bas (1950-1959).

BABINSKI (Léon), professeur des sciences juridiques a la section
économique de 1’Ecole Polytechnique de Szczecin (Stettin), ancien
Recteur et ancien Doyen de I’Ecole des Hautes Etudes économiques,
Président de la Société des sciences et des lettres de Szczecin (Societas
Scientiarum Stetinensis), 66, rue Mickiewicza, Szczecin (Stettin)}
Pologne (1947-1952).

BADAWI (Abdel Hamid), ancien Vice-Président de la Cour inter-
nationale de Justice et juge i cette Cour, 8, rue Nubar, Heliopolis,
Le Caire, Egypte (1948-1952, 1er V..Pr. depuis 1963).

. BALLADORE PALLIERI (Comte Giorgio), professeur ordinaire

de droit international et Doyen de la Faculié de droit de 1'Université
Catholique de Milan, 4, via Stefano Jacini, Milan, Italie (1948-1956).



10.

138

12.

13.

14,

15.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES XVII

. BARCIA TRELLES (Camilo), professeur émérite de droit interna-

tional, Doyen honoraire de ia Faculté de droit de I’Université de San-
tiago de Compostela, directeur du séminaire d’Etudes internationales
¢Alvaro Pelayo», Chalets de Profesores (Zona Sur), Santiago de
Compostela, Espagne (1929-1947).

BASDEVANT (Jules), membre de I'Institut de France, ancien Pré-
sident de la Cour internationale de Justice et ancien juge a cette Cour,
professeur honoraire des Facultés de droit des Universités de Grenoble
et de Paris, 1, rue Cassini, Paris XIVe (1921-1928; 2¢ V.-Pr. 1934/36).

BASTID (M=¢ Suzanne), professeur 2 la Faculté de droit et des
sciences économiques de 1'Université de Paris, Présidente du Tribunal
administratif des Nations Unies, membre des Commissions perma-
nentes de conciliation belgo-suédoise, belgo-danoise et hispano-
suédoise, 88, rue de Grenelle, Paris VII® (1948-1956; S. G. 1963).

BATIFFOL (Henri Charles), professeur a la Faculté de droit et des
sciences économiques de 1’Université de Paris, membre du Curatorium
de I’Académie de droit international de La Haye, 178, boulevard
Haussmann, Paris VIII¢ (1948-1954; 2¢ V.-Pr. 1959/1961).

BRIGGS (Herbert Whittaker), Goldwin Smith professeur de droit
international 4 Cornell University, membre de la Commission du Droit
international des Nations Unies, 117 Cayuga Park Road, Ithaca, N.Y,,
U.S.A. (1956-1963).

BRUEL (Frik), Dr en droit, avocat prés la Cour d’Appel de Copen-
hague, Fondateur-directeur de la Revue scandinave de droit inter-
national (Acta Scandinavica Juris Gentium), 26, Nikolaj Plads, 4
Copenhague K. (1948-1956). .

CASTBERG (Frede), professeur & I'Université d’Oslo, ancien Recteur
de I’Université, membre de 1a Cour permanente d’Arbitrage, Président
du Curatorium de 1’Académie de Droit international de La Haye,
Smestad, Oslo, Norvege (1947-1954).

CASTREN (Erik Johannes Sakari), docteur en droit, professeur de
droit international et de droit constitutionnel 3 I'Université de Helsinki,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre de la Cour permanente d’Arbiirage. 4, Wecksellintie, Helsinki,
Finlande (1950-1956; 1er V_.-Pr. 1959/1961).

2%
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

CAVARE (Guillaume Marie Joseph Frangois Louis), professeur des
Facultés de droit, 14, rue de la Palestine, Rennes (llle-et-Vilaine),
France (1954-1963).

CHESHIRE (Geoffrey Chevalier), ancien Vinerian de droit anglais a
I"Université d’Oxford, Honorary Fellow of Merton College et Exeter
College, Oxford, Laundry Cottage, Empshott, Liss, Hants, Grande-
Bretagne (1950-1956).

FITZMAURICE (Sir Gerald Gray), G.C.M.G., Q.C., Juge a la Cour
internationale de Justice, ancien Président de la Commission du Droit
international des Nations Unies, ancien principal jurisconsulte du
Foreign Office, 3 Gray’s Inn Square, Londres W.C. 1; 76 Riouwstraat,
La Haye. (1948-1954; 2& V.-Pr. 1956/57).

FRANCOIS (Jean Pierre Adrien), Secrétaire général du Bureau inter-
national de la Cour permanente d’Arbitrage, ancien jurisconsulte au
ministére des Affaires éfrangéres, professeur extraordinaire a 1’Ecole
des Hautes Etudes Commerciales de Rotterdam, 47, Flat Alexander
Gogelweg, La Haye (1937-1948; 1¢r V.-Pr, 1954/56, Pr. 1956/57).

SMEAEP (Emile), professeur a la Faculté de droit et des sciences
économiques de ’Université de Lille, ex-Conseiller juridique de la
Société des Nations, ex-Directeur-adjoint de la Division des droits de
I’Homme du Secrétariat des Nations Unies, membre de I’Association
frangaise de Science politique, Chapois (par Champagnole) Jura,
France (1952-1961).

GUGGENHEIM (Paul), professeur a la Faculté de droit de 1'Univer-
sité de Genéve et A I'Institut Universitaire de Hautes Etudes Inter-
nationales, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Troisiéme
membre des Commissions de conciliation franco-italienne, et italo-
britannique (art. 83 du Traité de paix avec 1'Italie) I, route du Bout-
du-Monde, Geneve (1948-1954; Tr, depuis 1957).

GUTZWILLER (Max Charles),'Professor ordinarius emeritus de
I’Université de Heidelberg, professeur honoraire de 1'Université de
Fribourg, Montilier {(Fribourg) Suisse (1947-1954).

HACKWORTH (Green Haywood), B.A., LL.B., LL.D. (Honorary),
ancien Président de la Cour internationale de Justice, 3714, Morrison
Street, N.W. Washington DC, U.S.A. (1948-1954).
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HAMBRO (Edvard 1), professeur de droit a la Norges Handels-
hayskole, Bergen (Ecole de Hautes Etudes Commerciales de Norvége),
mermbre du Parlement, ancien greffier de la Cour internationale de
Justice, membre de la Commission permanente de conciliation Iuso-
suisse, membre de la Commission de Recours de ['O.E.C.D., membre
suppléant du tribunal arbitral franco-allemand pour la Sarre, Gimle
Terrasse 1, Oslo, Norvege (1950-1961).

JENKS (C. Wilfred), LL.D. (Cantab.), Sous-Directeur général du
Bureau international du Travail, 3, rue de Contamines, Genéve
(1952-1963).

JESSUP (Philip C.), juge a la Cour internationale de Justice, Palais
de la Paix, La Haye (1948-1959; 3¢ V.-Pr. 1959/61).

KAECKENBEECK (Georges), envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Mont
Fleuri, Territet (Vaud), Suisse (1948-1956; S. G. Adj. 1948/49; 3¢ V. -Pr.
depuis 1963). '

KAUFMANN (Erich), Dr jur., D* phil. h.c., D jur. h.c., professeur
titulaire émérite de 1’Université de Munich, professeur honoraire des
Universités de Bonn ¢t de Heidelberg, Schweizerweg 1, Heidelberg,
Allemagne (1931-1948).

KRAUS (Herbert), professeur émérite de droit international et public,
fondateur et ancien directeur de I'Institut de droit international de
I'Université de Gottingen, 12, Baurat-Gerberstr., Gottingen, Allemagne
(1927-1934).

LA PRADELLE (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de),
professeur a la Faculté de droit et des sciences écondmiques de 1’Uni-
versité d’Aix-en-Provence, directeur de I’Institut d’Etudes politiques,
3, rue Peyssonnel, Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhéne, France (1950-
1959).

LAUN (Rudolf), Dr jur., D* rer. pol. h.c., DT phil. h.c., D* h.c. de
I'Université de Thessalonique, professeur émérite de droit public
et de droit international de 1’Université de Hambourg, ancien Président
de la Cour constitutionnelle de la Viille Libre de Bréme, membre
honoraire de l’Académie Autrichienne des Sciences, Président hono-
raire de la Société allemande de Droit international, 10, Vossberg,
Ahrensburg (Holstein) prés Hambourg, Allemagne (1948-1954).
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LOPEZ OLIVAN (Julio), Ambassadeur, 94, Calle Zurbano, Madrid,
Espagne (1947-1954).

MAKAROV (Alexandre), professeur honoraire des Universités de
Tiibingen et de Heidelberg, Bergstrasse 79, Heidelberg, Allemagne
(1937-1950; 3° V.-Pr. 1952/54 et 1957/59).

MORELILI (Gaetano), Juge 2 la Cour internationale de Justice, pro-
fesseur de droit international A fa Faculté de droit de I’Université de
Rome, membre de la Cour permanente d’Arbitrage et de 1a Commis-
sion permanente de conciliation luxembourgo-suisse, 67, via Lucrezio
Caro, Rome, Italie (1950-1959; 1¢er V.-Pr. 1961/1963).

MUULS (baron Fernand), Ambassadeur Hre de S.M. le Roi des Belges,
membre de la Commission internationale d’Arbitrage sur les biens,
droits et intéréts en Allemagne, 35, square de Meeds, Bruxelles
(1934-1947). ,

OFFERHAUS (Johannes), professeur honoraire de droit commercial
et de droit international privé de la Faculté de droit de I'Université
d’Amsterdam, Président de la Commission d’Etat néerlandaise pour
la codification du droit international privé, Président des Commissions
d’enquéte et de conciliation entre la Sudde et la Norvége et entre la
Suede et la Finlande, 16, Prinses Margrietlaan, Amstelveen, Pays-Bas
(1954-1963).

PLANAS-SUAREZ (Simén), ministre plénipotentiaire, membre
numéraire des Académies vénézuéliennes de la Langue et des Sciences
politiques et sociales; correspondant des Académies Royales de la
Langue, des Sciences Morales et Politiques, de I'Histoire, de Législation
et de Jurisprudence de Madrid; membre de 1’Académie de Législation
de Toulouse, Villa Santa Tecla, El Paraiso, Caracas, Venezuela
(1921-1952).

PUSTA (Kaarel Robert), ancien ministre des Affaires étrangéres,
ministre d’Estonie en Espagne, membre de I’« American Society for
International Law », Vice-Président de 1’Académie Internationale Libre
a Paris, 19 Calle de Antonio Acufia, Madrid, Espagne (1932-1950).

ROLIN (Henri Marthe Sylve), professeur honoraire de Ia Faculté de
droit de P’Université Libre de Bruxelles, avocat 3 la Cour d’appel,
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ministre d’Etat, sénateur, membre de ia Cour permanente d’Arbitrage,
juge a la Cour Européenne des Droits de I’Homme, Président de la
Commiission permanente de conciliation austro-suédoise; membre de
la Commission permanente de conciliation belgo-danoise, 1, rue
Forestiére, Bruxelles 5 (1924-1936; 1er V.-Pr, 1948/50; Pr. 1961/1963).

ROSS (Alf Niels Christian), D jur. ¢t phil., professeur de droit
public et de philosophie du droit A I'Université de Copenhague, juge
a la Cour européenne des Droits de I'Homme, 22 L.H. Mundtsvej,
Virum, Copenhague, Danemark (1950-1963).

ROUSSEAU (Charles), professeur 4 la Faculté de droit et des sciences
économiques de Paris, directeur de P'Institut des Hautes Etudes inter-
nationales, directeur de la « Revue générale de Droit international
publicy, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 6, rue de
Babylone, Paris VIIe (1948-1954).

RUEGGER (Paul), Ambassadeur, ancien Président du Comité
International de la Croix-Rouge, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Villa « I1 Pino », 267, via Bolognese, Florence et 1, avenue
de Miremont, Genéve (1954-1963).

SALVIOLI (Gabricle), professeur de droit international 4 la Faculté
de droit de I’Université de Florence, 182, Lungo 1’Affrico, Florence,
Ttalie (1929-1947).

SAUSER-HALL (Georges), professeur honoraire de droit interna-
tional public et privé et de droit comparé des Universités de Genéve
et de Neuchatel, Docteur honoris causa de 1'Université de Lausanne,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 29, avenue de Champel,
Geneéve (1929-1947; Tr. 1947/57; Pr. 1957/59).

SPIROPOULOS (Jean), juge a la Cour internationale de Justice,
20, rue Kanari, Athénes, Gréce (1950-1956).

TRIAS DE BES (José Maria), professeur émérite de droit international
public et privé de 1'Université de Barcelone, chef de la section juridique
du ministére des Affaires étrangeres. Président de 1’Académie de Juris-
prudence et de Législation de Barcelone, membre numéraire de
I’Académie Royale des Sciences morales et politiques, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, membre de la Commission permanente
de conciliation franco-suédoise, membre de la Commission de Codi-



XX

47.

48.

49.

50.

51.

52.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

fication au Ministére de la Justice, Juge au Tribunal supérieur de
Prises maritimes d’Espagne, 391, Consejo de Ciento, Barcelone 9,
Espagne (1928-1936).

UDINA (Manlio), professeur ordinaire de droit international 3
PUniversité de Trieste, ancien Recteur de la méme Université, ancien
Doyen de la Faculté de droit, 259, viale Miramare (Barcola Riviera),
Trieste, Italie (1948-1956).

UNDEN (Bo Osten), ancien ministre des Affaires étrangéres, chance-
lier des Universités, 8, Blasicholmstorg, Stockholm (1928-1947).

VALLADAO (Haroldo), professeur titulaire de droit international
privé i I’Université du Brésil et & 1’Université Catholique de Rio-
de-Janeiro, conseiller juridique du ministére des Affaires étrangéres,
ancien conseiller juridique de la République et batonnier de I’Ordre
des Avocats du Brésil, Académicien de 1’Académie Pontificale de
Saint-Thomas-d’Aquin, membre de la Cour permanente d’Arbitrags,
Président de la Commission d’enquéte et de conciliation chilienne-
suédoise; Dr h.e. de I’Université d’Aix-Marseille, Praga 15 de
Novembro 20, Rio-de-Janeiro, Brésil (1948-1952; 3¢ V.-Pr. 1954/56).

VERDROSS (Alfred von), professeur émérite et ancien Recteur de
I’Université de Vienne, ancien Président de 1’Institut de Droit inter-
national, membre de la Commission du Droit international des Nations
Unies et de la Cour européenne des Droits de PHomme, Président de
la Commission de conciliation belgo-suédoise, membre du Curatorium
de I’Académie de droit international de La Haye, 23, Pokornygasse,
Vienne xixe, Autriche (1928-1950; ler V.-Pr. 1952/54; Pr. 1959/1961).

VERZIJL (Jan Hendrik Willem), ancien professeur de droit inter-
national public aux Universités d’Utrecht, ¢’ Amsterdam et de Leyde,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président ou membie de
quelques Commissions de conciliation, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht,
Pays-Bas (1947-1952; 3¢ V.-Pr. 1961/1963).

VISSCHER. (Fernand Marie Emile De), professeur émérite des Uni-
versités de Gand et de Louvain, membre de la Commission permanente
de conciliation italo-suisse, Président de la Commission permanente
de conciliation finno-norvégienne, 157, avenue Winston-Churchill,
Bruxelles 18, Belgique (1925-1937; S. G, 1937/50; 1er V.Pr.
1950/52).
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WALDOCK (Sir Claud, Humphrey, Meredith), Knight, C.M.G.,
0O.B.E.,, Q.C., Chichele professeur de droit international public a
I’Université d’Oxford, membre de la Commission Européenne des
Droits de I’Homme, membre de la Commission du Droit international
des Nations Unies, All Souls Coilege, Oxford, Angleterre (1950-1961;
2¢ V.-Pr, depuis 1963).

WENGLER (Wilhelm), professeur ordinaire de droit international a
1"Université Libre de Berlin {Ouest), directeur de 1'Institut de droit
international et de droit comparé, 15, Werderstrasse, Berlin-Zehlendorf,
Allemagne (1950-1961).

WINIARSKI (Bohdan), ancien Président de la Cour internationale de
Justice et juge a cette Cour, Palais de la Paix, La Haye; 18, Grodziska,
Poznan, Pologne (1929-1947; 3¢ V.-Pr. 1947/48; Pr. depuis 1963).

YANGUAS MESSIA (Don José de), professeur émérite de droit
international privé de 1’Université de Madrid, ancien ministre des
Affaires étrangéres, directeur de P’Instituto Hispano-Luso-Americano
de Derecho internacional, membre du Curatorium de ’Académie de
Droit international de La Haye, troisiéme arbitre des Commissions de
conciliation italo-américaine et italo-britannigue (art. 83 du Traité de
Paix avec ’ltalie), Président de la Commission permanente de conci-
liation italo-suisse, Président de 1'Académie royale de Sciences morales
et politiques de Madrid, 23, Caracas, Madrid, Espagne (1923-1929;
3¢ V.-Pr. 1936/37; Pr. 1954/56; 2¢ V.-Pr. 1961-1963).

D. — Associés

. AUDINET (A4ndré Armand Marie Eugéne), Doyen de la Faculté

de droit de P’Université d’Aix, 17, Cours des Alpes, Aix-en-Provence
(B.-d.-Rh.), France (1954).

BAILEY (Sir Kenneth Hamilton), Solicitor-General of Australia,
56 National Circuit, Canberra, A.C.T. Australie (1947).

. BARTOS (Milan), professeur ordinaire a Ja Faculté de droit de

I’Université de Belgrade, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre et Secrétaire général de I’Académie serbe des Sciences et des
Beaux-Arts, 14 rue Palmoti¢eva, Belgrade, Yougoslavie (1963).
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BINDSCHEDLER (Rudolf L.), professeur de droit international a
I’Université de Berne, jurisconsulte du Département politique fédéral,
ministre plénipotentiaire, membre de la Cour permanente d’Arbitrage
77, Rabbentalstr., Berne, Suisse (1961).

BISHOP (William W., Jr.), professeur de droit international 3 I'Uni-
versité de Michigan, University of Michigan Law School, Hutchins
Hall, Ann Arbor, Michigan, Etats-Unis, (1961).

BOSCO (Giacinto), ministre du Travail et de la Prévoyance sociale,
professeur ordinaire de droit international a la Faculté d’économie
et de commerce de I’Université de Rome, avocat, 53, viale Tito-Livio,
Rome (1954).

CHAUMONT (Charles Paul Marie Joseph), professeur a la Faculté
de droit et des sciences économiques de Nancy, a I’Institut d’études
politiques de Paris et & la Faculté de droit de 1’Université libre de
Bruxelles, Secrétaire général du Curatorium de I’Académie de Droit
international de La Haye, 13, place Carnot, Nancy (Meurthe-et-
Moselle), France (1961).

CHEATHAM (Elliott Evans), professeur de droit 3 1’Université
Vanderbilt 2 Nashville, Charles Evans Hughes professeur émérite
de droit de I'Université Columbia, Vanderbilt University, School of
Law, Nashville, Tennessee, Etats-Unis (1963).

COLOMBOS (Constantine John), Q.C., LL.D. (Lond.), membre du
Barreau anglais, 10 King’s Bench Walk, Temple, London- E.C. 4
(1950).

CORTINA MAURI (Pedro), Sous-secrétaire aux Affaires extérieures
au ministére des Affaires étrangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 3, Hermanos Pinzén, Madrid (1956).

DEHOQUSSE (Fernand Louis Jean), professeur ordinaire 3 1'Univer-
sité de Lidge, sénateur, Membre du Parlement européen, ancien
Président de !’Assemblée Consultative du Conseil de 1’Europe,
membre de Ja Cour permanente d’Arbitrage, 17, rue Saint-Pierre,
Li¢ge, Belgique (1947).

EGAWA (Hidébumi), professeur émérite de droit international privé
de Ia Faculté de droit de I’Université de Tokio, professeur & la Faculté
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de droit de 1'Université de Rikkio, 380, Tamagawa-Seta-Machi,
Sétagaya-ku, Tokio, Japon (1956).

ERIM (Nihat), professeur de droit international public, député,
ancien Vice-Président du Conseil de Turquie, ancien membre de la
Commission du Droit international des Nations Unies, ancien membre
de la Commission européenne des Droits de I'Homme, 37, Vali
Resit caddesi, Kavaklidere-Ankara, Turquie (1963).

EUSTATHIADES (Constantin Th.), professeur de droit international
public a I’Université d’Athénes, chef du Département juridique du
ministere des Affaires €trangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Vice-Président de la Commission Européenne des Droits
de I'Homme, ministére des Affaires étrangeres, Athénes, Gréce (1957).

FAWCETT (James Edmund Sandford), Fellow of All Souls College,
Oxford; 15, Cavendish Avenue, Londres N.W, 8, Angleterre (1961).

FEINBERG (Nathan), professeur de droit international et des rela-
tions internationales a 1’Université Hébraique de Jérusalem, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, 6, rue Ben Labrat, Jérusalem,
Israél (1956).

FORSTER (Isaac), Juge a la Cour internationale de Justice, premier
Président honoraire de la Cour supréme du Sénégal, 23, quai de
Boulogne, Boulogne-sur-Seine, France (1963).

FRAGISTAS (Charalambos N.), professeur a 1'Université de Thessa-
lonique, membre correspondant de 1’Académie d’Atbénes, ancien
Recteur de I’Université de Thessalonique, ancien ministre de 1’Edu-
cation nationale et des Cultes, de I’ Agriculture, et de Ia Gréce du Nord,
11, boulevard Roi-Constantin, Thessalonique, Gréce (1961).

GIHL (Karl Sigurd Torsten), ancien professeur de droit international
a I’Université de Stockholm, 4, Engelbrekisgatan, Stockholm (1956).

GROS (André), Juge 4 la Cour internationale de Justice, ancien
jurisconsulte du ministére des Affaires étrangéres, ancien membre
et Vice-Président de la Commission du Droit international des Nations
Unies, 12, rue Beaujon, Paris 8¢ (1959).
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24,
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28.

HECKE (George A. van), professeur 4 1’Université catholique de
Louvain, avocat 2 la Cour d’Appel de Bruxelles, 70, Chaussée de
Charleroi, Bruxelles 6, Belgique (1961).

HEYDTE (Friedrich August Freiherr von der), professeur ordinaire
de droit public et de sciences politiques a 1’Université de Wurzbourg,
directeur de '« Institut fiir Staatsiehre und Politik », Giesshiigeler
Strasse, 8702, Gerbrunn par Wurzbourg, Allemagne (1956).

JENNINGS (Robert Yewdall), Whewell professecur de droit inter-
national & 1’Université de Cambridge, Fellow of Jesus College, Cam-
bridge, Reader de droit international au «Couacil of Legal Educationy,
Londres, Jesus College, Cambridge, England (1957).

JIMENEZ de ARECHAGA (Eduardo), professeur de droit inter-
national public 4 1’Université de Montevideo, membre de la Commis-
sion du Droit international des Nations Unies, Calle Buenos Aires 446,
Montevideo, Uruguay (1961).

KAHN-FREUND (Otto) LL.M. (Londres), D* jur. (Francfort),
Barrister-at-Law, professeur de droit comparé a I’Université d’Oxford,
Brasenose College, Oxford, Angleterre (1963).

KISCH (Isaak), professeur de droit comparé et de philosophie du droit
a 1'"Université Municipale d’Amsterdam, Hétel Carlton, 16, Vijzel-
straat, Amsterdam C, Pays-Bas (1957).

KUNZ (Josef L.), professeur émérite de droit international de 1’Uni-
versité de Toledo (U.S.A.), The Plaza Hotel, Apt. 402, Toledo 2,
Ohio, U.S.A. (1957).

LACHS (Manfred), docteur en droit des Universités de Cracovie et
Nancy, docteur es sciences juridiques. (Moscou), ambassadeur, pro-
fesseur ordinaire & ['Université de Varsovie, membre correspondant

.de I’Académie polonaise des Sciences et Directeur de 1'Institut des

Sciences juridiques de cette Académie, membre de la Commission du
Droit international des Nations Unies, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Président du Sous-Comité juridique des Nations Unies
pour l'utilisation pacifique de I’espace, Al. Przyjaci6t S.m. 10, Varsovie,
Pologne (1963).

LIANG (Yuen-li), directeur de ia Division pour le développement et
la codification du droit interpational, Secrétariat de I'Organisation
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des Nations Unies, professeur de droit international, New York
University Law School, 27, Park Place, Great Neck, New York, N.Y.,
U.S.A. (1950).

LUNA (Antonio de), professeur de droit international & I’Université
de Madrid, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, ambassadeur d’Espagne, Ambassade d’Espagne,
Carrera 7a, N°¢ 78-01,Bogota, Colombie (1950).

MARIDAKIS {Georges S.), professeur émérite de 1'Université
d’Athénes, membre de I’Académie d’Athénes, ancien ministre de la
Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, juge a la Cour
Européenne des Droits de ’'Homme, Docteur Aonoris causa de 1’Uni~
versité de Paris, 60, rue Thiras, Athénes, Gréce (1954).

MAURY (Jacques), professeur honoraire de la Faculté de droit de
I’Université de Toulouse, Doyen honoraire, 12, rue de Rémusat,
Toulouse, Haute-Garonne, France (1952).

MBANEFO (Sir Louis Nwachukwu), British Knight, Doctor of Laws
(University of Nigeria), M. A. (Cambridge University), Bachelor of
Laws (University of London), Chief Justice de la Nigéria orientale.
The High Court, Enugu, Nigeria orientale (1963).

MIAJA DE LA MUELA (Adolfo), professeur de droit international

public et privé a2 I’Université de Valence, 55 Calle Guillem de Castro,
Valencia, Espagne (1963).

MONACO (Riccardo}, professeur d’organisation internationale A la
Faculté de sciences politiques de I'Université de Rome, Secrétaire
général du contentieux diplomatique du ministére des Affaires étran-
geres, chef du service juridique de ce méme ministére, Président de
section honoraire du Conseil d’Etat, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, 1, via Cavalier d’Arpino, Rome, Italie (1961).

MOSLER (Hermann), professeur A la Faculté de droit de I’Université
de Heidelberg, directeur de I'Institut Max Planck de droit interna-
tional public et de droit public étranger 4 Heidelberg, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, juge 4 la Cour Européenne des Droits
de I’'Homme, 48, Berliner Strasse, Heidelberg, Allemagne (1957),

MUNCH (Fritz), D* jur., professeur hors cadre 2 1’Université de
Bonn, membre de ’Institut Max Planck de droit international public
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et de droit public étranger 4 Heidelberg, 48 Berliner Strasse, Heidelberg,
Allemagne (1963).

NIEDERER (Werner), professeur extraordinaire de droit privé et de
droit international privé & I’Université de Zurich, avocat, 10, Aurora-
strasse, Zurich, Suisse (1957).

NOVA (Rodolfo De), professeur de droit international, Doyen de la
Faculté de droit de I’Université de Pavie, 18, via Scopoli, Pavie,
Italie (1957).

QUADRI (Rolando), professeur ordinaire de droit international 3 la
Faculté de droit de I’Université de Naples, 23, via Santo Stefano,
Naples, Italie (1956).

REUTER (Paul Jean-Marie), professeur a la Faculté de droit et des
sciences économiques de Paris, conseil au ministére des Affaires
étrangéres, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, 72, rue du Cherche-Midi, Paris vie (1963).

ROLING (Bert V.A.), professeur de droit international & 1’Université
de Groningue, directeur de 1'Institut de Polémologie, 22, Groene-
steinlaan, Groningue, Pays-Bas (1963).

ROSENNE (Shabtai), ambassadeur, jurisconsulte du ministére des
Affaires étrangéres, membre de la Commission du Droit international
des Nations Unies, Ministére des Affaires étrangéres, Jérusalem,
Israél (1963).

SERENI (Angelo Piero), professeur de droit international & I'Uni-
versité de Bologne, professeur visitant de droit international au Centre
d’Etudes internationales supérieures de Bologne de 1'Université Johns
Hopkins, professeur de droit adjoint a la faculté de droit de 1"Uni-
versité de New York, membre des barreaux de Rome et de New
York, 10, via Toscana, Rome, Italie (1963).

SINGH (Nagendra), M.A., LL.M. (Cantab.), M.A., B. Litt. LL.D.
(Trinity College, Dublin), D. Litt. (Bihar), D. Phil, (Calcutta), avocat,
J.P., membre du Bureau permanent du Comité maritime international;
membre du conseil directeur UNIDROIT; Vice-président de 1’Asso-
ciation de droit maritime de I’Inde; Vice-Président de la Société
indienne de droit international; professeur visitant de Droit inter-
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national a I'Université de Delhi et 4 I’Ecole d’études internationales
Sapru House, New Delhi; Directeur général de la Marine marchande
et secrétaire adjomnt au Ministére des transports du gouvernement
de I’Inde, 30 Tughlak Crescent, New Delhi, Inde (1961).

SORENSEN (Max), professeur de droit international et de droit
public et administratif & I'Université d’Aarhus, conseiller juridique du
ministére des Affaires étrangéres du Danemark, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, 9, Hgjagervej, Risskov, Danemark (1956).

STONE (Julius), S.J.D. (Harvard), D.C.L. (Oxford), Challis professeur
de droit international et de jurisprudence & 1’Université de Sydney,
Rédacteunr en chef de la ¢« Sydney Law Review », Fellow of the Center
for advanced Study in the Behavioral Sciences, 1963-64, professeur
visitant de droit international aux Universités de Californie (Berkeley)
et Stanford, 1963-64, Faculté de droit, Universit¢ de Sydney, 167,
Phillip Street, Sydney, N.S.W., Australie (1957).

TUNKIN (Gregory), chef du Département juridique du ministére des
Affaires étrangeres, professeur de droit international 2 1’Institut des
Relations internationales, Président de I’ Association soviétique de droit
international, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, ministére
des Affaires étrangéres, Moscou, U.R.S.S. (1959).

ULLOA (Alberto), ancien professeur de droit international public
et d’histoire diplomatique du Pérou 3 I’Université de San Marcos de
Lima, ancien ministre des Affaires étrangéres, ancien conseiller
juridique de ce ministére, ancien directeur de I’Académie diplomatique
du Pérou, Directeur de la Revue péruvienne de droit international,
membre du Conseil interaméricain de Juristes, délégué aux Nations
Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Atahualpa 230,
Miraflores, Lima, Pérou (1956).

VEROSTA (Stephan), docteur en droit, professeur de droit inter-
national et de la philosophie du droit 4 I’'Université de Vienne, juris-
copsulte du ministére des Affaires étrangéres, ancien ambassadeur,
membre de la délégation autrichienne auprés des Nations Unies,
directeur de I’Institut de droit international et des relations inter-
nationales a I'Université de Vienne, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Hockegasse 15, Vienne 18¢, Autriche (1961).
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VISSCHER (Paul Marie-Albert De), professeur de droit public, de
droit administratif et de droit international public 4 la Faculté de
droit de 1'Université de Louvain, Assesseur a la section de 1égisiation
du Conseil d’Etat, 82, avenue du Castel, Bruxelles 15 (1954).

WORTLEY (Ben Atkinson), professeur de jurisprudence et de droit
international a 1'Université de Manchester, O.B.E., LL.D., Docteur
h.c. de I'Universit¢ de Rennes, Commendatore della Repubblica
Italiana, membre de 1’Académie royale des Pays-Bas, Faculté de droit,
Université de Manchester, Manchester 13, Grande-Bretagne (1956).

WRIGHT (Quincy), professeur émérite de droit international des
Universités de Chicago et de Virginia, 232, Cabell Hali, University
of Virginia, Charlottesville, Virginia, U.S.A. (1956).

YASSEEN (Mustafd, Kamil), Professeur, ancien Président de la
section du Droit international a la Faculté de droit de I’Université de
Bagdad, Directeur général du Département politique au ministére
des Affaires étrangéres, membre de la Commission du Droit inter-
national des Nations Unies, Saadun Park, Bagdad, Irak (1961).

YOKOTA (Kisaburo), Président de la Cour supréme du Japon, pro-
fesseur honoraire de droit international public de I’Université de
Tokio, ancien Doyen, ancien membre de la Commission du Droit
international des Nations Unies, membre de 1’Académie du Japon,
40, Wakamiya-cho, Shinjuku-ku, Tokio, Japon (1952).

ZOUREK (Jaroslav), ancien Président de la Commission du Droit
international des Nations Unies, Vice-Président de la Cour d’arbitrage
prés la Chambre de commerce de Tchécoslovaquie, Président de la
Cour internationale d’arbitrage pour la navigation maritime et
fluviale de Gdynia (pour I’année 1964), Lomena 5, Prague 6-Stfe$ovice,
Tchécoslovaquie (1961).
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[V. — Statuts de PInstitut de Droit international

(Statuts revisés, votés a_ Paris, le 2 avril 1910,
complétés surtout a Oxford en 1913, a Lausanne en 1947
ct 2 Salzbourg en 1961)

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclu-
sivement scientifique et sans caractére officiel.

2. 1l a pour but de favoriser le progrés du droit international :
a) En travaillant a4 formuler les principes généraux de la

science, de maniére a répondre & la conscience juridique du
monde civilisé;

b4) En donnant son concours i toute tentative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international;

¢} En poursuivant Ja consécration officielle des principes qui
auront été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins
des sociétés modernes;

d} En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
au maintien de la paix, soit 4 I’observation des lois de la guerre;

e) En examinant les difficultés qui viendraient a se produire
dans I'tnterprétation ou 1’application du droit et en émettant,
au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux
ou controverses;

f) En concourant, par des publications, par ’enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes
de justice et d’humanité qui doivent régir les relations des
peuples entre eux.
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Article 2

1. Ul ne peut y avoir plus d’une session de I’Institut par an;
Pintervalle entre deux sessions ne peut excéder deux années.

2. Dans chaque session, I’Institut désigne le lien et 1’époque
de la session suivante.

3. Cette désignation peut étre remise au Bureau.

Article 3

L’Institut se compose de Membres, d’Associés et de Membres
honoraires.

Article 4
[. L’Institut choisit ses Membres parmi les Associés.

2. Le nombre total des Membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I'Institut parmi les hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit inter-
national, dans le domaine de la théorie ou de la pratique.

2. Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de Résolutions concernant les Statuts et Régle-
ments, d’élection des Membres ou des Membres honoraires,
d’élection des membres du Bureau ou du Conseil de la Fonda-
tion auxiliaire de PInstitut de Droit international, ou des
finances de 'Institut 1.

} Disposition amendée a la session de Lausanne, 1947.
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3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser soixante-
douze, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre 2.

Article 6

1. I1 ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux res-
sortissants d’un méme Etat ou d’une confédération d’Etats,
une proportion de places de Membres dépassant le cinquiéme
du nombre total de Membres qui existeront immédiatement
aprés cette élection.

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Asso-
ciés.

3. Lorsqu’une personne peut se réclamer de plus d’une natio-
nalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de
considérer.

Article 7

1. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré :

A des Membres ou Associés;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le
domaine du droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et pré-
rogatives des Membres effectifs.

Article 8

Les Membres, de concert avec les Associés, dans chaque
Ftat, peuvent constituer des Comités composés de personnes
voudes a D’étude des sciences sociales et politiques, pour
seconder les efforts de I'Institut parmi leurs compatriotes.

1 Disposition amendée A la session de Salzbourg, 1961.
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Article 9

I. A la fin de chaque session, il est procédé a I'élection parmi
les Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la
session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont élus au début de chaque
session parmi les Membres pour rester en fonctions jusqu’a
I'ouverture de la session suivante !,

3. Le Burcau de ’Institut, dans I'intervalle entre les sessions,
se compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secré-
taire général et du Trésorier L.

Article 10

Le Bureau prend, dans I'intervalle des sessions et & moins de
dispositions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant
un caractére d’administration ou d’urgence.

Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par I'Institut pour trois ses-
sions. Il est immédiatement rééligible.

2. I} est chargé de la rédaction des procés-verbaux de chaque
séance, qui sont soumis A l’approbation de I'Institut dans
une séance suivante : les procés-verbaux qui n’ont pas pu
étre adoptés par U'Institut sont soumis a l’approbation du
Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de 'Institut, de la gestion courante, de la corres-
pondance pour le service ordinaire de I'Institut et de I'exécu-

1 Disposition votée a la session de Lausanne, 1927.
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tion de ses décisions, sauf dans le cas out I'Institut lui-méme
y aura pourvu autrement. Il 2 la garde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme le siége de 'Institut. Dans
chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de I’Institut.

Article 12

L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire géneral,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires-adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans P’exercice de ses fonctions, ou
de le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Article 13

1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions,
un Trésorier chargé de la gestion financi¢re et de 1a tenue des
comptes.

2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

3. Deux Membres sont désignés, a4 1’ouverture de chaque
session, en qualité de Commissaires Vérificateurs, pour examiner
le rapport du Trésorier. lls font eux-mémes rapport dans le
cours de la session.

4. S’il y a lieu, I’Institut nomme également, pour le terme de
trois sessions, un Bibliothécaire.

Article 14

1. En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes
au sujet des Résolutions & prendre sont émis oralement et
aprés discussions.
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2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des Membres ou Associés qui ont voté pour ou contre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés au procés-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes
présentes ayant droit de vote sont seules admises & voter.

4. Toutefois, pour ’élection des nouveaux Membres ou Asso-
ciés, les Membres absents sont admis, sous condition d’avoir
agsisté & 'une ou l’autre des deux sessions précédentes, &
envoyer leurs votes, par écrit, sous plis cachetés . Le droit des
Membres honoraires de voter par correspondance n’est pas
soumis & cette condition?. Pour étre élus, les candidats doivent
obtenir 2 la fois la majorité des votes des Membres et Associés
présents ayant droit de vote et la majorité de ’ensemble des
votes valablement émis.

5. Le Bureau est tenu de présenter 4 I’Institut, avec son avis
s’il y a lieu, toute candidature proposée conformément aux
Statuts et aux Réglements.

Article 15

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ou le Bureau
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent étre
recueillis par voie de correspondance.

Article 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de I'Institut appartenant a ces
Etats sont admis & exprimer et développer leur opinion; mais
ils doivent s’abstenir de voter.

1 Disposition votée 3 la session de Lausanne, 1947,
2 Disposition votée 2 Ia session de Grenade, 1956.
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Article 17

1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de
PInstitut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de I’Institut
des Commissions pour 1’étude préparatoire des questions qui
doivent étre soumises 3 ses délibérations.

2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

Article 18

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de
ses travaux.

Article 19

1. Les frais de PlInstitut sont couverts :

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés,
ainsi que par un droit d’entrée 3 payer par les Associés nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par
le Réglement (session de Gand, 1906) .

Les cotisations sont dues dés et y compris 1’année de
I*élection.

Elles donnent droit a toutes les publications de I’Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
cotisation, pourra étre considéré comme équivalent a une
démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. Il est pourvu a la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent & faire face aux dépenses du Secrétariat,

des publications, des sessions et des autres services réguliers
de D’Institut.

1 Yoir la disposition additionnelle du Réglement.
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Article 20

Les présents Statuts seront revisés, en tout ou en partie, sur
{a demande de dix Membres. La demande devra étre adressée
au Bureau, avec motifs a 1’appui, trois mois au moins avant
PPouverture de la session.

Article 211

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire,
a moins qu’il ne justifie, & la satisfaction du Bureau, qu’il a
pris une part active aux travaux de 1'Institut ou qu’il a été
empéché de le faire pour un motif de force majeure. Une lettre
d’avis recommandée lui sera adressée aprés la deuxiéme
absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition
ne s’applique pas aux Membres honoraires.

? Article additionnel voté 2 Oxford en 1913, modifié & Paris en 1934.
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V. — Réglement de PInstitut

TITRE PREMIER

De la préparation des Sessions

PREMIERE SECTION
Programme d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse étre inscrite au programme des
travaux de Plnstitut, il faut : 1° que la proposition en soit
faite par écrit sous la signature d’au moins dix Membres ou
Assaciés; 2° qu’elle soit présentée au plus tard A Ia premiére
séance pléniére de la session au cours de laquelle I'Iostitut
aura a se prononcer sur son admission.

SECONDE SECTION

De la composition et du fonctionnement des Commissions

Article 2

L’étude de toute question inscrite au programme des travaux
de Plnstitut est confiée 4 une Commission comprenant au
moins six et au plus douze membres sous la présidence d’un
rapporteur, assisté au besoin d’un co-rapporteur.
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Article 3

Par application de 1'article 17 des Statuts, le Burcau désigne
les rapporteurs et les membres des Commissions. 1l sera tenu
compte dans cette désignation des désirs exprimés a ce sujet
par les Membres et Associés dans la mesure conciliable avec
la bonne marche des travaux. Nul ne peut assumer les fonctions
de rapporteur de plus d’une Commission ni de membre de
plus de trois Commissions.

Article 4

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire précis
que le rapporteur fait parvenir aux membres de la Commis-
sion, en fixant un délai raisonnable pour recevoir leurs
réponses.

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport
provisoire accompagné des textes des Résolutions qu’il
propose de soumettre.-a I’adoption de 'Institut. 11 adresse ce
rapport ainsi que les dites réponses aux membres de la Com-
mission en les invitant & Ini faire parvenir leurs observations
dans un délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans la
rédaction définitive du rapport et des projets de Résolutions
qui seront soumis aux délibérations de 1’Institut, comme
exprimant 'opinion d’au moins la majorité des membres de
la Commission. Il invitera les membres dissidents a formuler
leurs conclusions, en ce qui concerne toutes questions essen-
tielles, sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Com-
mission des réponses en nombre suffisant, il en référe, par



REGLEMENT DE L’INSTITUT XLI

I’entremise du Secrétaire général, au Bureau qui avise aux
mesures appropriées pour faire activer les travaux de la
Commission.

5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur
est libre de provoquer une nouvelle consultation par corres-
pondance des membres de la Commission. La rédaction défi-
nitive sera, en régle générale, arrétée au cours d’une session
de Ia Commission. Cette session sera, en principe, tenue a la
veille d’une réunion de l'Institut et au siége de celle-ci. Le
rapporteur peut aussi, s’il l'estime indispensable, proposer
au Secrétaire général de convoquer, avec 1’approbation du
Bureau, la Commission en session extraordinaire. Il appartient
au Bureau saisi de pareille demande de décider s’il n’est pas
préférable que la réunion de la Commission zit lieu seulement
4 la veille de la prochaine réunion de I’Institut et au siége de
celle-ci.

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec
leurs rapporteurs, convoquer aux mémes époque et lieu les
Commissions dont les travaux sont en cours.

Article 5

1. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général
quatre mois avant ’ouverture de la session. Leur communi-
cation aux Membres et Associés est assurée par le Secrétaire
général deux mois avant cette date.

2. Le Secrétaire général n’a & pourvoir ni a I’impression ni a
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par
les rapporteurs, soit par les membres des Commissions. Ces
travaux ne sont insérés dans 1’ Annuaire qu’exceptionnellement
et en vertu d’une décision expresse de 1’Institut ou du Bureau.
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TROISIEME SECTION
De Iordre du jour des sessions

Article 6

Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Com-
missions, les soumet au Bureau qui aura A décider, en tenant
compte des dispositions de 1’article 4, si leur préparation a été
’objet d’une étude suffisante pour justifier 'inscription du
rapport d 1’ordre du jour de la session ou si celui-ci doit faire
I’objet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article 7

L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté, le plus tdt possible, par le Secrétaire général & la
connaissance des Membres et Associés. A I’ordre du jour
doivent étre joints un résumé succinct de I’état d’avancement
des travaux, ainsi que tous autres renseignements pouvant
faciliter la tiche des participants i la session.

TITRE II
De la présentation de nouveaux Membres ou Associés

Article 8

Les candidatures aux places soit de Membre effectif ou
honoraire, soit d’Associé, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes :

al) Pour les pays qui comptent au moins trois Membres
ou Associés, les candidatures sont présentées par le groupe

1Les alinéas 14 de ’article 8a ont été votés & la session d’Aix-en-
Provence (1954).



REGLEMENT DE L'INSTITUT XLal

national, aprés consultation de tous les Membres et Associés
du groupe, soit par correspondance, soit en réunion, sans dis-
tinction entre les deux catégories en ce qui concerne leur parti-
cipation aux propositions et au choix des personnes a présenter
comme candidats du groupe.

La consultation est dirigée par le doyen (d’aprés I’ancienneté
d’appartenance a I'Institut) ou, en cas d’empéchement, par le
Membre ou Associé disponible par ordre d’ancienneté. Celui-ci
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des
candidats choisis et le nombre des voix qu’il a ou qu’ils ont
obtenues. Il doit certifier que le candidat ou les candidats
choisis sont préts a accepter une élection. Il joindra les titres
des candidats (curriculum vitae et publications).

Est candidat du groupe celui qui a obtenu la majorité absotue
de tous ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms
des candidats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candidat
n’a obtenu la majorité requise, le¢ Membre ou 1’Associé qui
dirige la consultation du groupe, informe le groupe du premier
résultat, afin que les voix de la minorité puissent éventuelle-
ment se joindre a la majorité.

Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général
dans les six mois qui suivent la cléture de la session, lorsque
la session suivante doit avoir lieu dans ’année de cette date.

Ce délai est porté 3 douze mois lorsque la session suivante
est prévue pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-dessus
sera considérée comme tardive et devra faire 1’objet d’une
nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a I’Institut,
avec son avis §’il y a lieu, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précédent (Statuts art. 14 in

fine).
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b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés
conjointement est inférieur i trois, les candidatures sont
présentées par le Bureau, avec P’avis préalable des Membres
et des Associés de ces pays faisant déja partie de I’Institut.

¢) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés,
les candidatures sont présentées librement par le Bureau. Les
Membres et Associés sont en droit, soit individuellement, soit
dans le cadre des groupes nationaux, de soumettre au Bureau,
dans le délai fixé par celui-ci, le nom et les titres de personnes
susceptibles d’étre présentées comme candidats. !

d) En vue de favoriser 1’élection d’Associés appartenant 2
certaines régions du monde comptant un nombre insuffisant de
ressortissants aun sein de 1'Institut, le Bureau peut, s’il I’estime
utile, trois mois au moins avant 1’ouverture de la session, décider
de leur réserver un tiers au plus du nombre des places d’Associés
qui devront étre pourvues lors de cette session. Le nombre des
candidats présentés par le Bureau devra étre supérieur a celui
des places ainsi réservées. *

Article 9

1. Un mois au moins avant 'ouverture de la session, le
Secrétaire général adresse 4 tous les Membres la liste des
candidatures avec les piéces a Pappui. Il y joint, & ’usage
des Membres qui seraient empéchés d’assister a la session
mais qui ont droit de prendre part aux élections, linvitation
a Iui envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés 2 étre
remis au Président de I’Institut, deux bulletins de vote, 1’un
pour I’élection des Membres, 1’autre pour celle des Associés
(voir ci-aprés art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

1 Disposition amendée A la session de Salzbourg, 1961.
2 Disposition votée 4 la session de Salzbourg, 1961.
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2. Ces bulletins ne peuvent pas étre signés, mais doivent étre
placés dans des enveloppes séparées et revétues du nom de
I’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse 4 tous les Associés
la liste des candidatures pour élection comme Associés avec
les piéces a 1’appui.

TITRE III
Des Sessions
PREMIERE SECTION

Des opérations préliminaires
Article 10

1. Il ne peut y avoir plus d’une session par an; l'intervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ans.

2. Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et 1’époque
de la session suivante. Cette désignation peut étre remise au
Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois & [’avance, aux
Membres et Associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

SECONDE SECTION

Des séances administratives
Article 11

1. Les Membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.

2. La premiére séance de chaque session est toujours consa-
crée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans discours
par le Président ou, a son défaut, par le premier Vice-Président
et, a défaut de celui-ci, par le Membre le plus dgé.
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3. Le.premier Vice-Président siége & la droite et le Secrétaire
général 4 la gauche du Président.

Article 12

1. Aussitdt apres ’ouverture de la séance, le Secrétaire général
donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou
rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction
des procés-verbaux de la session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions
que pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensnite connaissance des
lettres d’excuse des Membres empéchés d’assister a la séance,
puis il est procédé a ’appel nominal.

Article 13

1. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin
secret, au vote sur I’élection de deux Vice-Présidents. Il donne
lecture & haute voix des noms inscrits sur chaque bulletin.
L’élection a lieu i la majorité absolue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme tour, un
scrutin de ballottage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix; a égalité de voix, la préférence
est donnée aux plus dgés.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majorité
absolue. g

Article 14

Le Président fait ensuite procéder successivement, s'il y a
lieu, aux scrutins pour I’élection du Secrétaire général et des
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secrétaires ou secrétaires-adjoints, ainsi que du Trésorier, dont
le mandat serait arrivé a terme.

Article 15

Le Trésorier est ensuite invité a déposer les comptes de
I’Institut, et il est procédé immédiatement a I’élection de deux
Commissaires Vérificateurs pour examiner ces comptes. Les
Commissaires font rapport pendant le cours de la session
(art. 13 des Statuts).

Article 16

1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les
titres des candidats proposés comme Membres.

2. J1 est procédé au scrutin de liste & un vote pour 1’élection
des Membres nouveaux.

3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les condi-
tions déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins
portant d’autres noms sont considérés comme nuls.

4. Aprés le dépouillement des votes émis par les Membres
présents, le Président donne lecture des noms des Membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére 1’article 14,
alinéa 4, des Statuts, de participer par correspondance a
Pélection des nouveaux Membres ou Associés. Le Président
ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre conpaissance, les bulletins envoyés par les
Membres absents, puis procéde au dépouillement de ces
bulletins.

5. S’il y a liey, pour une élection, de procéder a plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, &
chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par les
Membres présents.
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6. Le Président proclame élus ceux qui ont obtenu cumula-
tivement la majorité absolue des votes des Membres préseats,
et la majorité absolue des votes additionnés des Membres
présents et des Membres absents qui ont réguliérement pris
part 4 Pélection.

7. Au cas ol le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
excéderait le nombre des places a4 pourvoir, ceux qui ont
obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls consi-
dérés comme élus. L’élimination se fait en ramenant d’abord
chaque nationalité a la proportion qu’elle ne doit pas dépasser
(Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Membres et Associés
a la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir.
Dans ces diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est le
plus 4gé qui I’emporte lors de 1’élection d’Associés; au cas
d’élection de Membres, c’est le plus ancien de I’Institut qui
P’emporte et, si I’entrée des deux candidats a 1’Institut a eu lieu

la méme année, c’est le plus dgé.

8. Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur I'exercice depuis
la derniére session. Le Président doit rappeler, a cette occasion,
e veeu que tous les Membres veuillent bien enrichir la biblio-
théque de la collection compléte de leurs ceuvres; ce veeu doit
étre renouvelé par le Président & 'ouverture des séances pléniéres.

Article 18

L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les
Commissaires Vérificateurs concernant les comptes du Trésorier.
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Article 19

1. A la fin de la premiére séance administrative de la session
aura lieu une séance consacrée a 1’élection des Associés nou-
veaux, et a laquelle ont droit de prendre part avec les Membres
(effectifs et honoraires) les Associés présents a la session.

2. Les dispositions de ’article 16 s’appliquent & la séance
pour D’élection des Associés nouveaux.

Article 20

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont €té inscrites a I’ordre du jour
envoyé d’avance a ses Membres. Les autres propositions peuvent
seulement &tre prises en considération et renvoyées a 1’examen
du Bureau; si celui-ci reconnait 'urgence de la proposition,
il peut provoquer ume nouvelle délibération au cours de la
session dans une autre séance, et, si la majorité des Membres
présents proclame aussi 1’urgence, un vote sur le fond peut
intervenir au cours de cette nouvelle séance; sinon la propo-
sition est ajournée de plein droit 4 la session suivante.

Article 21

Les propositions tendant a la modification des Statuts et
formulées par plus de dix Membres ne peuvent &tre mises en
discussion que si efles ont été adressées au Bureau par 1’inter-
médiaire du Secrétaire général, et avec motifs & I’appui, quatre
mois au moins avant l’ouverture de la session (art. 20 des
Statuts). Le Secrétaire général est tenu de communiquer
immédiatement aux autres membres du Bureau les propositions
de ce genre.

3+
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TROISIEME SECTION

Des séances plénieéres

Article 22

Les séances pléniéres, auxquelles participent les Membres
et les Associés de ['Institut sont précédées d’une séance
solennelle, dont I’ordre du jour est réglé entre le Bureau et
les autorités du pays ol [’Institut se réunit. Aucun débat n’a
lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement consacrée
A la réception de IInstitut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de 1’Institut.

Article 23

1. Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux scienti-
fiques.

2. Les Membres et Associ€s y participent sur un pied d’égalité
compléte et ont, les uns comme les autres, voix délibérative.

3. Les séances ne sont pas publiques; toutefois le Bureau

peut admettre a4 y assister les autorités et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chaque séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. Il est dressé un procés-verbal particulier
pour chaque séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs
séances dans un méme jour; mais le procés-verbal des séances
du matin est lu seulement a l’ouverture de la séance du
lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le procés-verbal. Des recti-
fications ne peuvent étre demandées que sur des questions
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de rédaction, des erreurs ou des omissions commises; une
décision de I'Institut ne peut pas étre modifiée & 1’occasion
du procés-verbal.

3. Le procés-verbal de la derniére séance d’une session est
approuvé par le Président (Statuts, art. 11).
Article 25

1. Le Président fixe, aprés avoir consulté le Bureau et les
rapporteurs, I’ordre dans lequel les affaires doivent étre traitées;
mais I'Institut peut toujours modifier 1’ordre indiqué par le
Président.

2. 11 réserve les heures nécessaires aux travaux des Commis-
sions.

Article 26

1. Les rapporteurs prennent, pour chaque question & 1’ordre
du jour, successivement place i Ia gauche du Bureau.

2. Les propositions des rapporteurs forment la base des déli-
bérations.

3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

Article 27
1. La discussion est ensuite ouverte.

2. Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le Président .

1Voir I’annexe du Réglement.
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Article 28

I. Nul ne peut prendre la parole sans 1’avoir obtenue du
Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres
ou Associés qui demandent la parole et P'accorder & chacun
d’eux dans ’ordre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour
d’inscription et regoivent la parole aprés ’avoir réclamée du
Président.

Article 29

Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre
de I’Institut, le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30

La lecture d’un discours est interdite, & moins d’autorisation
spéciale du Président.
Article 31

Si un orateur s’écarte trop de 1’objet de la délibération, le
Président doit le rappeler a la question.

Article 32

Toutes propositions, tous amendements doivent €tre remis
par écrit au Président.

Article 33
Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre,

la discussion principale est interrompue jusqu’a ce que
[’assemblée ait statué sur cette motion.
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Article 34

La cldture de la discussion peut étre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu’a la majorité des deux tiers de ’assembiée.
Si personne ne demande plus la parole ou si la cléture a été
décidée, le Président déclare la discussion close; & partir de
ce moment, la parole ne peut plus étre accordée a personne,
sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a 1’assem-
blée I’ordre dans lequel il se propose de soumettre les questions
aux voix.

2. 8’il y a réclamation, 1’assemblée statue immédiatement.

Article 36

I. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un
texte fait 1’objet d’un amendement et d’une proposition de
rejet pure et simple, le Président propose ['ordre de la
priorité; s’il y a contestation, il consulie I’assembiée qui statue
immédiatement.

2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix, les unes aprés les
autres, et chaque membre de 1’assemblée peut voter pour
I'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les proposi-
tions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, Passemblée
décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions
qui ont eu le moins de voix doit étre éliminée. On oppose
ensuite les autres propositions les unes aux autres, jusqu’a ce
que l’'une d’entre elles, demeurée seule, puisse faire 1’objet
d’un vote définitif.
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Article 37

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas a voter
pour I’amendement lui-méme, et ’adoption d’un amendement
n’engage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Article 38

Lorsqu’une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division.

Article 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plu-
sieurs articles, il est procédé d’abord i une discussion générale
sur I’ensemble de la proposition.

2. Aprés la discussion et le vote des articles, il est procéde
au vote sur ’ensemble. Il ne peut étre pris que sur un texie
définitif. Ce vote peut étre remis 4 une séance ultérieure par
I’assemblée.

Article 40

1. Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie des
personnes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants
qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée
comme rejetée.

Article 41

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes
en font la demande. 11 y a toujours lieu 4 appel nominal sur
Pensemble d’une proposition d’ordre scientifique.

Article 42
Le Président vote le dernier.
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Ariticle 43

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder a une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu’il désigne lui-méme ou
dont il confie la désignation au Bureau.

2. Les articles 24 4 43 sont applicables aux délibérations en
séance administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in
fine sont applicables aussi aux délibérations des séances plé-
niéres.

Disposition additionnelle
Dans la séance administrative finale de Luxembourg (1937),

le taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée
ont été relevés respectivement & 25 francs-or et 50 francs-or.
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Application de Iarticle 27 du Réglement concernant
lusage des langues

Lettre du Président Sir Arnold McNair, adressée aux
membres du Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la séance
administrative le 5 septembre 1950 :

1. Lors de sa session derniére, le Bureau a examiné la question des
langues 2 employer dans nos réunions. 1l nous a paru que 1’usage exclusif
de la langue francaise nous prive quelquefois de la collaboration la plus
libre et la plus utile de quetques-uns de nos collegues qui parlent 1’anglais
plus couramment que le frangais. On doit se souvenir qu’au sein de
I’Académie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la
valeur de I'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que « La discussion... a lien
en langue frangaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le Président ».

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec I’assentiment
complet de mes collégues du Bureau (et je leur en suis trés reconnaissant)
que lors de notre réunion prochaine 4 Bath nous nous servions, 4 titre
d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée au
Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs ;

a} Chague Membre ou Associé peut parler soit en frangais soit en
anglais.

b) Si la traduction est demandée et si {e Président en fonction la
juge utile, elle aura lieu immédiatement aprés chaque inter-
vention.

¢) Les rapports seront rédigés en frangais comme par le passé.

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langues,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de I'Institut ne permettant pas d’engager des traducteurs
de métier, on dressera une liste de nos Confréres ou de nos secrétaires
connaissant bien ces deux langues, en les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de I'Institut.
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V1. — Statuts de la Fondation auxiliaire
de D’Institut de Droit international

(Lausanne, 15 avril 1947)

Article premier

1l est créé, en application des articles 80 & 89 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907, une Fondation dont le but est
de promouvoir et d’encourager I’étude et le développement
du droit international et d’en assurer le progrés, notamment en
mettant a la disposition de I'Institut de Droit international
les ressources qui lui seront nécessaires pour faire face aux
dépenses de son Secrétariat, de ses publications, de ses sessions
et de ses autres services réguliers.

Article 2

1. Cette Fondation prend le nom de « Fondation Auxiliaire de
I’Institut de Droit international ».

2. Son siége est 4 Lausanne.

Article 3

I. Le capital affecté 4 la Fondation est constitué par des
valeurs et espéces reposant actuellement dans la Banque
Cantonale Vaudoise et la Société de Banque Suisse 4 Lausanne
au nom de I’Institut de Droit international, selon bordereaux
ci-annexés.
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2, Ce capital pourra étre augmenté par des dons et par des
legs et par tout versement que 1’Institut de Droit international
jugera bon 4’y faire.

Article 4

1. Le Conseil de la Fondation est composé du Président, du
Secrétaire général et du Trésorier de [DlInstitut de Droit
international et de deux a quatre personnes nommées par
PInstitut pour des périodes fixées par Iui et rééligibles. Le
Conseil de la Fondation constitue son Bureau.

2. Les membres du Conseil doivent étre en majorité Membres
ou Associés de I'Institut de Droit international.

Article 5

La Fondation est représentée et obligée vis-a-vis des tiers
par le Président signant seul ou par deux membres du Conseil
signant collectivement.

Article 6

1. Le Conseil délibére valablement lorsque la majorité de ses
membres sont présents. Dans des cas exceptionnels ou urgents,
il peut procéder a4 un vote par correspondance.

2. Il prend ses décisions a la majorité des voix. En cas d’égalité
des voix, celle du Président est prépondérante.

3. Le Conseil établit son réglement intérieur et un reglement
financier.
Article 7
1. Le Conseil administre les biens de Ja Fondation. Il peut

confier tout ou partie de la gestion 2 un ou plusieurs de ses
membres.
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2. Le Conseil dispose, conformément aux présents Statuts, des
revenus et du capital de la Fondation et remet au Trésorier
de D’Institut, & la demande de celui-ci, les fonds nécessaires
pour faire face aux dépenses du Secrétariat, des publications,
des sessions et des autres services réguliers de ['Institut de
Droit international.

Article 8

1. Le Conseil présente a 'autorité de surveillance, avant le
30 juin de chaque année, un rapport financier sur la situation
au 31 décembre précédent.

2. Ces rapports sont communiqués a 1’Institut de Droit inter-
national, avec le rapport présenté par le Trésorier, dans chaque
session ordinaire.

Article 9

La surveillance de la Fondation sera exercée par la corpo-
ration publique (Confédération suisse ou canton de Vaud)
compétente aux termes de 1’article 84 du Code civil suisse.

Article 10

Si la modification de I'organisation ou du but de la Fondation
devenait absolument nécessaire au sens des articles 85 ou 89
du Code civil suisse, le Conseil de la Fondation ne pourra
donner 4 1’autorité compétente le préavis prévu par ces articles
qu’aprés ’avoir fait approuver par I'Institut de Droit inter-
national.

Article 11

Si Vlnstitut de Droit international venait i cesser définiti-
vement toute activité, la Fondation serait dissoute.
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Article 12

En cas de dissolution de la Fondation, ses biens seront
affectés par l'autorité de surveillance 2 une destination aussi
semblable que possible A celle prévue par les présents Statuts,
cette destination pouvant résulter d’une décision prise a ce
sujet par I’Institut de Droit international.

Article 13

En attendant que I’lnstitut de Droit international ait pu
se réunir en session ordinaire pour nommer les membres du
Conseil de la Fondation, conformément a [’article 4 ci-dessus,
ce Conseil sera formé par les membres actuels du Bureau de
I’Institut de Droit international.



VII. — Réglement intérieur et financier
de 1a Fondation auxiliaire

(adopté a Lausanne le 24 novembre 1947, complété le 12 février 1948)

Article premier

Le Conseil de la Fondation est présidé par le Trésorier de
I’Institut de Droit international.

Article 2

Le Conseil de la Fondation se réunit une fois par an, avant
le 30 juin.

Article 3

Le Président ou, a son défaut, le Vice-Président, convoque
le Conseil lorsqu’il le juge nécessaire ou a la demande de
trois membres.

Article 4

Le Bureau du Conseil de la Fondation est constitué par le
Président, le Vice-Président et un membre du Conseil.

Article 5§

Au titre de Trésorier de I’Institut de Droit international, le
Président du Conseil fait tous les paiements rendus nécessaires
par ’observation des Statuts de la Fondation ou par des
décisions du Conseil.
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Article 6

Le Conseil place les capitaux de la Fondation en les répar-
tissant, au mieux des intéréts de la Fondation et compte tenu
de toutes les circonstances, entre plusieurs pays et entre plusieurs
espéces de valeurs mobilieres ou immobiliéres.

Le Bureau peut placer, jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—
par année, les sommes provenant des revenus courants de la
fortune de la Fondation.

Le Président du Conseil, aprés avoir, dans la mesure duo
possible, pris I’avis des autres membres du Bureau du Conseil
de la Fondation, peut procéder a des placements de capitaux
ou & des ventes de droits de souscription qui ont le caractére
d’actes de gestion courante et qui présentent une certaine
urgence, jusqu’a concurrence de Fr.s. 3.000.—.

Article 7

Les fonds provenant de legs ou donations grevés de charges
spéciales (concours, prix, etc.) sont gérés séparément et font
I'objet de comptes spéciaux.

Ces fonds peuvent étre immédiatement placés par le Bureau du
Conseil de la Fondation jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—

Article 8

Les décisions prises par le Bureau ou par le Président du
Conseil de la Fondation en vertu des art. 6, al. 2 et 3, et 7, al. 2
seront immédiatement portées A la connaissance des membres
du Conseil de la Fondation.
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VIII. — Index alphabétique des matiéres

traitées dans les Statuts et les Réglements de I’Institut
et de la Fondation auxiliaire!

A

Absence pendant 3 sessions consé-
cutives, St. 21.

Absents voit Vote par correspon-
dance.

Abstention du vote: St. 14, al. 2;
R. 13, al. 3; R. 40, al. 1; R. 43,
al. 2; des membres appartenant
& des Etats qu’oppose une contro-
verse sur des questions discutées,
St 16,

Age du candidat, Privilkge de [’ige :
le Membre le plus 4gé ouvre la
premiére séance administrative,
a défaut du Président et du pre-
mier Vice-Président, R. 11, al. 2;
le plus dgé Pemporte : lors de
I’élection des Vice-Présidents,
R. 13, al. 2; et de celle des
Membres ou Associés, R. 16,
al. 7; R. 19, al. 2.

Amendement : remise au Président
sous forme écrite, R, 32; R. 43,
al. 2; moment de mise aux voix,
R. 36, al. 1; R, 43, al. 2; son
adoption n’oblige pas A voter
pour la proposition principale,

1 Abréviations : St. = Statuts,

R. 37; R. 43, al. 2; ordre de
priorité par rapport i une pro-
position de rejet, R, 36, al, 1;
R. 43, al. 2.

Annuaire, St. 18; R, 5, al, 2,

Appel nominal, St. 14, al. 2; R. 12,
al. 3; R. 41; R. 43, al. 2.

Archives, St, 11, al. 3.

Associés, St. 3; St. 4, al, 1; St. §;
St. 6, al. 2; St. 7, al. 2; St. 17;
St. 19; présentation, R. 8; R, 9;
échange de vues sur leurs titres
et élection, R. 16; R. 19; entrée
en séance des nouveaux élus,
R. 16, al. 8; R, 19, al. 2; droits
et devoirs, St. 5, al. 2; R, 19,
al. 1; R. 22; peuvent étre membres
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 2.

Autorité du pays ot Ulnstitut se
réunit, R. 22; R. 23, al. 3.

Avis concernant les candidatures :
du Bureau, St. 14, al. 5; R. 8,
No 1, al. 5; des Membres et
Associés des pays ne formant pas
un groupe national, R. 8, No 2.

Avis juridiques motivés de I’Institut,
St 1, al. 2e.

R. = Réglement.
Fond. aux. = Fondation auxiliaire.
Les chiffres renvoient aux numéros des articles.
Cet Index établi par le Secrétariat n’a pas un caractére officiel,
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B

Bibliothégue et  Bibliothécaire,
St. 13, al. 4; R. 17; R. 43, al, 2.

Bulletins de vote : Sv. 14, al. 3, 4;
R.9; R. 13; R. 14; R. 16, al. 2-7;
R. 19, al. 2; des absents, St. 14,
al.4;R.9,al.1,2;R. 16,al. 4, 5;
blancs ou nuls, R. 13, al. 3;
R. 16, al. 3; R. 19, al. 2; dépouil-
lement, R. 16, al. 4; R, 19, al, 2,
Voir aussi Scrutin et Vote.

Bureau : composition, St. 9, al. 3;
élection par les Membres seuls,
St. 5, al. 2; compétence générale
entre les sessions, St. 10; com-
pétences diverses : fixation du
lieu et de la date des sessions,
St. 2, al. 3; R. 10, al. 2; présen-
tation des candidatures des Mem-
bres et Associés, St, 14, al. 5;
R. 8; composition, travaux et
convocation des Commissions,
St. 17; R. 3; R. 4, al. 4 et 5;
inscription d’un rapport a I’ordre
du jour R. 6; cas d’absence pen-
dant 3 sessions consécutives d’un
Membre ou Associé, St. 21; inser-
tion des travaux préliminaires
dans I’Annuaire, R. 3, al. 2; fixa-
tion de I’ordre du jour de Ia ses-
sion et de la séance solennelle
d’ouverture, R. 7; R, 22; propo-
sitions soumises 4 son examen,
R. 20; propositions urgentes pro-
voquant une nouvelle délibéra-
tion, R. 20; propositions de modi-
fication des Statuts, St. 20; R. 21;
ordre suivi dans les délibérations
de I'Institut, R. 25, al. 1; R. 43,
al. 2; désignation éventuelle d’une
Commission de rédaction, R. 43;
décision unanime sur 1’admis-
sibilité des votes par correspon-
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dance, St. 15; place de ses mem-
bres dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2.

Bureau du Conseil de la Fond, aux.,

St. Fond. aux. 4, al. 1; R. Fond.
aux.

But : de I'Institut, St. 1; de la Fond.
aux., St. Fond. aux, 1.

C

Candidatures des Membres et Asso-
ciés, St. 14, al. 5; R. 8; R. 9;
R. 16; R. 19, al. 2.

Cléture : discussion, R. 34; R, 43,
al. 2; session, R. 8, No 1, al. 2.

Codification du droit international,
St. 1, al. 2b.

Comités nationaux, St. 8. Voir aussi
R. 8 No 1, al. 1.

Commissaires Vérificateurs, St. 13,
al. 3; R. 15; R. 18.

Commission: coustitution par le
Bureau, St. 17, al. 1; R. 3; compo-
sition et fonctionnement, R. 2-5;
comprend au moins six et au plus
douze membres, R. 2; personne
ne peut étre membre de plus de
trois Commissions, R. 3; prési-
dence, R. 2; travaux, R. 4; obser-
vations (réponses) des membres,
R. 4, al. I-3; contre-propositions
de la minorité, R. 4, al. 3;
mesures pour faire activer les
travaux, R. 4, al. 4; convocation,
R.4,al. 5,6; R.25, al. 2; R. 43,
al, 2; date de la réunion, R. 4,
al. 5, 6; R, 6; R. 25, al. 2; R, 43,
al, 2; lieu de la réunion, R. 4,
al. 5, 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2;
communication des travaux aux
Membres et Associés, R, §,al. 1;
nouvelle délibération, R. 6; ré-
serve des heures nécessaires a ses
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travaux au cours d’une session,
R. 25, al. 2; R. 43, al. 2; droit
de ses membres de prendre la
parole, R. 26, al. 3; R. 43, al. 2;
Commission de rédaction, R. 43,
al. 1, 2.

Communication, voir Délai.

Compte rendu des travaux, St. 18;
R. 24; R. 43, al. 2. Voir aussi
Procés-verbaux.

Comptes : Institut, St. 13; R. 15;
R. 18; Fond. aux., St. Fond.
aux. 8. Voir aussi Dépenses, Fi-
nances et Trésorier.

Conclusions : du rapporteur, St, 17,
al. 2; R, 4, al. 3; des membres
dissidents d’une Commission,
R. 4, al. 3; R. 26, al. 3; R. 43,
al. 2; des Commissaires Vérifica-
teurs, R. 18. Voir aussi Projet de
Résolutions et Proposition.

Conseil de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 4 et suiv.; R. Fond. aux.

Co-rapporteur, R, 2.

Cotisations des Membres effectifs
et des Associés, St. 19, No 1;
R. disp. add.

D

Date de la convocation ; d’une ses-
sion, St. 2, al. 2, 3; R. 10, al. 2;
d’une Commission, R. 4, al. §, 6;
R. 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2,

Décision : de I’Institut ou de son
Bureau, St. 10; St. 14, al 1;
St. 15; R. 5, al. 2; R. 20; R. 25,
al, 1; R. 33; R, 34; R, 36; R. 39,
al. 2; R, 40; R. 41; R. 43, al. 2;
modification 4 1’occasion du
procés-verbal impossible, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2; sur la destina-
tion des biens de la Fond. aux.
St. Fond. aux. 12; exécution des
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décisions, St. 11, al. 3. Voir auss:
Majorité et Vote.

Délai : observations des membres
d’une Commission (délai raison-
nable), R. 4, al. 1, 2; remise des
rapports définitifs (quatre mois
avant ’ouverture de la session),
R. 5, al. 1; communication des
rapports définitifs aux Membres
et Associés (deux mois avant ’ou-
verture de la session), R. 5, al. 1;
inscription d’une question au
programme (au plus tard 2 la
premiére séance pléniere de la
session), R. 1; communication de
I’ordre du jour aux Membres
et Associés (le plus t6t possible),
R. 7; R. 20; notification des can-
didatures au Secrétaire général
(six, resp. douze, mois qui snivent
la cloéture de la session), R. 8§,
No 1, al. 1-4; envoi de la liste
des candidatures aux Membres
et Associés (un mois an moins
avant I’ouverture de la session),
R. 9, al. I, 3; communication
du lieu et de la date d’une ses-
sion (quatre mois avant P'ouver-
ture de ia session), R. 10, al. 2;
proposition de modification des
Siatuts {quatre mois avant I’ou-
verture de la session), St. 20;
R. 21; non-observation de délai
par les groupes nationaux, R. 8,
No 1, al. 4.

Demande : de révision des Statuts,
St. 20, R. 21; d’inscription d'une
question au programme, R. 1;
de vote par appel nominal, R, 41;
R. 43, al. 2.

Démission, St. 19, No 1; St. 21.

Dépenses, St. 19; St. Fond. aux. 1;
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Finances et Trésorier,
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Discours : interdiction de sa lecture,
4 moins d’autorisation spéciale,
R. 30; R. 43, al. 2.

Discussion : St. 14, al. 1; R. 27 et
suiv.; R. 43, al. 2; discussion
générale (obligatoire lorsqu'une
proposition est rédigée en plu-
sieurs articles), R. 39; R. 43, al. 2;
langue dans laquelle Ia discussion
a lieu, R. 27, al. 2; R. 43, al. 2;
Annexe au R.; interruption en
cas de motion d’ordre, R. 33;
R. 43, al. 2; cl6ture, R. 34; R. 43,
al. 2.

Dissolution de Vlustitut et de la
Fond. aux., St. Fond. aux, 11, 12,

Dons et legs, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 3, al. 2.

Double nationalité d’un Membre
ou Associé, St. 6, al. 3.

Droit d'entrée, St. 19, No 1; R.
disp. add.

Durée de la fonction : du Président,
St. 9, al, 1; des Vice-Présidents,
St. 9, al. 1. 2; du Secrétaire géné-
ral, St. 11, al. 1; du Trésorier,
St. 13, al. 1; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; du
Bibliothécaire, St. 13, al. 4; des
secrétaires ou rédacteurs, R. 12,
al. 2; des membres du Conseil
dIe la Fond. aux., St. Fond. aux. 4,
al. 1.

E

Egalité : des Membres et Associés
dans les séances pléniéres, R. 23,
al. 2.

Egalité de voix : en cas d’élection
des Vice-Présidents, R. 13, al. 2;
ou de celle d’un Membre ou
Associé, R. 16, al. 7; R. 19, al. 2;
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en cas de vote sur une propo-
sition, R. 40, al. 2; R. 43, al. 2;
au Conseil de la Fond. aux,, St.
Fond. aux. 6, al. 2.

Election : des Associés, St. 5, al. 1;
St. 6, al. 2, 3; St. 14, al. 3, 4;
R. 16; R. 19, al. 2; des Membres,
St. 4, al. 1; St. 6, al. 1, 3; St, i4,
al. 3, 4; R. 16; acceptation, R. 8,
No 1, al. 1; du Président, St. 9;
des Vice-Présidents, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; R, 14; des secré-
taires, R. 14; du Trésorier, R. 14;
des Commissaires Vérificateurs,
R. 15; de membres du Conseil
dela Fond. aux., St. Fond. aux. 4;
non-participation des Associés a
P’élection des Membres (titulaires
ou honoraires), 3 1’élection des
membres du Bureau et du Conseil
de Ia Fond. aux., St. 5, al. 2. Voir
aussi Vote.

Etude préparatoire d’une question,
St. 17; R. 2-5.

Exposé préliminaire d’vn rappor-
teur, R. 4, al. 1.

F

Finances, St. 13, al. 1; St. 19; R. 15;
R. 18; St. Fond. aux. 7, al. 2;
discutéeset votées parles Membres
seuls, St, 5, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses, Trésorier et
Fondation auxiliaire.

Fondation auxiliaire @ son but, St.
Fond. aux. I; St. Fond. aux. 10;
son conseil, St. Fond. aux. 4 et
suiv.; non-participation des Asso-
ciés 4 1'élection des membres du
Conseil, St. S, al. 2; représenta-
tion vis-a-vis des tiers, St. Fond.
aux. 5; gestion des biens, St.
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Fond. aux. 7; sa surveillance,
St. Fond. aux. 8-10; modification
de son organisation et de son but,
St. Fond. aux. 10; sa dissolution,
St. Fond. aux. 11; St. Fond.
aux. 12,

Force majeure empéchant de prendre
une part active aux travaux, St. 21.

Forme écrite: Inscription d’une
question au programme, R. 1:
R. 2; notification des candida-
tures, R. 8, No 1, al. 1; vote des
absents, St. 14, al. 4; propositions
et amendements, R. 32; R. 43,
al. 2.

G

Groupes nationaux,R.8,No 1, al. 1.
Voir aussi St. 8.

I

Inscription : des rapports et d’autres
questions 3 1’ordre du jour, R. 6;
R. 7; d’une question au pro-
gramme des travaux, R. 1; R, 2;
de ceux qui demandent la parole,
R. 28, al. 2, 3; R. 43, al. 2,

L

Langue de la discussion, R. 27,
al. 2; R. 43, al. 2; Aonexe au R,

Lettre: d’excuse des Membres
empéchés, R. 12, al. 3; recom-
mandée, St. 21,

Lieu : d’une session, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; de la réunion d’une
Commission, R. 4, al. §, 6; R. 25,
al. 2; R, 43, al. 2.

Liste des candidatures, R. 9; R. 16,

. 2.

Lois de la guerre, St. 1, al. 2d.
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M

Maintien de la paix, St. 1, al, 2,
d.

Majorité : absolue, R. 13; R. 16,
al. 6, 7; R. 19, al. 2; des votes
des présents ayant droit de vote,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; R. 20; St. Fond. aux. 6,
al. 2; des votes valablement émis,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; des votants abstraction
faite des abstentions, R, 40, al. |;
R. 43, al, 2; des votants, compte
tenu des bulletins blancs ou nuls,
R. 13, al. 3; de deux tiers (ciéture
de la discussion), R. 34; R. 43,
al. 2; pour devenir candidat d’un
groupe national, R. 8, No 1, al. 1;
pour élimination d’une des deux
propositions principales, R. 36,
al. 2; R. 43, al. 2; pour les déci-
sions du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1, 2. Voir
ausst Election.

Membres : sens large de ce terme
incluant les Associés, St. 16,

Membres effectifs : St. 3; St. 4;
St. 6, al. 1; St. 7, al. 2; St. 19;
R. 11, al. 1; leur présentation,
R. 8; R. 9; échange de vues sur
leurs titres et élection, R. 16; élu
par les Membres seuls, St. 5, al. 2;
entrée en séance des nouveaux
élus, R. 16, al. 8; droits, R. 11,
al. 1; St. 20; R, 21; peuvent étre
élus membres du Bureau, St. 9;
R. 13, al. 1; participent a 1'élec-
tion des membres du Bureau,
R.1i,al. 1; R.13; R. 14 et &
celle des Membres et Associés,
R. 16, al. 4, 6; R. 19, al. 1.
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Membres honoraires, St. 3; St. 7;
St. 14, al. 4; St. 21; R. 8; R. 11,
al. 1; R. 19, al. 1; présentation,
R. 8; élection par les Membres
seuls, R, 16; St, 5, al. 2; entrée en
séance des Membres honoraires
nouvellement élus, R, 16, al, 8;
droits, St, 7, dernier al.; St. 14,
al. 4; St. 20; R.21; R. 11, al. 1;
peuvent étre élus membres du
Bureau, St.9; R. 13, al. 1; partici-
pent 2 1'¢lection des membres du
Bureau, R. 11, al. 1; R. 13; R. 14;
et A celle des Membres et Associés,
St. 14, al.4; R. 16,al. 4, 6; R. 19,
al. 1; peuvent toujours voter par
correspondance, St. 14, al. 4;
exempts des cotisations ou droits
d’entrée, St. 19, No 1; leur absence
pendant 3 sessions consécutives
n’entraine pas de démission, St.21,

Mesures ; d’administration ou d’ur-
gence, St. 10; St. 17, al. 2; d’exé-
cution des décisions, St. 11, al. 3;
pour activer les travaux d’une
Commission, R. 4, al. 4; en cas
de non-paiement de la cotisation,
St. 19, No 1, al. 4; en cas d’ab-
sence pendant 3 sessions consécu-
tives, St. 21.

Modification : Statuts, St. 20, R. 21;
Réglement, R. 20; procés-verbal,
R. 24, al. 2; R. 43, al. 2; ordre
des affaires i traiter, R, 25, al. 1;
R. 43, al. 2; organisation ou but
de la Fond. aux., St. Fond.
aux, 10.

Motion d’ordre, R. 33; R. 43, al. 2.

N

Nationalité des Membres ou Asso-
ciés, St. 6; St. 16; R. 16, al. 7;
R. 19 al. 2.
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Nombre des places : Membres, St. 4,

al, 2; R. 16, al. 7; Associés, St. 5,
al. 3; R. 16, al. 7; R. 19, al. 2.

Notification voir Délai.

(0]

Orateur s'écartant de I’objet de la
délibération, R. 31; R. 43, al, 2.

Ordre ; des affaires A traiter, R, 25,
al. 1; R. 43, al. 2; de I'inscription
des orateurs, R. 28, al. 2; R. 43,
al. 2; de la mise aux voix des
questions, R, 35,al. 1;R.43,al. 2.

Ordre de priorité : entre amende-
ments, sous-amendements et pro-
position principale, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2; entre un amendement
et une proposition de rejet, R. 36,
al. 1; R. 43, al. 1,

Ordre du jour : d’une session, R. 6;
R. 7; R. 20; son établissement,
R. 7; résumé 2 lui joindre, R. 7;
inscription des propositions de
nature administrative, R. 20;
de la séance solennelle d’ouver-
ture, R. 22.

Ouverture : de la session, St. 9, al, 2;
St. 13, al. 3; St. 20; R. 5, al. 1;
R.9; R. 11, al. 2; R. 12, al. 1;
R. 21; de la séance administra-
tive, R. 12, al. 1; de la séance
pléniére, R. 17; R, 24,

P

Part active aux travaux, St. 21.

Partage des voix voir Egalité des
voix.

Place : des membres du Bureau,
R. 11, al. 3; des rapporteurs,
R. 26, al. 1; R. 43, al. 2. Voir aussi
Nombre des places.
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Préavis concernant la modification
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10.

Président de I'Institut, élection, par
les Membres seuls, St. 5, al. 2;
St. 9, al. 1; durée des fonctions,
St. 9, al. 1; doit étre Membre,
St. 9, al. 1; R. 29; est membre du
Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1;
ouvre la premiére séance admi-
nistrative, R. 11, al. 2; son rem-
placement éventuel, R. i1, al. 2;
fait procéder a 1’élection des Vice-
Présidents, R. 13, du Secrétaire
général, du Trésorier et des
secrétaires, R. 14, et des nou-
veaux Membres et Associés,
R. 16; R. 19; regoit les bulletins
de vote des absents, R. 9; ouvre
les enveloppes contenant ces
bulletins, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2;
proclame €élus les nouveaux Mem-
bres et Associés, R. 16, al. §;
R. 19, al. 2; rappelle Ie veeu que
tous les Membres enrichissent ia
bibliothéque, R. 17; fixe Pordre
des affaires a traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; autorise 1’'usage d’une
autre langue que le frangais,
R. 27, al. 2; R, 43, al. 2; donne
la parole, R, 28; R. 43, al. 2;
pour prendrela parole, abandonne
le fautenil au Vice-Président,
R. 29; R. 43, al. 2; autorise la
lecture d’'un discours, R. 30;
R. 43, al. 2; rappelle 4 Ia question
un orateur, R. 31; R. 43, al. 2;
regoit propositions et amende-
ments &crits, R. 32; R. 43, al. 2;
déclare la discussion close, R. 34;
R. 43, al. 2; indique 1’ordre de la
mise aux voix des questions,
R. 35, al. 1; R. 43, al. 2; propose

LXIX

I’ordre de la priorité entre un
amendement et une proposition
de rejet, R. 36, al. 1; R. 43, al. 2;
vote le dernier, R. 42; R. 43,
al. 2; approuve le procés-verbal
de la derniére séance, St. 11, al. 2;
R. 24, al. 3; R, 43, al. 2.

Président du Conseil de la Fondation
auxiliaire, St. Fond. aux. §; sa
voix est prépondérante en cas
d’égalité des voix, St. Fond.
aux. 6, al. 2; R. Fond. aux.

Président d’une Commission, R. 2.

Presse locale, son admission éven-
tuelle aux séances piéniéres,
R. 23, al. 3.

Procés-Verbaux : Rédaction et ap-
probation, St. 11, al. 2; R. 24;
R. 43, al. 2; en cas d’appel
nominal, St. 14, al. 2; leur
publication, St. 18; leur rédac-
tion par les secrétaires, R. 12,
al. 1; leur modification, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2,

Programme : d’études, St. 17; R. 1;
des travaux, R. 1; R. 2.

Progreés du droit international, St. 1,
al. 2b; St. Fond. aux. 1.

Projet de Résolutions, St. 17, al. 2;
R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2. Voir aussi Proposition et
Résolution.

Proposition : Inscription au pro-
gramme, R. 1; de nature admi-
nistrative, R. 20; autre proposi-
tion, R. 20; sor ajournement,
R. 20; du rapporteur, R. 4,
al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43, al. 2;
forme écrite, R. 32; R. 43, al. 2;
proposition principale, R. 36,
al. 1, 2; R. 37; R. 43, al. 2;
procédure de vote lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
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cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2; adoption d’un amen-
dement n’engage pas en faveur
de la proposition principale,
R. 37; R. 43, al. 2; proposition
susceptible étre divisée, R. 38;
R. 43, al, 2; proposition rédigée
en plusieurs articles, R. 39, al. 1;
R, 43, al. 2; ensemble d’une
proposttion, R. 39; R. 41; R. 43,
al. 2; rejet, R, 36, al, 1; R, 40,
al. 2; R. 43, al. 2; seconde déli-
bération, R. 43. Voir aussi Amen-
dement, Projet de Résolutions et
Résolutions.

Publications de I'Institut, St. 1, al. 2,
f; St, 11, al. 3; St. 18; St. 19,
No 1, al. 3; St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al, 2. Voir anssi R. 5, al. 2

Publicité des séances pléniéres : ex-
clue, sauf exceptions, R. 23, al. 3.

Q

Questionnaire du rapporteur, R, 4,
al. 1.

Quorum nécessaire pour les délibé-
rations du Conseil de 1a Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1; pas
de guorum prévu pour les séances
administratives ou piléniéres et
pour celles du Bureau.

R

Rapport: du Secrétaire général,
St. 11, al, 3; R. 22; du Trésorier,
St. 13, al. 2, 3; R. 15; St. Fond.
aux. 8, al. 2; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; R. 15;
R. 18; rapport financier du Con-
seil de Ia Fond. aux. a 1’autorité
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de surveillance, St. Fond. aux. 8,
al. 1.

Rapporteur : sa nomination, St. 17,
al, 1; R, 3; peut étre Membre ou
Associé, St. 17, al. 1; préside la
Commission, R. 2; ne peut étre
rapporteur de plus d’une Com-
mission, R. 3; Exposé prélimi-
naire accompagné d’un Ques-
tionnaire, R. 4, al. 1; rapport
provisoire, R. 4, al, 2; rédaction
définitive du rapport, R. 4,
al. 3, 5; R. §; projet de Résolu-
tions, R. 4, al. 2, 3; R. 26, al, 2;
R. 43, al. 2; fixe un délai raison-
nable aux membres de sa Com-
mission, R, 4, al. 1, 2; en référe
au Bureau, s’il n’obtient pas de
réponses en nombre suffisant,
R. 4, al. 4; peut provoquer une
nouvelle consultation des mem-
bres de sa Commission, R. 4,
al. 5; est consulté par le Président
sur Pordre des affaires A traiter,
R. 25, al. 1; R. 43, al. 2; ses
propositions forment Ia base des
délibérations, R. 26, al. 2; R. 43,
al, 2; regoit la parole sans étre
inscrit, R. 28, al. 3; R. 43, al, 2,
et exceptionnellement aprés la
cloture de Ia discussion, R. 34;
R. 43, al. 2,

Réception par les autorités locales,
R. 22.

Réclamation : concernant certaines
propositions du Président, R. 35,
al. 2; R. 36, al. 1; R. 43, al, 2.

Rédacteurs, R. 12, al. 1, 2.
Rééligibilité : du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; des membres du

Conseil de la Fond. aux., St
Fond. aux. 4, al. 1.
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Reéglement : St. 14, al. 5; St. 19,
No 1, al. 1; R, 143 avec annexes;
discuté et voté par les Membres
seuls, St, 5, al. 2; modification
R. 20; Réglements intérieur et
financier du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 3.

Remplacement : du Président, R. 11,
al. 2; R. 29; du Secrétaire géné-
ral, St. 12.

Résolution, St. 5, al. 2; St. 14, al. 1;
St. 17, al. 2; R. 4, al. 2. Voir
ausst Projet de Résolutions et Pro-
position,

Résumé : a joindre & l'ordre du
jour, R. 7; des derniers travaux,
St. 11, al. 3 in fine; R. 22.

Retard : paiement des cotisations,
St. 19, No 1, al. 4; notification
des candidatures des groupes
nationaux, R. 8, No 1, al. 4.

Revision : Statuts, St. 20, R. 21;
Réglement, R. 20. Voir aussi
Modification.

S

Sceau, St, 11, al, 3,

Secrutin ; secret (élections), St. 14,
al. 3; R. 13, al. 1; de liste, R. 16,
al. 2; R, 19, al. 2; deuxiéme tour,
R. 13, al. 2; R, 16, al. 5; R. 19,
al. 2; de ballottage, R. 13, al. 2;
nouveau scrutin lorsqu’il y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2. Voir aussi Vote.

Séance :  solemmelle  d’ouverture,
R. 22; administrative, R. 11-21;
R. 43, al. 2; participation, R. 11,
al. 1; voir aussi St. 5, al. 2; pre-
miére, St. 9, al. 2; St. 13, al. 3;
R. 11, al. 2; R. 19; ouverture,
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R. 11, al 2; R, 12, al. 1; R. 24,
al. I; R.43,al. 2; plusieurs séances
dans un méme jour, R. 24, al. 1.
R. 43, al. 2; séance ultérieure,
R. 20; R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
derniére séance St. 9,al. 1; R. 24,
al. 3; R. 43, al. 2; séance pléniére,
R. 22-43; consacrée aux travaux
scientifiques, R. 23, al. 1; partici-
pation, R. 23, al. 2, 3; premiére,
R. 1; ouverture, R, 24, al. 1;
séance suivante, St. 11, al. 2;
plusieurs séances dans un méme
jour, R. 24, al. 1; séance ulté-
rieure, R. 39, al. 2; derniére
séance, R. 24, al. 3.

Secrétaire général : élection, par les
Membres seuls, St. 3, al. 2; R. 14;
durée des fonctions, St. 11, al. 1;
rééligible, St. 11, al. 1; membre
du Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1; place
dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2; son domicile est le
siegge de I'Institut, St. 11, al. 3;
compétence générale, St. 11, al. 2,
3; tdches diverses: propose des
secrétaires, St. 12; prépare, en cas
d’urgence, rapports et conclu-
sions, St. 17, al. 2; sert d’inter~
médiaire dans certains cas, entre
un rapporteur et le Bureau, R. 4,
al. 4; convoque les Commissions
d’accord avec le rapporteur, R. 4,
al. 5,6; regoit les rapports défi-
nitifs et les transmet au Bureau
et aux Membres et Associés, R. 5,
al. 1; R, 6; communique A ces
derniers 1’ordre du jour de la
session, R. 7, son lieu et sa date,
R. 10, al. 2, recoit des groupes
nationaux les candidatures, R. 8,
No 1, al. 1-4, et les transmet 3ux
Membres et Associés, R. 9, al. 1,
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3; communique A I’assemblée :
les noms des secrétaires et rédac-
teurs, R. 12, al. 1, et Ies lettres
d’excuse, R. 12, al. 3; regoit et
transmet au Bureau les proposi-
tions de modification des Statuts,
R. 21; adresse une lettre d’avis
recommandée en cas d’absence
pendant 2 sessions consécutives,
St. 21; rapporte sur la marche
des travaux, St. 11, al. 3; R. 22;
son remplacement en cas d’em-
péchement momentané, St. 12,

Secrétaires, St. 12; R, 12, al. 1, 2;
R. 14,

Secrétariat, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2, Voir aussi Secrétaire général.

Session : pas plus d’une par an,
St. 2, al. 1; R, 10, al. 1; inter-
valle entre deux sessions, St. 2,
al. 1; St. 9, al. 3; St. 10; R. 10,
al. 1; lieu et date, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, aL. 2; préparation, R. 1-7;
ordre du jour, R. 6; R. 7; veille,
R. 4, al. 5; ouverture, St. 13,
al. 3; St. 20; R. 5, ai. 1; R. 9;
R. 11, al, 2; R, 12, al. 1; R. 21;
dépenses, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond aux. 1; St. Fond. aux, 7,
al. 2; sessions précédentes, St. 14,
al. 4; St. 21; session suivante,
St. 2, al. 2, 3; St. 9, al. 2, 3;
R. 4, al. 5; R. 8, No 1, al. 4;
R. 10, al, 2,

Sidge : de PInstitut, St. 11, al. 3;
R. 4, al. 5; de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 2, al. 2.

Signature d’une proposition: de
maodification des Statuts, St. 20;
R. 21; d’inscription d’une ques-
tion au programme des travaux,
R. 1; R. 2, Voir aussi Vote par
correspondance, R. 9, al. 2.

INDEX DES STATUTS ET DES REGLEMENTS

Sous-amendement voir Amendement,

Statuts : revision, St. 20; R. 21;
discutés et votés par les Membres
seuls, St. §, al. 2.

T

Travaux St. 11, al. 3; R. 22; préli-
minaires, R. 2-5.

Trésorier : Election, parles Membres
seuls, St. 5, al. 2; R. 14; durée
des fonctions, St. 13, al, 1; doit
étre Membre, St. 13, al. 1;
membre du Bureau, St, 9, al. 3;
membre ex officio du Conseil de
lIa Fond, aux., St. Fond. aux, 4,
al. 1; compétence générale, St. 13,
al. 1, 2; R, 15; présente un rap-
port financier, St. 13, al. 2; R. 15;
R. 18; regoit les fonds néces-
saires du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 7, al. 2, Voir aussi
Comptes, Dépenses et Finances.

U

Unanimité du Bureau, St. 13.

Urgence : des mesures dans l'inter-
valle des sessiobs, St. 10; des
rapports, St. 17, al. 2; des pro-
positions, R. 20; des décisions
du Conseil de la Fond. aux,,
St. Fond. aux. 6, al. 1.

Urne spéciale pour les bulletins des

Membres absents, R. 16, al. 4;
R. 19, al. 2.

A\’
Vice-Présidents : élection, par les

Membres seuls, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; St. 5, al. 2; doivent étre
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Membres, St. 9, al. 1, 2; sont
membres du Bureau, St. 9, al. 3;
prérogatives du premier Vice~
Président: ouvre la premiére
séance administrative a défaut
du Président, R. 11, al, 2; siége
2 la droite du Président, R. 11,
al. 3; R. 43, al. 2; occupe Ie
fautevil du Président, si celui-ci
veut prendre la parole, R. 29,
(A deux reprises, Statuts et Régle-
ment parlent du Vice-Président,
en ne visant que le premier Vice-
Président, St. 9, al. 1; R. 29.)

Voix: consultative, St. 16; délibé-
rative, St. 5, al. 2; St. 14, al. 3, 4;
R. 11, al. 1; R. 23, al. 2.

Vote: St. 14-16; R. 13; R. 14;
R. 16; R. 19; R. 20; R. 35-42;
R. 43, al. 2; par correspondance,

St. 14,al. 4; St. 15; R.9,al. 1,2:
R. 16, al. 4, §, 6; R, 19, al. 2;
St. Fond. aux. 6, al. 1; par divi-
sion, R, 38; R, 43, al. 2; des
articles particuliers d’une propo-
sition, R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
sur ’ensemble d’une proposition
rédigée en plusieurs articles,
R. 39, al. 2; R. 43, al. 2; ce vote
peut étre remis a une séance
ultérieure, R. 39, al, 2; R. 43,
al. 2; pas d'obligation de¢ prendre
part & un vote, R.40,al. 1;R.43,
al. 2; vote unanime du Bureau,
St. 15; vote au sujet des comptes
du Trésorier, R. 18; vote des
membres du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1. Voir
aussi Abstention du vore, Appel
nominal, Egalité de voix, Election,
Majorité et Scrutin.
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IX. — Les Sessions
de PlInstitut de Droit international!

I. Geneve 1874 (P.S. Mancini).

II. La Haye 1875 (J.C. Bluntschli).

ITI. Zurich 1877 (E. de Parieu).

IV. Paris 1878 (E. de Parieu).

V. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns).
VI. Oxford 1880 (Mountague Bernard).
VII. Turin 1882 (Aug. Pierantoni).

VIII. Munich 1883 (Fr. v. Holtzendorff).
IX. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns).
X. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincq).

11es Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses.
Tous les Présidents ont présidé une session, a 1’exception des trois Prési-
dents suivants : M. H. Harburger (1914/16), l¢ Marquis d’Alhucemas
(1932/34, 1934/36) et M. N. Politis (1937/42).

L’Institut connait, en outre, la nomination de Président d’honneur.
Ont été élus Présidents d’honneur: G. Rolin-Jaequemyns (1892),
G. Moynier (1894), J, Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et
Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de I'lpstitut — conformément A 1’article 11 de ses
Statuts — a été, de 1873 4 1878, a Gand ($.G. M. G. Rolin-Taequemyns);
de 1878 A 1892, & Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dé¢s 1887, de nouveau
M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1892 & 1900, 4 Lausanne (S.G. M. Ernest
Lehr); de 1900 4 1906, 3 Louvain (S5.G. Baron Descamps); de 1906 a
1913, 4 Gand; de 1913 1 1919, 4 La Haye; de 1919 4 1923, A Bruxelles
(M. Albéric Rolin S.G. de 1906 a 1923); de 1923 a 1927, A Louvain (8.G.
M. Nerincx); de 1927 a 1931, a2 Gand; de 1931 a4 1950, & Bruxelles
(M. Ch. De Visscher S.G. de 1927 a 1937, M. F. De Visscher S.G. de
1937 4 1950); de 1950 & 1963, 3 Genéve (M. H. Wehberg S.G. de 1950 a
1962; M. Guggenheim S.G. p.i. 1962-1963). Le siége officiel est & Paris
depuis octobre 1963.
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XL

XIL.
XII.
XIV,
XV.
XVL
XVII.
XVIIL
XIX.
XX.
XXIL
XXI1.
XXIIL
XXIV.
XXV.
XXVL
XXVIL
XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXXIIL
XXXIV.
XXXV.
XXXVL
XXXVIIL
XXXVII.
XXXIX.
XL.
XLI.
XLIL
XLHI.

SESSIONS DE L’INSTITUT

Lausanne 1888 (Alph. Rivier).
Hambourg 1891 (L. v. Bar).
Genéve 1892 (G. Moynier).

Paris 1894 (L. Renault).

Cambridge 1895 (J. Westlake).
Venise 1896 (E. Brusa).
Copenhague 1897 (C. Goos).

La Haye 1898 (T.M.C. Asser).
Neuchitel 1900 (Ch. Lardy).
Bruxelles 1902 (Ed. Descamps).
Edimbourg 1904 (Lord Reay).
Gand 1906 (Albéric Rolin).
Florence 1908 (C.F. Gabba).

Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen).
Madrid 1911 (Ed. Clunet).
Christiania 1912 (Fr. Hagerup).
Oxford 1913 (T.E. Holland).

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay).
Rome 1921 (Marquis A. Corsi).
Grenoble 1922 (A. Weiss).
Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyas).
Vienne 1924 (L. Strisower).

La Haye 1925 (B.J.C. Loder).
Lausanne 1927 (Br. Scott).
Stockholm 1928 (K.H. Hammarskjdid).
New York 1929 (Br. Scott).
Cambridge 1931 (A.P. Higgins).
Oslo 1932 (Fr. Beichmann).

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen).
Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst).
Lausanne 1947 (Baron B. Nolde).
Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher).



XLIV.
XLV.
XLVI.
XLVIL
XLVIIL
XLIX.

LL

SESSIONS DE L’INSTITUT Lxxvn

Bath 1950 (Sir Arnold McNair).

Sienne 1952 (T. Perassi).

Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pradelle).
Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia).
Amsterdam 1957 (J.-P.-A. Frangois).
Neuchitel 1959 (G. Sauser-Hall).
Salzbourg 1961 (A. von Verdross)

Bruxelles 1963 (H. Rolin).
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X. — Table des matiéres

indiguant le titre des Résolutions adoptées par 1’Institut
au cours de ses cinquante et une sessions
tenues depuis sa fondation en 1873 jusqu’a 1963

Introduction

En 1893, Ernest Lehr a publié pour la premicre fois un
« Tableau général de 1’organisation, des travaux et du per-
sonnel de I’Institut de Droit international »; ce tableau cou-
vrait les deux premiéres périodes décennales de notre existence.
Le Baron Descamps a fait suivre, en 1904, un tableau décennal
relatif 4 1a période de 1894 & 1904. Tandis que le travail
d’Ernest Lehr était une publication indépendante corres-
pondant entiérement au but indiqué dans le titre de 1’ouvrage,
le tableau général élaboré par le Baron Descamps ne concer-
nait qu’une partic de notre Annuaire 1904 (session d’Edim-
bourg). En 1919, Albéric Rolin a édité un nouvel ouvrage
sous le titre « Tableau général de I’organisation des travaux
et du personnel de I’Institut de Droit international pendant
la période décennale 1904 4 1914, comprenant en outre toutes
les Déclarations de principe et tous les projets de Réglements
et de Conventions internationales élaborés par I'Institut
depuis sa fondation en 1873 » (La Haye, Paris, 1919, 375 p.).
La Dotation Carnegie pour la Paix internationale, qui avait
déja publié pendant la guerre mondiale un livre en anglais:
« Resolutions of the Institute of International Law » (collected
and translated under the supervision of and edited by James
Brown Scott, New York, 1916, XLV+265 p.), a édité en
1920, aussi sous la direction de James Brown Scott, un ouvrage



LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT LXXIX

en frangais intitulé « L’Institut de Droit international. Tableau
général des travaux (1873-1913) » (New York, XLIV+366 p.).
L’ouvrage de la Dotation Carnegie contenait nos Résolutions
par ordre chronologique, tandis que le tableau d’Albéric Rolin
présentait les Résolutions par ordre systématique. Un nouvel
ouvrage a été publié par le Secrétaire général sous le titre
¢ Tableau général des Résolutions (1873-1956) » en 1957 (Bile,
Editions juridiques et sociologiques S. A., XVIII+404 p.).

La table des matiéres suivante a un but beaucoup plus
modeste. Elle ne contient pas le texte des Résolutions, mais
seulement leurs titres. Notre éminent Confrére M. Gilbert
Gidel a eu la prévoyance de proposer déja une telle table des
matiéres au cours de la session de Bruxelles (Annuaire 1936,
II, p. 18). En exécution d'une décision votée par l'Institut
a cette occasion, nous publions cette table des matiéres,
qui facilitera certainement un peu l’orientation sur nos tra-
vaux antérieurs. Le chiffre qui est ajouté aprés chaque sujet
entre parenthéses indique 1’année dans laquelle la Résolution
a été adoptée. L’Institut a publié en 1928-1931 une nouvelle
édition de tous les Annuaires qui ont paru avant la premiére
guerre mondiale: « Annuaire de Plnstitut de Droit interna-
tional. Edition nouvelle abrégée» (Bruxelles, 7 tomes), dont
le dernier volume contient une table analytique, une table
des textes, une table des noms et une table des matiéres. On
peut ainsi prendre facilement connaissance du texte des Réso-
lutions adoptées jusqu’en 1913. Mais pour la période qui
s’est déroulée depuis 1919, il faut consulter le « Tableau général
des Résolutions (1873-1956) ».

MM. Lewald, Makarov, Niboyet et Charles De Visscher ont
apporté une aide précieuse au Secrétaire général dans la pré-
paration de cette table des matiéres. Il est seul responsable de
la rédaction définitive,
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N

10.
11.
12,
13.

14.
I5.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT

I. Droit international public

A. Problémes d’oxdre général
Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restau-
ration du droit international (1947).
Ladétermination dudomaine réservé et ses effets(1932,1954).
La codification du droit international (1929, 1947).
Classification des conflits justiciables (1922).
Principes généraux de droit : ia prescription libératoire
en droit international public (1925).
La regle de ’épuisement des recours internes (1956).
Etablissement d’un centre de Hautes Etudes et de sciences
connexes a La Haye (1913).

B. Etats et gouvernements

La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements (1936).

L’immunité de juridiction et d’exécution forcée des Etats
étrangers (1891, 1954).

Les mandats internationaux (1931).

Les immunités diplomatiques (1895, 1929) L,

Les immunités consulaires (1896).

Juridiction consulaire : Procédure dans les procés mixtes
entre ressortissants d’Etats ayant ie droit de juridiction
consulaire dans les pays d’Orient (1883).

C. Les droits de I’homme ?

Déclaration des droits internationaux de I’homme (1929).
Les effets des changements territoriaux sur les droits
patrimoniaux (1952).

1 Voir aussi n° 57.
2 Voir aussi n®8 1 et 138.
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19.
20.
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22,
23.

24,
25.
26.
27.
27a.
28.
29.
30.
30a.

3L
32,

33.

34.

3s.
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Principes généraux en matiére de nationalité (1880).

La nationalité (1895, 1896, 1928).

Effets du mariage sur la nationalité (1932).

Emigration (1897).

Admission et expulsion des étrangers (1888, 1892).

L’asile en droit international public (3 DP’exclusion de
I’asile neutre) (1950).

Statut juridique des apatrides et des réfugiés (1936).

Les doubles impositions (1922).

D. La compétence territoriale des Etats

Occupation de territoires (1888).

La navigation des fleuves internationaux (1887, 1934).
Liberté de navigation sur le Congo (1883).

L’usage des cours d’eau internationaux en dehors de la
navigation (1911).

Utilisation des eaux internationales nmon maritimes (en
dehors de 1a navigation) (1961).

Protection et neutralité conventionnelle du canal de Suez
(1879).

La navigation aérienne internationale en temps de paix
(1911, 1927) et en temps de guerre (1911).
Communications radiotélégraphiques en temps de paix
(1906, 1927) et en temps de guerre {1906).

Le droit international des espaces célestes (1963).

La navigation en haute mer (1927).

Le régime des navires de mer et de leurs €quipages dans
les ports étrangers en temps de paix (1898, 1928) et en
temps de guerre (1898).

Les cébles sous-marins (1879, 1927).

Les fondements juridiques de la conservation des richesses
de la mer (1937).

Traite maritime (1891, 1894).
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3a.
36a.

7.
38,

39,
40.

41.
41a.

42.

43.

44,
44a.
43,
46.
47.
48,
49,

La mer territoriale (1894, 1928).

La distinction entre le régime de la mer territoriale et celui
des eaux intérieures (1957).

Création d’un Office international des eaux (1934).
Usage du pavillon national pour les navires de commerce
(1896).

E. Les rapports entre Etats

a) Les traités!
L’interprétation des traités (1956).
Les effets de la clause de la nation la plus favorisée en
mati¢re de commerce et de navigation (1936).
La publication des traités (1885, 1891, 1892).
Modification et terminaison des traités coilectifs (1963).

b) Responsabilité internationale®

Dommages causés sur le territoire des Etats & la personne
et aux biens des étrangers (1927).

Dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute,
d’insurrection ou de guerre civile (1900).

¢) Reéglement pacifique des différends ®
Procédure de conciliation (1927).
La conciliation internationale (1961).
Clause compromissoire a insérer dans les traités (1877).
Traités d’arbitrage (1904, 1929).
Procédure arbitrale (1875, 1927).
Etablissement d’une Cour de Justice arbitrale (1912).
Participation de tous les Etats a la formation et au fonc-

1Voir aussi n°® 3.
2 Voir aussi n° 6.
3 Voir aussi n° 4 et 60a.
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53a.

54,
55.

56.

57.

58.

59.

60.

60a.
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tionnement de la Cour permanente de Justice internationale
(1922).

La composition de la Cour internationale de Justice (1952).
Amendements 4 apporter au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (1954).

Signature de la clause facultative de la Cour permanente
de Justice internationale (1921).

L’élaboration d’une clause modéle de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice (1956).
Compétence obligatoire des instances judiciaires et arbi-
trales internationales (1959).

La compétence du juge international en équité (1937).
La nature juridique des avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale (1937).

Acces des particuliers & des juridictions internationales
(1929). 1

F. Organisation de la paix 2

Reconnaissance de I'importance du progrés réalisé par
la constitution de la Société des Nations (1921).
Non-acceptation de 1’idée de créer, a c6té de la Société
des Nations, une association mondiale (1922).

Les priviléges et immunités diplomatiques des représen-
tants des Membres de la Société des Nations et de ses
agents (1924).

La garantie de D'intégrité territoriale et de I'indépendance
politique des Membres de la Société des Nations (1923).
Recours judiciaire a instituer contre les décisions d’organes
internationaux (1957).

1 Voir aussi n°® 60a.
2 Voir aussi n° 10, 44 et s.
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61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.
67a.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.

G. Mesures de contrainte en dehors de la guerre

Régime des représailles en temps de paix (1934).
Blocus pacifique (1887).

H. La guerre et la peutralité !

Devoirs et droits des Puissances étrangeres et de leurs
ressortissants, en cas de mouvement insurrectionnel,
envers les Gouvernements établis et reconnus qui sont
aux prises avec I'insurrection (1900).

Déclaration de guerre (1906).

Effets de la guerre sur les traités (1912).

Examen de la Déclaration de Bruxelles de 1874 (1875).
Manuel des lois de la guerre sur terre (1880).

L’égalité d’application des régles du droit de la guerre aux
parties i un conflit armé (1963).

Etrangers, civils ou militaires, au service des belligéranis
(1908).

La sanction pénale 3 donner & la Convention de Genéve
de 1864 (1895).

Application a la guerre maritime des principes de la Con-
vention de Genéve (1900).

Mines sous-marines (1911).

Cibles sous-marins en temps de guerre (1879, 1902).
Bombardement des villes ouvertes par des forces navales
(1896).

Inviolabilité de la propriété privée dans la guerre maritime
(1875, 1877).

Contrebande de guerre (1896).

Réglement international des prises maritimes (1882, 1883,
1897).

1 Yoir aussi n° 28, 29, 30, 32 et 43.
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Organisation d’un tribunal international des prises (1877,
1887).

Manuel des lois de Ja guerre maritime (1913).

Devoirs des Etats neutres : Régles de Washington (1875).
Régime de neuntralité (1904, 1906).

Application du Droit des gens a la guerre de 1877 entre la
Russie et la Turquie (1877).
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83.
&4.
85.
86.
87.

87a.
88.

II. Droit international privé?!

A. Problémes d’ordre général

Utilité d’un accord commun des régles uniformes de droit
international privé (1874).

Matiéres dans lesquelles une Iégislation uniforme est
souhaitable (1882).

L’influence des conditions démographiques sur le regle-
ment des conflits de lois (1952).

Connaissance des lois étrangéres (1885, 1887).

Preuve des lois étrangéres devant les tribunaux (1891).
De la clause d’arbitrage obligatoire dans les conventions
de droit international privé (1929).

L’arbitrage en droit international privé (1957, 1959).

La clause juridictionnelle dans les conventions d’Union,
notamment celles relatives a la propriété industrielle et a
la propriété artistique et littéraire (1904, 1936).

B. Conflits de lois (matitres civiles, commerciales et fiscales)

89.
90.
91.
92.

93.
94.

a) Généralités
Renvoi (1900).
Principes généraux en matiére d’ordre public (1880).
De I"ordre public en droit international privé : Veeu (1910).
Principes pour la solution des conflits de lois en matiére de
domicile (1931).

b} Capacité des personnes

aa Personnes physiques

Principes généraux en matiére de capacité (1880).
Conflits de lois en matiére de capacité (1931).

1 Voir aussi 0% 16, 17, 18, 20 et 22.
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100.
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104.

105.

106.

107.

108.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT LXXXVI

Conflits de lois relatifs 4 la capacité des mineurs, aliénés,
faibles d’esprit et prodigues, en matiére d’actes patri-
moniaux entre vifs (1932).

Capacité en matiére commerciale (1888).

bb Personnes morales
Capacité des personnes morales publiques étrangéres

(1897).

Reconnaissance internationale de la personnalité des
sociétés (1929).

Condition juridique des associations internationales (1923).
Conditions d’attribution d’un statut international a des
associations d’initiative privée (1950).

¢) Formes des actes
Les formes des actes privés (1927).

d) Mariage et divorce
Conflits de lois en matiére de mariage et de divorce
(1887, 1883).
Les conséquences de la différence de nationalités des
époux sur les effets du mariage (1956).

e) Tutelle

La tutelle des mineurs étrangers (1891).
La tutelle des majeurs (1895).

f) Contrats

Conflits de lois en matiére contractuclle, spécialement la
détermination de la loi applicable a titre impératif (1927).
Régles sur Ja détermination de la loi qui doit régir les
obligations contractuelles a titre de droit suppliétif (1908).
Conflits de lois en matiére de contrat de travail (1937).
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109,
110,
111.

112.
113.

114.
113,

116.

117.

118.
119.
120.
121.

Régles sur I’exception de jeu dans les marchés A terme
sur valeurs mobiliéres (1910).

Conflits de lois en matiére de lettres de change et de
billets & ordre (1885).

Projet de loi uniforme sur les lettres de change et les
billets & ordre (1885).

Conflits de lois en matiére de chéque (1927).

Conflits de lois en matiére de sociétés par actions (1891).

g) Biens et propriété intellectuelle

Conflits de lois en matiére de droits réels en général (1911).
Conflits de lois relatifs 4 la dépossession de titres au
porteur (1906).

Projet de revision de la Convention de Berne de 1886 pour
Ia protection des ceuvres littéraires et artistiques (1895).

h) Successions

Principes généraux en matiére de successions (1880).

i) Droit maritime

Conflits de lois en matiére de droit maritime (1885).
Loi uniforme sur les assurances maritimes (1885).

Loi uniforme pour les abordages maritimes (1888).
Conflits de lois en matiére d’abordages maritimes (1888).

J) Droit aérien

121a. Conflits de lois en matiére de droit aérien (1963).

122.

k) Faillite
Conflits de lois en matiére de faillite (1894, 1902).
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126.

127.

128.
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Conflits de lois en matiére de droits réels, en cas de
faillite (1912).

1) Preuve et prescription

Conflits de lois sur la preuve en droit privé (1947).
Conflits de lois en matiére de prescription libératoire
(1924).

m)} Questions fiscales

Les lois fiscales en droit international privé (1954).

C. Conflits d’autorités (mati¢res civiles)

Détermination de la loi qui doit régir les formes des actes
juridigues (1927).

Détermination de la loi applicable en ce qui concerne la
validité en la forme et la force exécutoire des actes notariés
(1898).

D. Conflits de juridiction (matiéres civiles et commerciales)

129.

130.

131.

132.
133.

134.

Veeu en vue d’éviter les conflits en matiére de procédure
(1874).

Capacité de ’étranger d’ester en justice : formes de la
procédure (1877).

Litispendance dans les rapports entre juridictions d’Etats
différents (1898).

Compétence des tribunaux (1875).

Conflits de compétence juridictionnelle en matiére de
divorce et de séparation de corps (1948).

Autorité et exécution des jugements étrangers (1878,
1923, 1924).
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136.
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138.
139.
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E. Matiéres pénales

La loi pénale dans ses rapports avec le statut personnel
(1928).

Conflits de lois pénales en matiére de compétence (1883,
1931).

Réglement des compétences pénales en cas d’infractions
commises a bord d’aéronefs privés (1937).

Extradiiion (1880, 1892, 1894).

La portée extraterritoriale des sentences répressives
étrangéres (1883, 1950).
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Session de Bruxelles, 3-12 septembre 1963
1.
Indications préliminaires

La cinquante et uniéme session de 1'Institut de Droit inter-
national s’est tenue a Bruxelles, sous la présidence de M. Henri
Rolin, du mardi 3 septembre au jeudi 12 septembre 1963.

La séance solennelle d’ouverture s’est déroulée dans la salle
Benelux du Palais des Congrés le mardi 3 septembre.

Les séances administratives se tinrent le mardi 3 septembre
et le jeudi 12 septembre & 9 heures 45. Elles eurent liew au
Palais de la Dynastie, ainsi que toutes les séances pléniéres et la
séance de cl6ture.

Les séances plénieres de travail commenceérent le mercredi
4 septembre 2 9 heures 30 et se terminérent le mercredi 11 sep-
tembre & 17 heures 50.

La séance de cloture eut lieu le jeudi 12 septembre 2
10 heures 30.



Ordre du jour

Ordre du jour des réunions pléniéres

I. Séance solennelle d’ouverture ,
1. Allocution de M. Pierre Vermeylen, Ministre de la
Justice.

2. Discours inaugural de M. Henri Rolin, Président de
I’Institut.

3. Rapport de M. Paul Guggenheim, Secrétaire général p. i.
de I’Institut.

II. Séances ordinaires

Le Bureau, tenant compte des prescriptions du Réglement,
et notamment de 1’article 6, avait décidé d’inscrire provisoire-
ment 3 I’ordre du jour des séances pléniéres les sujets suivants:

A. Droit international public
1. Le droit international des espaces célestes (deuxiéme
Commission). Rapporteur: M. C. Wilfred Jenks.

2. Modification et terminaison des traités collectifs (onzieme
Commission). Rapporteur: M. Emile Giraud.

3. L’égalité d’application des régles du droit de la guerre aux
parties & un conflit armé (quatriéme Commission). Rap-
porteur: M. J. P. A. Frangois.

B. Droit international privé

1. Conflits de lois en matiére de droit aérien (vingt-septiéme
Commission). Rapporteur: M. Alexandre Makarov.
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Ordre du jour des séances administratives

Communications du Secrétaire général p. i. concernant:

a) la composition du secrétariat pour la session;

b) les lettres d’excuses des Membres et Associés empéchés
d’assister a la session;

Désignation de trois scrutateurs;

Appel nominal des Membres présents;

Election de Membres titulaires;

Election de deux Vice-Présidents;

Election du nouveau Secrétaire général;

Election de nouveaux Associés;

Rapport du Trésorier sur les comptes de I’année écoulée;
Election de deux Commissaires vérificateurs des comptes;
Election d’un membre du Conseil de la Fondation auxi-
liaire;

Convocation de la Commission des Travaux;

Rapport des Commissaires vérificateurs des comptes;

Lieu et date de la prochaine session;

Election du Président et du premier Vice-Président pour
Ia prochaine session.

Membres et Associés présents a la Session de Bruxelles

Membres honoraires :
MM. 1. Visscher (Charles De), Président d’honneur

2. Kelsen (Hans)
3. Lord McNair

Membres titulaires :

4. Ago (Roberto)
5. Alfaro (Ricardo J.)
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MM. Andrassy (Juraj)
Babinski (Léon)
Badawi (Abdel Hamid)
Barcia Trelles (Camilo)
Basdevant (Jules)
Mme 11, Bastid (Suzanne)
MM. 12. Batiffol (Henri)

13. Briggs (Herbert W.)

14, Castberg (Frede)

15. Castrén (Eric)

16, Cavaré (Louis)

17. Sir Gerald Fitzmaurice
MM. 18. Frangois (J.P.A.)

19. Giraud (Emile)

20. Guggenheim (Paul)

21. Jenks (C. Wilfred)

22, Jessup (Philip C.)

23. La Pradelle (Paul de)

24. Makarov (Alexandre)

25. Morelli (Gaetano)

26. Offerhaus (Johannes)

27. Rolin (Henri)

28. Rousseau (Charles)

29. Ruegger (Paul)

30. Salvioli (Gabriele)

31. Sauser-Hall (Georges)

32. Trias de Bes (José Maria)

33. Udina (Manlio)

34. Valladdo (Haroldo)

35, Visscher (Fernand De)

36. Sir Humphrey Waldock

37. Winiarski (Bohdan)

38. Yanguas Messia (Don José de)

....
LN



Associés :

MM. 39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
33.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

MEMBRES ET ASSOCIES PRESENTS

Barto$ (Milan)
Bindschedler (Rudolf L.)
Chaumont (Charles)
Colombos (Constantine John)
Cortina Mauri (Pedro)
Dehousse (Fernand)
Eustathiades (Constantin Th.)
Fawcett (James E. S.)
Feinberg (Nathan)

Giht (Torsten)

Hecke (George A. van)
Maridakis (Georges)
Monaco {Riccardo)
Mosler (Hermann)
Nova (Rodolfo De)
Quadri (Rolando)
Reuter (Paul)

Rosenne (Shabtai)
Sereni (Angelo-Piero)
Singh (Nagendra)

Stone (Julius)

Verosta (Stephan)
Visscher (Paul De)
Wortley (Ben Atkinson)
Wright (Quincy)
Yasseen (Mustafa X.)
Yokota (Kisaburo)
Zourek (Jaroslav)



IL

Réunion de PlInstitut en séances administratives

Premiére séance administrative
mardi 3 septembre 1963 (matin)

La premiére séance administrative — dont la premiére partie
est réservée aux Membres — est ouverte a 9 heures 45, sous la
présidence de M. Heari Rolin, Président de I’Institut.

Sont présents au début de la séance:

en qualité de Membres honoraires : MM. Charles De Visscher,
Président d’honneur, et Kelsen.

en qualité de Membres titulaires: MM. Ago, Alfaro, Andrassy,
Babinski, Badawi, Barcia Trelles, Basdevant, Mme Bastid,
MM. Batiffol, Castrén, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois,
Giraud, Guggenheim, Jessup, de La Pradelle, Makarov, Morelli,
Rolin, Rousseau, Salvioli, Sauser-Hall, Trias de Bes, Udina,
Valladdo, Sir Humphrey Waldock, MM. Winiarski et
de Yanguas Messia.

LE PRESIDENT ouvre la séance en souhaitant la bienvenue aux
Membres présents. Il évoque la disparition du Secrétaire
général, M. Hans Wehberg, qui fut pendant de longues années
I’ame de I’Institut. Il remercie M. Guggenheim qui a bien voulu
assurer Pintérim du Secrétaire général. Il salue la présence de
Mme Wehberg qui, avec beaucoup de dévouement, a assisté le
Secrétaire général par intérim. L’assemblée, debout, observe
une minute de silence en hommage a la mémoire du défunt,
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1. Communications du Secrétaire général p.i.

LE SECRETAIRE GENERAL p.i. communique la composition du
secrétariat pour la session de Bruxelles: MM. Philippe Cahier,
docteur en droit, chargé de cours & I'Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales de Genéve; Jean-Pierre Cot,
diplomé d’études supérieures de droit public et de science
politique, assistant a la Faculté de droit et des sciences écono-
miques de Paris; Alfred E. von Overbeck, docteur en droit,
secrétaire au Bureau permanent de la Conférence de La Haye
de Droit international privé; Jean Salmon, docteur er droit des
Universités de Bruxelles et de Paris, ancien conseiller juridique
adjoint de I'UNRWA, professeur a 1’Université libre de
Bruxelles; Eric Suy, docteur en droit et en science politique,
chargé de cours associé 4 1’Université catholiqgue de Louvain;
Daniel Vignes, docteur en droit, conseiller juridique au Secré-
tariat des Conseils des Communautés européennes. M. Michel
Waelbroeck, LL.M. de I’Université de New York, assistant a
I’Université libre de Bruxelles, remplira le role de secrétaire
personnel du Président. M. Claude Mercier, docteur en droit,
avocat 3 Lausanne, assistera le Trésorier. Mme René Lachenal
sera a la disposition des Membres et Associés dans le cadre du
service financier de I'Institut. M'e Simone Dreyfus, docteur en
droit, maitre-assistant & la Faculté de droit et des sciences
économiques de Paris, traduira les discours anglais en francais.

11 donne ensuite lecture des noms des Membres et Associés
qui se sont fait excuser:

Baron F. M. van Asbeck, MM. André Audinet, Algot Bagge,
Sir Kenneth Bailey, MM. William W. Bishop jr., Giacinto
Bosco, Erik Briiel, Geoffrey C. Cheshire, Hidébumi Egawa,
Max Gutzwiller, G. H. Hackworth, Edvard Hambro, Baron
Fr. Aug. von der Heydte, MM. Jiménez de Aréchaga, Jennings,
Erich Kaufmann, Georges Kaeckenbeeck, Isaac Kisch, Herbert
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Kraus, Josef L. Kunz, Yuen-li Liang, Antonio de Luna, Jacques
Maury, Baron Fernand Mufils, MM. Werner Niederer, Kaarel
Pusta, Alf Ross, Max Serensen, Jean Spiropoulos, G. Tunkin,
Bo Undén, Alfred von Verdross, J. H, W. Verzijl.

2. Désignation de trois scrutateurs

LE PRESIDENT, au nom du Bureau, propose que trois Membres
de 'Institut dépouillent les votes pour I’élection des Membres
et des Associés. Il suggeére pour ces postes M™e Bastid, MM. Ago
et Batiffol.

M. VALLADAO estime que les opérations de dépouillement des
scrutins doivent étre effectuées en public. If regrette que les trois
scrutateurs soient appelés a travailler dans une piece séparée.
1l se demande si cette innovation par rapport aux traditions est
trés démocratique.

LE PRESIDENT précise que la nouvelle procédure proposée
par le Bureau tend 2 alléger la séance administrative en accélé-
rant les opérations de dépouillement. Quant 2 lui, il ne voit pas
ce que cette nouvelle procédure peut avoir de contraire aux
régles démocratiques; il rappelle le réglement de diverses assem-
blées parlementaires.

M. VALLADAO conserve son opinion, fondée, de plus, sur le
texte de 1’art. 16 du Réglement.

Les propositions du Bureau sont adoptées; M™e Bastid, MM.
Ago et Batiffol sont désignés comme scrutateurs.

3. Election de Membres titulaires

LE PRESIDENT indique qu’il a regu huit candidatures pour les
cinq places qui avaient été déclarées vacantes. A la suite du
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déces, le 29 juillet 1963, de M. Bolla, une sixiéme place s’est
trouvée vacante. Une circulaire les informant de ce fait a été
envoyée aux Membres, malheureusement certains d’entre eux
n’ont pu &tre touchés. Le Bureau s’est demandé dans ces condi-
tions s’il devait &tre procédé 3 1’élection de cing ou de six
Membres titulaires. Sil’on procéde & I’élection de cing Membres,
il n’y aura pas possibilité de compter les bulletins de ceux des
Membres qui ont voté par correspondance pour six personnes.
C’est pourquoi le Bureau, lors de sa réunion du 2 septembre, a
estimé qu’il fallait procéder a 1’élection de six Membres, les
votes par correspondance pour cinq Membres pouvant étre
comptés, puisque les bulletins de vote comprenant moins de
noms que le nombre de postes & pourvoir sont valables. Il y a
certes I'inconvénient que certains Membres n’auront pas épuisé
leur droit de vote. Le Président estime toutefois que cet incon-
vénient ne doit pas étre exagéré.

Il est décidé d’ouvrir un scrutin pour 1’élection de six Membres
titulaires.

Il est alors procédé au vote au scrutin secret, auquel parti-
cipent les 30 Membres mentionnés ci-dessus. La majorité absolue
des Membres présents est donc de 16.

Lors du dépouillement du scrutin, il est en outre tenu compte
des votes exprimés par correspondance par 14 Membres:
MM. Bagge, Fernandes, Lord McNair, Membres honoraires;
baron van Asbeck, MM. Cheshire, Gutzwiller, Hambro,
Kaufmann, baron Muiils, MM. Pusta, Spiropoulos, Verdross,
Verzijl et F. De Visscher, Membres tifulaires. La majorité
absolue de ’ensemble des votes émis tant par les Membres
présents que par correspondance est donc de 23 voix.

Le résultat du scrutin est le suivant:
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MM. Voix des présents Correspondance Total
Briggs 23 10 33
Cavaré 22 7 29
Jenks 30 13 43
Kunz 14 1 15
Liang 15 8 23
Offerhaus 21 9 30
Ross 19 12 31
Ruegger 25 13 38

Sont proclamés élus les six candidats qui ont obtenu la double
majorité requise, soit: MM. Briggs, Cavaré, Jenks, Offerhaus,
Ross et Ruegger.

Sur D’invitation du Président, MM. Briggs, Cavaré, Jenks,
Offerhaus et Ruegger rejoignent la séance.

4. Election de deux Vice-Présidents

Le Bureau propose d’élire en qualité de Vice-Présidents Sir
Humphrey Waldock et M. Kaeckenbeeck. Bien que ce dernier,
souffrant, soit absent de la session, le PRESIDENT demande que
PInstitut veuille bien le désigner comme Vice-Président en
témoignage de sympathie; s’il est élu, M. Kaeckenbeeck pourra
d’ailleurs participer aux réunions du Bureau. Il est alors procédé
au vote au scrutin secret.

Sir Humphrey Waldock est désigné comme second Vice-
Président par 28 voix, M. Kaeckenbeeck comme troisieme
Vice-Président par 27 voix. M. Barcia Trelles obtient une voix.

5. Election du Secrétaire général

LE PRESIDENT rappelle le role important du Secrétaire général
tant pour la préparation des sessions que pendant celles-ci,
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ainsi que pour la publication de 1’ Annuaire. Le Bureau propose
de désigner Mme Suzanne Bastid 4 ces fonctions.

11 est alors procédé au vote au scrutin secret. Sur 29 voix
exprimées, M™e Bastid recueille 28 voix, un bulletin blanc étant
trouvé dans ’urne.

LE PRESIDENT proclame M™¢ Suzanne Bastid Secrétaire
général de I'Institut.

La séance est suspendue quelques instants pour permettre
aux Associés de prendre part i la suite des débats.

6. Election de nouveaux Associés

LE SECRETAIRE GENERAL indique qu’il y a lieu de procéder a
I’élection pour dix places d’Associés vacantes; en outre, par suite
des modifications des Statuts et du Réglement adoptées lors
de la session de Salzbourg, il doit &tre procédé a I’élection pour
trois autres places d’Associés. La liste des candidats se décom-
pose en deux parties comprenant respectivement treize et
cing candidats. Il y aura donc lieu de barrer trois noms dans la
premiére partie de Ia liste et deux dans la seconde.

LE PRESIDENT indique que le Bureau estime que si I'une des
deux parties d’un bulletin de vote était nulle parce que compor-
tant un trop grand nombre de noms, I’autre néanmoins pour-
rait, si elle était réguliére, étre valable.

Cette opinion est appuyée par M. de YANGUAS MESsiA.

Il est procédé a ’appel nominal des Associés:

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Bindschedler,
Colombos, Cortina Mauri, Eustathiades, Fawcett, Feinberg,
Gihl, Gros, van Hecke, Maridakis, Mosler, De Nova, Quadri,
Singh, Stone, Paul De Visscher, Wortley, Yokota, Zourek.
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SIR GERALD FITZMAURICE recommande vivement la candi-
dature de M. Kahn-Freund qui vient d’étre nommé professeur
de droit comparé a 1'Université d’Oxford.

M. VALLADAO recommande la candidature de M. Cheatham.

Il est procédé au vote au scrutin secret: 54 Membres
ou Associés sont présents. Ont voté par correspondance les
14 Membres honoraires et Membres titulaires suivants:
MM. Bagge, Fernandes, Lord McNair; baron van Asbeck,
MM. Cheshire, Hambro, Gutzwiller, Kaufmann, baron Miuls,
MM. Pusta, Spiropoulos, von Verdross, Verzijl, Fernand
De Visscher.

La majorité absolue des votants présents est de 28, celle de
I’ensemble des Membres, présents ou votant par correspon-
dance, et des Associés, est de 35.

LEe PrESIDENT suggére de proclamer le résultat des élections
a la fin de la séance solennelle de I’aprés-midi. De cette maniére,
la séance administrative pourrait étre levée rapidement. Si un
second tour de scrutin était nécessaire, il pourrait avoir lieu
le lendemain.

M. de La PRADELLE n’estime pas opportune la remise des
résultats, il pense que tout doit avoir lieu au cours de la méme
séance administrative, ceci est la seule interprétation possible
de I’article 16 du Réglement; la tradition va, de plus, dans ce
sens.

M. VALLADAO appuie la position de M. de La Pradelle. Par
ailleurs il rappelle que selon l’article 16, c’est le Président qui
proceéde au dépouillement du scrutin. Il déplore la méthode du
dépouillement par scrutateurs qui ne peut que ralentir les
travaux. Il demande donc que le dépouillement du scrutin soit
fait par le Président et immédiatement.
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LE PrESIDENT rappelle que M. Wehberg a toujours dépouillé
lui-méme, en tant que Secrétaire général, les scrutins d’élections.

A la majorité des présents, ’Institut décide que le résultat de
Délection des nouveaux Associés sera proclamé lors de la séance
solennelle d’ouverture.

Le résultat du scrutin est Ie suivant:

MM. Voix des présents Correspondance Total
Barto§ 45 9 54
Cheatham 36 10 46
Dinh 26 7 33
El Erian 29 7 36
Erim 42 12 54
Fattal 22 5 27
Forster 26 5 31
Kahn-Freund 39 10 49
Lachs 35 11 46
Miaja de la Muela 37 8 45
Sir Louis Mbanefo 31 9 40
Miinch 36 10 46
Nial 34 7 41
Reuter 49 12 61
Roling 40 11 51
Rosenne 40 11 51
Schachter 26 9 35
Sereni 43 10 53

MM. Barto§, Cheatham, Erim, Kahn-Freund, Lachs, Miaja
de 1a Muela, Sir Louis Mbanefo, MM. Miinch, Reuter, Réling,
Rosenne et Sereni ayant obienu, dans la limite des places
vacantes, la double majorité des membres présents et des
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membres présents et votants (1) sont élus Associés de I'Ins-
titut, Ce résultat a été proclamé au cours de la séance solennelle
d’ouverture.

7. Rapport du Trésorier sur les comptes des deux années écoulées

LE PRrESIDENT prie M. Guggenheim, Trésorier de I’Institut,
de présenter son rapport.

M. GUGGENHEIM dépose sur le bureau de I'Institut les docu-
ments relatifs aux comptes de la Fondation auxiliaire, en
particulier les rapports de 1a S. A. Fiduciaire Suisse, organe de
contrdle, pour les exercices 1961 et 1962. Il en ressort que la
fortune de la Fondation auxiliaire était au 31 décembre 1961 de
Fr. 2.638.447,52, tandis qu’elle se montait au 31 décembre 1960,
avant la session de Salzbourg, & Fr. 2.130.855,60. Le 31 décembre
1962 le capital de la Fondation s’est élevé & Fr. 2.230.009,55 et
le 15 aoiit 1963, donc peu avant cette session, & Fr. 2.291.941,—.
Les fluctuations sont dues 4 I’instabilité des cours boursiers.

Les comptes de la Fondation auxiliaire ont été approuvés par
le Département fédéral de I’Intérieur en date du 21 aolt 1963.

En 1962, les revenus des titres de la Fondation accusent une
légére augmentation par rapport 4 1’année 1961. Les chiffres
respectifs sont les suivants:

1960 Fr. 51.718,35
1961 Fr. 52.446,95
1962 Fr. 56.093,44

Cette augmentation se poursuit dans des conditions modestes,

1 Deux Associés seulement ayant été élus sur la liste établie en application
des dispositions du Réglement (art. 8 d) introduites & Salzbourg, d’autres
tours de scrutin ont eu lieu le mercredi 4 septembre, & la séance du matin,
pour la désignation d’un troisiéme Associé. (Voir p. 18 ci-aprés).
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elle est surtout due aux mesures prises par le Conseil de Fonda-
tion en vue d’augmenter les recettes de I’Institut par des recon-
versions de titres.

La session de Salzbourg a été plus coliteuse que la session de
Neuchatel. Les chiffres sont les suivants:

Neuchitel Fr. 73.350.—
Salzbourg  Fr. 77.669,20

Toutes ces dépenses ont cependant pu é€tre couvertes sans
devoir entamer le capital.

Le Trésorier attire 1’attention de I’Institut sur 1’énorme
augmentation des frais d’impression de 1’Annuaire auxquels ne
correspondent pas les recettes. Avec ’autorisation du Bureau,
il adresse un appel pressant aux rapporteurs, leur demandant de
faire un effort de concentration et de garder & leurs rapports des
proportions raisonnables, en ne les allongeant pas par des
citations auxquelles il peut étre renvoyé, si celles-ci sont facile-
ment accessibles. Au surplus, certains rapports sont rédigés en
anglais et leur traduction en frangais augmente encore les frais,

Le Conseil de Fondation a été réguliérement tenu au courant
de I’évolution de la fortune et des recettes. Il s’est réuni une
seule fois 3 Geneve, le 24 septembre 1962, prenant quelques
décisions importantes relatives & 1’achat et a la vente des titres.
Le procés-verbal de cette séance fait mention de ces décisions.
Il est joint aux documents déposés.

Les différentes études en vue d’augmenter les ressources de
I’Institut n’ont guére eu de succés jusqu’a présent. M. Guggen-
heim a eu quelques discussions avec une importante fondation
américaine pour ’obtention d’une aide modeste qui elit permis
la réunion de Commissions entre les sessions. Cette fondation
n’a pas cru pouvoir assumer les frais de transport des Membres
et Associés qui se seraient rendus i ces réunions. Or, privé de
celles-ci, I'Institut n’arrivera pas A tenir son rang & [I’égard
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d’autres organismes qui bénéficient de conditions financicres
meilleures. Le Trésorier regrette que I'Institut ne puisse sortir
de ces difficultés, eu égard a son passé et aux services incontestés
qu’il a rendus 2 la cause du droit des gens et du droit interna-
tional privé. Comme M. Guggenheim 1’a déja dit 4 Salzbourg,
le modeste programme envisagé exige un montant correspon-
dant 3 10.000 dollars de revenus annuels supplémentaires.
Cette somme est modique si ’on pense a celles que les grandes
fondations consacrent périodiquement 3 des objectifs plus dis-
cutables quant & leur rendement effectif pour le progrés du
droit et de Ia justice.

M. Guggenheim rend hommage & deux membres défunts du
Conseil de la Fondation: M. Oscar Dollfus, décédé a Lausanne,
au printemps dernier, mais qui s’était déja retiré de ses fonctions
en 1960, et M. Plinio Bolla, décédé le 29 juillet 1963, qui a
pris une part trés active aux travaux de I'Institut tant que sa
santé toujours précaire le lui permettait. M. Guggenheim garde
le meilleur souvenir de ces deux excellents collégues dont il
loue la collaboration intelligente et dévouée. L’Institut devra
désigner un successeur & M. Bolla et renouveler le mandat de
MM. Sauser-Hall, Gutzwiller et Mercier.

8. Election d’'un membre du Conseil de la Fondation auxiliaire
et de deux Commissaires vérificateurs des comptes

Sur proposition du Bureau, M. Ruegger est nommé membre
du Conseil de la Fondation auxiliaire, tandis que le mandat de
MM. Sauser-Hall, Gutzwiller et Mercier est renouvelé.

M. GIRAUD demande si, pour faire face au manque de res-
sources signalé par le Trésorier, il n’y aurait pas lieu de faire
appel A la générosité des gouvernements.

LE TrESORIER lui répond que e Conseil de la Fondation et le
Bureau de 1’Institut examineront cette possibilité, mais qu’elle
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présente une difficulté de principe qui est de savoir si elle est
compatible avec le caractére de I’Institut; pour le Trésorier, la
subvention par des organismes privés parait préférable.

Sur proposition du Bureau et aprés que MM. Trias de Bes et
Barcia Trelles aient décliné cet honneur, MM. Rousseau et
Wortley sont désignés comme Commissaires anx Comptes.

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 3 midi.
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Continuation de la premiére séance administrative
mercredi 4 septembre 1963 (matin)

La séance se poursuit sous la présidence de M. Rolin.

Sont présents :

En qualité de Membres honoraires : MM. Charles De Visscher
Président d’honneur, Kelsen et Lord McNair.

En qualité de Membres titulaires : MM. Ago, Alfaro, Andras-
sy, Babinski, Badawi, Barcia Trelles, Basdevant, Mme Bastid,
MM. Batiffol, Briggs, Castberg, Castrén, Cavaré, Sir Gerald
Fitzmaurice, MM, Frangois, Giraud, Guggenheim, Jenks,
Jessup, de La Pradelle, Makarov, Morelli, Offerhaus, Rousseau,
Ruegger, Salvioli, Sauser-Hall, Trias de Bes, Udina, Valladio,
Sir Humphrey Waldock, MM. Winiarski et de Yanguas Messia.

En qualité d’Associés: MM. Bindschedler, Chaumont,
Colombos, Cortina Mauri, Dehousse, Eustathiades, Fawcett,
Feinberg, Gihl, Gros, van Hecke, Maridakis, Monaco, Mosler,
De Nova, Quadri, Singh, Stone, Verosta, Paul De Visscher,
Wortley, Wright, Yokota et Zourek.

11 est remis au Secrétaire général ume lettre d’excuses de
M. Wilhelm Wengler, contenant des bulletins de vote. Ces votes
tardifs n’ont pu étre joints lors du dépouillement.

LE PRESIDENT expose qu’il y avait 13 candidats, en vertu de
P’article 8 alinéas a), b) et ¢) du Réglement, pour les 10 places
d’Associés vacantes. 10 candidats ont été élus A la séance du
3 septembre. En revanche, pour ce qui est des 5 candidats, en
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vertu de 1’article 8 alinéa d) du Réglement, aux trois places
vacantes, 2 candidats seulement ont obtenu la double majorité
requise. Il s’agit de M. Erim et de Sir Louis Mbanefo. Il reste
donc une place vacante.

LE PRESIDENT désire répondre 4 I’objection faite par certains
Membres ou Associés concernant les conditions dans lesquelles
les candidats ont été placés sur I’une ou l’autre liste. On note,
en effet, dans la premiére liste le nom de M. El Erian, de la
République arabe unie. En revanche, M. Erim (Turquie) se
trouve dans la seconde. Pourquoi ne pas avoir mis également
M. El Erian dans la seconde? Cela tient au fait que 1’article 8,
alinéa d), est réservé aux candidats appartenant & certaines
régions du monde comptant un nombre insuffisant de ressortis-
sants au sein de I'Institut. Pour une premiére application de cet
alinéa, le Bureau a considéré qu’il fallait limiter les candidatures
aux ressortissants de pays qui n’avaient encore aucun compa-
triote au sein de ’Institut. Comme il existait déja un membre
de sa nationalité au sein de UInstitut, M. El Erian a été placé
dans la premiére catégorie.

Revenant a la question de la place vacante, le Pre51dent fait
remarquer que les trois autres candidats, ¢’est-a~dire MM. Dinh
(Viet-Nam), Fattal (Liban) et Forster (Sénégal), n’ont pas
obtenu les majorités requises pour &tre élus Associés. Aussi le
Bureau a-t-il décidé de procéder a un nouveau tour de scrutin
afin de remplir cette vacance, ceci en application de I’article 16,
§ 5 du Réglement de I'Institut, qui se lit comme suit:

§$’il y alieu, pour une élection, de procéder & plusieurs tours de

scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, & chaque tour de
scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par les Membres présents.

M. RUEGGER attire 1’attention de 1’Institut sur les qualités
particuliéres de M. Isaac Forster. L’orateur explique que,
pendant des muois, il a eu I"occasion de travailler avec lui dans
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une procédure internationale engagée entre le Ghana et le
Portugal et il a pu se rendre compte de ses hautes qualités.
11 croit que ses collégues, MM. Jenks et Batiffol, qui connaissent
également personnellement ce candidat, partagent son opinion.
Selon lui, M. Forster a une vocation et 1’Ame d’un juriste
international. 1l fait preuve des plus hauts sentiments d’impar-
tialité et de justice.

Il est alors procédé au vote, dont le dépouillement donne les
résultats suivants: Votes émis par les présents: 61. Votes émis
par correspondance: 14. Total des votes émis: 75. Majorité
absolue des présents: 31. Majorité absolue du total: 38.

Les résultats sont les suivants:

M. Dinh : 21 voix: 14 voix des présents et 7 voix par cor-
respondance;

M. Fattal : 10 voix: 5 voix des présents et 5 voix par cor-
respondance;

M. Forster : 36 voix: 31 voix des présents et 5 voix par
correspondance.

Il y a 5 abstentions et un bulletin nul, le candidat inscrit sur
le bulletin n’étant pas éligible.

Aucun des trois candidats n’a recueilli la double majorité
nécessaire.

LE PRESIDENT propose alors un troisiéme tour de scrutin,

M. Jenks soutient la proposition du Président car il considére
que la situation est trés spéciale. Il ne s’agit pas ici de question
de personnes mais de la fagon dont on va faire jouer une nou-
velle procédure. La difficulté qui vient de se produire risque de
se répéter A 1’avenir. Si, dans le cas présent, 1’Institut se divise
sur les questions de personnes, il ne réalisera pas ’élargissement



PREMIERE SEANCE ADMINISTRATIVE 21

auquel il désirait parvenir par les modifications qu’il a apportées
a son Réglement au cours de la session de Salzbourg. Par
contre, M. Jenks considére qu’il y a au moins un élément
objectif qui doit intervenir ici: toutes les régions du monde sont
représentées a I'Institut 3 ’exception de ’Afrique de langue
frangaise. Il pense que cette situation est contraire a I’esprit
de la réforme de Salzbourg.

Aprés un échange de vues entre le PRESIDENT et M, de La
PrRADELLE sur les possibilités d*un batlottage entre les candidats
qui ont obtenu le plus grand nombre de voix, le PRESIDENT
reconnait que le Reéglement n’ayant pas prévu cette possibilité,
il est préférable, dans ces circonstances, de s’en abstenir. Il est
donc procédé a un nouveau tour de scrutin entre les trois can-
didats en présence.

Le dépouillement du vote donne les résultats suivants:
Votes émis par les présents: 56, Votes émis par correspondance:
14. Total des votes émis: 70. Majorité absolue des présents: 29.
Majorité absolue du total: 36.

Les résultats sont les suivants:

M. Dinh : 19 voix (12 voix des présents et 7 voix par cor-
respondance);

M. Fattal : T voix (2 voix des présents et 5 voix par cor-
respondance);

M. Forster : 41 voix (36 voix des présents et 5 voix par
correspondance).

Abstentions: 6.
M. Forster ayant obtenu la double majorité requise est élu.
M. BASDEVANT ne se déclare pas satisfait de la maniére dont

il a été procédé au vote pour les Associés. On n’a procédé qu’a
une seule élection, cela est sans doute conforme au Réglement,
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mais il elit préféré que Pon procédat 4 deux élections: 'une
pour les 13 candidats en vertu de ’article 8, alinéas a), b) et c)
et I’autre pour les 5 candidats en vertu de ’article 8 du Régle-
ment alinéa d). Cela aurait évité de trés nombreuses difficultés.
Il faudrait qu’a I’avenir on procédat de maniére plus ordonnée.

Passant ensuite & une idée plus générale, P’orateur rappelle
que le but de la modification du Réglement effectuée i la der-
niére session était de faire entrer a ’Institut des hommes appar-
tenant & des régions qui n’avaient pas encore leur place a
I’Institut. Or, il est curieux de noter que deux candidats appar-
tenant 3 une méme région et vivant dans des pays voisins
étaient présentés sur deux listes différentes. C’était le cas d’un
ressortissant d’Isragl, qui se trouvait dans la premiere liste, et
d’un ressortissant du Liban, qui était mentionné dans la seconde.
L’orateur conclut en espérant que le Bureau suivra 2 [’avenir
cette question de trés prés, afin de ne pas remettre 1’Institut
dans une situation aussi compliquée lors d’une prochaine
session.

Le PrEsipeNT fait remarquer 4 M. Basdevant que la pro-
cédure suivie a été réguliere mais qu’il ne fait pas de doute que
le prochain Bureau aura a cceur de veiller 4 cette question.

Répondant a une question de M. Zourek, qui s’informe de
la raison pour laquelle certains candidats de la premiére liste
ayant regu les majorités des voix nécessaires n’avaient cepen-
dant pas été élus, le Président explique que cela dépend essen-
tiellement du nombre des places et que seuls ceux qui avaient
recueilli le plus grand nombre de voix avaient été élus.

La séance est levée 4 12 heures 535.
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Deuxiéme séance administrative
jeudi 12 septembre 1963 (matin)

La séance est ouverte a4 9 heures 45 sous la présidence de
M. Rolin.

Sont présents :

En qualité de Membres honoraires : MM. Charles De Visscher
Président d’honneur, Kelsen et Lord McNair.

En qualité de Membres titulaires: MM. Ago, Andrassy,
Babinski, Badawi, Basdevant, Mme Bastid, MM. Briggs,
Castberg, Castrén, Cavaré, Sir Gerald Fitzmaurice, MM, Fran-
gois, Guggenheim, Jenks, Jessup, Morelli, Rolin, Rousseau,
Sauser-Hall, Udina, Valladdo, Sir Humphrey Waldock,
M. Winiarski.

1. Rapport des Commissaires vérificateurs des comptes

LE PrRESIDENT donne la parole 4 M. ROUSSEAU, qui procéde 3
la lecture du rapport des Commissaires vérificateurs des
comptes:

Ayant été nommés Commissaires-vérificateurs en la séance admi-
nistrative du mardi 3 septembre 1963, nous nous sommes acquittés de
la mission que I’Institut a bien voulu nous confier en établissant le
rapport que nous avons 1’honneur de vous soumettre.

Les documents énumérés ci-dessous ont été mis 2 notre disposition
par M. le Trésorier:

1. Bilans de la Fondation auxiliaire de I’Institut de Droit international
au 31 décembre 1960 et au 31 décembre 1961.

2. Inventaires des titres au 31 décembre 1961 et au 31 décembre 1962.

5
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3. Rapports de la Société anonyme Fiduciaire Suisse sur la vérifica-
tion de ces bilans et des comptes de profits et pertes y afférents.

4. Bilans de I’Institut de Droit international au 31 décembre 1961 et
au 31 décembre 1962 — rapports de la Société anonyme Fiduciaire
Suisse, sur la vérification des comptes des exercices 1961 et 1962.

1L’examen de ces documents et les réponses aux questions posées
nous permettent de constater la gestion trés prudente, intelligente et
économe du Trésorier. Pour I'avenir, la tiche des vérificateurs serait
grandement facilitée s’il était possible de grouper les avoirs sous le
nom des banques de dépot respectives. Les vérificateurs, partageant
les soucis exprimés dans son rapport par le Trésorier en tenant compte
du développement des dépenses dans les années prochaines, souhaitent
que des économies soient étudiées sur les frais d’impression, qui
paraissent avoir €t€ assez élevés depuis la précédente session.

Ils expriment d’autre part le veeu que 'Institut envisage d’adresser
une demande de subvention 4 un organisme international dont [’objet
et I’activité garantiraient I’indépendance de I’Institut (p. ex. 1’Unesco).
1l serait également souhaitable que les Membres et Associés qui
seraient désireux de manifester leur générosité envers 'Institut le
fassent de préférence sous la forme de donations entre vifs ou méme
testamentaires. Les donations entre vifs peuvent méme étre plus avan-
tageuses pour des raisons d’ordre fiscal qu’il est inutile de dévelop-
per ici.

Les Commissaires-vérificateurs proposent en conclusion 2 ’Institut
de donner quittance au Trésorier de sa gestion au cours des deux
exercices écoulés.

Le rapport des Commissaires-vérificateurs est adopté par

UInstitut qui donne quitus 3 M. Guggenheim de sa gestion.

2.

L PRESIDENT remercie M. Guggenheim de sa bonne gestion.

Siége de la prochaine session et élection du nouveau Président

LE PRESIDENT passe 4 I’examen du lieu et de la date de la

prochaine session.de 1'Institut. Il a recu une lettre des membres
du groupe brésilien, ainsi rédigée:
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Le groupe brésilien, par I’intermédiaire des soussignés en ordre
d’ancienneté, invite I’Institu¢t de Droit International & tenir sa pro-
chaine Session, de 1965, au Brésil donnant suite ainsi 4 une demande
antérieure présentée & Salzbourg (Ann. T. 49, II, p. 30).

L’Institut a tenu seulement une session en dehors de I’Europe, aux
Etats-Unis, & New-York, 1929, et maintenant il siégerait en Amérique
Latine, au Brésil.

Veuillez agréer, chers et éminents Confréres, ’expression de nos
sentiments trés distingués et dévousés.

Signé: Haroldo Valladdo — Membre
Raul Fernandes — Membre honoraire,

M. Valladio, lui, a fait parvenir d’autre part une lettre du
Président du Secrétariat au Tourisme de I’Etat de Guanabara:

J’ai le trés grand honneur de m’adresser & vous A ’occasion du
séjour dans votre pays de l'éminent professeur Haroldo Valladio,
pour inviter votre célébre Institut i tenir, dans la ville de Rio de
Janeiro, sa prochaine session en 1965.

C’est I’année au cours de laquelle Rio de Janeiro célébrera son
quatridme centenair¢ et le gouvernement de I’Etat de Guanabara
établit un programme de manifestations dont ’ensemble constituera
la commémoration de ce quatriéeme centenaire, auquel votre Institut
donnerait un éclat particulier.

Nous serions donc trés heureux de pouvoir compter sur l1a_partici-
pation de I’Institut qui nous honorerait beaucoup, a ’occasion de la
réunion dans notre ville de sa prochaine session.

Par ailleurs, le Président constate que M. Winiarski et
M. Babisski ont confirmé, au nom du groupe polonais, ’invita-
tion de tenir la prochaine session de 1’Institut en Pologne.

Le Burecau a longuement considéré la situation. Lorsque
M. Valladdo était membre du Bureau, il n’hésitait pas 3 assister
a toutes les réunions du Bureau qui se tenaient er Europe.
M. Valladio est du reste un des membres les plus actifs et les
plus fidéles de 'Institut. Le Bureau souhaiterait d’autant plus
lui donner satisfaction qu’il serait hautement désirable pour
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I’Institut de Droit international de tenir parfois ses sessions hors
d’Europe. Ce qui a toujours été un souhait devient aujourd’hui
une nécessité pressante.

Mais le Bureau s’est incliné devant une considération domi-
nante. Il est indispensable que les décisions de 1’Institut soient
prises par un nombre important de Membres et d’Associés,
Cette année, la moitié seulement des membres de 1’Institut ont
pu assister a la session. Si les Membres et Associés ne peuvent
pas étre dédommagés de leurs frais de voyage, le Président
craint qu’une session de I’Institut tenue dans ces conditions ne
devienne squelettique et, par conséquent, catastrophique.

En conclusion le Bureau n’a pas pu accepter dans I’immédiat
Iinvitation du groupe brésilien. Mais il propose & I’assembiée
d’adopter la résolution suivante:

L’Institut de Droit international,

1. remercie les confréres brésiliens de leur invitation,
2. reconnait qu’il est hautement désirable que I’Institut puisse de
temps a autre se réunir hors d’Europe,

3. estime toutefois qu'il doit s’assurer avant tout qu’un pourcentage
suffisant de ses Membres et Associés participeront a ses sessions,
ce qui, en cas de réunion dans un lieu éloigné, n’est pas aisément
réalisable,

4, regrette dés lors de ne pouvoir accepter cette année l’invitation
brésilienne, mais prie son Bureau de rechercher d’ici a 1965 le moyen
de faire face aux charges exceptionnelles qu’entrainerait une réu-
nion & Rio de Janeiro, afin qu'une décision favorable puisse, si
possible, étre prise A cette date.

L’assemblée adopte la résolution proposée.

LE PRESIDENT constate que 1’invitation polonaise répond a un
autre désir de DInstitut. Lors de son discours d’ouverture
de la session, il avait fait allusion a une ligne de clivage idéolo-
gique, qui n’a d’ailleurs jamais divisé I’Institut. Le Bureau est
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heureux de saisir 1’occasion offerte et d’accepter !’invitation
polonaise.

Le Bureau a donc donné une réponse de principe positive a
I’invitation brésilienne. Mais il a dit accorder dans 'immédiat
la préférence a ’invitation de fa Pologne.

M. VALLADAO remercie le Président d’avoir invoqué en des
termes si chaleureux sa fidélité envers ’Institut. Elu en 1948,
P’orateur n’a pas manqué une session de I’Institut. Lorsque ses
collégues ’ont porté a la troisiéme vice-présidence & Aix, il a
assisté a toutes les réunions du Bureau en Europe. Sa fidélité
envers ’Institut a ainsi entrainé pour lui de lourds sacrifices.

‘A la session de Salzbourg, Sir Gerald Fitzmaurice avait
souligné les inconvénients d’upe session début septembre.
L’orateur avait alors appuyé cette intervention. Dés la premiére
session 4 laquelle il avait assisté, 4 Bath, il avait attiré P’attention
de DI’Institut sur le fait que I’hémisphére nord ne doit pas
méconnaitre I’hémisphére sud. Les pins et les sapins ne peuvent
pas ignorer les palmiers. Or, le mois de septembre au Brésil
correspond au mois de mars en Europe. L’année universitaire
bat son plein et il est trés difficile pour nombre de membres
de ’Amérique latine — et aujourd’hui de ’Afrique ou de
I’Asie — de participer aux sessions. M. Stone a fait part a
I’orateur de soucis sembiables,

L’invitation du Brésil fait suite & ’invitation officielle adressée
a I'Institut lors de la session de Salzbourg. Le Président d’hon-
neur avait alors demandé a ’orateur de se rallier a la candida-
ture belge. Il avait notamment déclaré « qu’une réunion de
PInstitut au Brésil constituerait pour tous un véritable réve ».
L’orateur renouvelle aujourd’hui avec plaisir et honneur son
invitation.

M. Valladio ne préjuge en rien la valeur de I’invitation polo-
naise. Il souligne sa grande admiration pour la Pologne et ses
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éminents juristes. Il serait trés heureux de participer & une
session en Pologne.

L’invitation brésilienne est un témoignage d’amour et de
fidélité. Dans 1’amitié, il n’existe pas de droits, mais seulement
des devoirs. L’orateur estime avoir accompli le sien.

SIR GERALD FITZMAURICE ajoute que la réunion de 1’Institut
au mois de septembre ne présente pas seulement des difficultés
pour les Membres résidant dans ’hémisphére sud. La réunion
des Nations Unies & la méme époque rend impossible la venue
de membres du secrétariat de I’ONU, tels que le Dr Liang, et
difficile 1’assistance de juristes au service de leur gouvernement,
obligés de préparer la session des Nations Unies. L’orateur n’a
pas pu assister pour ces raisons aux sessions d’Amsterdam et
de Neuchdtel. §’il a pu participer a la session de Salzbourg,
c’est qu’il n’était plus au service du gouvernement du Royaume-
Uni. Il propose donc & I’Institut de tenir parfois ses sessions au
printemps. Le réglement prévoit qu’a la suite de trois absences
successives, un membre peut &tre privé de ses droits. Or, le
docteur Liang a manqué les quatre ou cing derniéres sessions en
raison du calendrier des Nations Unies. Personne ne songe a lui
appliquer les pénalités prévues, mais son cas illustre les diffi-
cultés présentes.

LE PRESIDENT remercie vivement M. Valladdo pour sa belle
intervention. Il Jui demande si la suggestion faite par le Bureau
répond & I'attente du groupe brésilien. Il souhaiterait que
Pinvitation brésilienne pour 1967 soit confirmée. Sinon,
I’Institut se retrouverait dans la méme incertitude dans deux
ans et dans la méme impossibilité d’accepter !’'invitation.

M. VALLADAO tient & préciser qu’il a demandé & conférer
avec M. Guggenheim sur les aspects pratiques de son invitation.
Malheureusement, le Trésorier n’a pas trouvé le temps de le
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recevoir. L’orateur a pu constater que ses collégues s’accor-
daient avec le Président d’honneur pour constater qu’use-session
de I'Iostitut au Brésil constituerait un réve. En outre, un grand
nombre de confréres se sont déclarés disposés & faire des sacri-
fices financiers pour effectuer le voyage. Si I’orateur insiste sur
son offre, c’est qu’il est pressé par ses confréres. Il attendra la
réponse du Bureau avec les sentiments d’amitié dans lesquels
il a présenté son invitation.

LE PrESIDENT déclare qu’il comprend le point de vue du
Trésorier et des Membres et Associés qui ont le désir que la
prochaine session se tienne au Brésil. Mais un grand nombre de
ces Membres et Associés ne pourraient y aller s’ils devaient
supporter la majeure partie des frais. D’autre part, pour
prendre une décision, une étude approfondie est nécessaire.
C’est la raison pour laquelle le Président demande que le
Bureau mette au point un rapport sur la question, étant bien
entendu que 1’acceptation de principe de tenir une session au
Brésil est acquise. Le Bureau doit toutefois essayer de concilier
ce qui est hautement désirable avec la responsabilité de le faire
sans qQue cela représente une charge excessive pour I’Institut, et
de maniére & permettre & un grand nombre de collégues de
venir. En conséquence le Président propose a 1’Institut d’accep-
ter linvitation polonaise. Le Président remercie les collégues
polonais de leur invitation, et il prend note des observations de
M. Valladdo et de Sir Gerald Fitzmaurice demandant de ne pas
tenir la prochaine session lors de la premiére quinzaine de
septembre.

M. JENKS estime que si on envisage de changer les dates de la
prochaine session il faudrait que le Bureau annonce sa décision
le plus vite possible pour permettre aux Membres et Associés
de savoir d’avance quels sont leurs engagements.
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M. CAaSTREN suggeére le mois d’aodt, qui est un mois de
vacances. Le printemps est beaucoup plus chargé: c’est le
moment des Conférences internationales, au mois de mai se
réunit la Commission du droit international.

LE PRESIDENT envisagerait comme possible la derniére semaine
d’aofit. Cela aurait I’avantage d’éviter de couper les vacances
des Membres et Associés. Il déclare que le Bureau se tiendra en
contact avec les confréres polonais pour fixer la date avec
précision.

LE PRESIDENT propose alors & I’Institut d’élire comme
Président de la prochaine session le Président de la Cour inter-
nationale de Justice, M. Winiarski.

M. WINIARSKI est élu par acclamation.

M. WINIARSKI remercie le Président. Il déclare que c’est A la
fois un trés grand honneur pour lui et son pays et une lourde
charge. Il remercie le Bureau et ses collégues pour leur confiance
ainsi que M. Valladdo pour son beau geste.

3. Election du premier Vice-Président

LE PRESIDENT propose M. Badawi comme premier Vice-
Président de la prochaine session,

M. Bapawr est élu par acclamation.

M. Babawl déclare que c’est pour lui un grand honneur;
il fera tous ses efforts pour étre 4 la hauteur de cette tiche. I
remercie le Bureau et ses collégues.

La séance est levée a 10 heures 25. Elle est suivie de la séance
de cloture,
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II.

Séance solennelle d’ouverture de la Session

Mardi 3 septembre 1963, a 16 heures

La séance solennelle d’ouverture de la cinquante et unieme
session de ’Institut de Droit international s’est tenue, le mardi
3 septembre 1963, & 16 heures, au Palais des Congrés 4 Bruxel-
les, sous la présidence de M. Henri Rolin, en présence de
M. Pierre Vermeylen, Ministre de la Justice.

Cette séance était rehaussée par la présence de nombreux
représentants du Corps diplomatique accrédités auprés de Sa
Majesté le Roi des Belges, de la magistrature, dont le premier
Président de la Cour de cassation, des professeurs des Facultés
de droit des diverses Universités belges; ceux de I’Université
de Bruxelles et de Louvain étaient conduits par leurs doyens
respectifs.

Le Barreau de Bruxelles avait délégué des représentants du
Conseil de 1’Ordre, le président du jeune Barreau et celui du
Viaams Pleitgenootschap. Rehaussaient également cette séance
de leur présence un des Commissaires de la Communauté
Européenne de I’Energie atomique, le délégué en Belgique du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, le
Président du Conseil Consultatif de la Coopération au dévelop-
pement, et diverses personnalités dont le Président de la Ligue
Belge des Droits de ’'Homme.

Le Président, aprés avoir ouvert la séance, passa immé-
diatement la parole & M. Pierre Vermeylen, Ministre de la
Justice.
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1. Allocution de M., Pierre Vermeylen
Ministre de la Justice

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs,

C’est un grand honneur pour la Belgique de recevoir une
confrérie d’hommes qui, tous, sont célébres et sont unanime-
ment respectés parce qu’ils se respectent entre eux. Je me sen-
tirais bien démuni si je ne pouvais invoquer le fait que cet
honneur n’est pas usurpé: votre Président Henri Rolin, des-
cendant et digne continuateur des plus éminents parmi les
fondateurs de votre Compagnie, justifie par I’éclat de son nom
et de sa personnalité, le choix de Bruxelles comme lieu de votre
conférence. Au nom du gouvernement, je tiens & le remercier
du lustre qu’il jette sur notre pays.

Dés les signes avant-coureurs des grandes secousses qui
ébranlent le monde, dés avant le début de notre grande guerre
qui est aussi une grande révolution, vous avez compris que
I’égalité vers laquelle tendaient les nations comme les hommes
ne pouvait se réaliser que par le libre épanouissement de leurs
communautés naturelles. Pour les nations comme pour les
hommes, les diversités de nature ne pouvaient s’harmoniser que
grice 4 I’égalité des droits, fondée sur un consentement général.

Ce n’est pas dérision que, sous votre impulsion, avant que
n’éclate 1’orage, il y a presque jour pour jour cinguante ans,
était inauguré le Palais de la Paix. Il venait tragiquement 4 son
heure; il est resté debout; il reste un phare. Ce n’est pas dérision
qu’a ’heure de l'internationalisme les fievres nationalistes
enflamment de maniére parfois inattendue des contrées jusque 1a
épargnées. C’est un signe de richesse et un gage de renaissance.
Vos travaux y ont présidé, annongant ’avénement d’un idge
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ol les communautés les plus déshéritées auraient, avec la fierté
de s’épanouir, le droit de vivre dans un monde fraternel.

Vous étes une des derniéres aristocraties, ou les premiers
paladins d’un ordre nouveau, puisque rien ne vous assemble que
le choix que vous faites de chacun d’entre vous, de ceux en qui
vous reconnaissez la flamme qui vous anime et I’indépen-
dance qui lui permet de s’élever. La cooptation vous confére
votre noblesse et c’est elle qui est garante de votre extraordi-
naire efficacité. Votre assembiée est sans moyens d’action mais
le rayonnement spirituel de chacun d’entre vous confére a vos
décisions des audiences décisives.

Je m’en voudrais de m’imposer plus longtemps a votre
cénacle. Comme toutes les aristocraties, vous avez vos tradi-
tions et vos secrets. Lorsque je me suis penché sur le programme
de vos journées, j’y ai vu bien des indications précises sur vos
distractions, d’ailleurs strictement mesurées pour laisser de
longues journées a des séances de travail dont la nature mysté-
rieuse n’est pas autrement définie. Comment pourrais-je ne pas
vous faire confiance? Comment pourrais-je hésiter a vous
céder le plus rapidement possible la parole, en vous affirmant
que mon silence s’enveloppe d’une respectueuse curiosité ?

2. Discours inaugural de M. Henri Rolin
Président de I’Institut

Moansieur le Ministre de 1a Justice,

Soyez certain que les chaleureuses paroles que vous avez
prononcées a I’adresse de I’Iastitut de Droit international auront
été droit au cceur de ses Membres et Associés. Elles ne m’ont
pas surpris, moi qui vous connais de longue date comme
confrére du barreau, comme collégue a la Faculté de Droit de
"Université Libre de Bruxelles, comme sénateur aussi et méme
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comme membre de cette petite phalange de militaires belges,
qui, apres le 28 mai 1940, se sont soustraits a la capitulation ou
a Poccupation et ont rejoint en Grande-Bretagne les forces du
monde libre. Je sais combien sincére et profond est votre
attachement 2 la justice et au droit et je ne doutais pas de votre
compréhension et de votre sympathie pour I’effort poursuivi
par notre Compagnie.

En son nom, je vous remercie et de vos paroles et de I’appui
que j’ai trouvé auprés de vous, comme de vos collégues du
Gouvernement, pour la préparation de cette réunion.

Excellences,
Mesdames, Messieurs,

Je vous remercie d’avoir bien voulu répondre si nombreux a
notre invitation.

Messieurs les Chefs de Corps de la Magistrature, je sais
combien vous étes attentifs 4 I'importance croissante du droit
international, public ou privé, général ou régional, dans la vie
juridique de ce pays.

Je me plais aussi & saluer la présence dans cette salle de
M. Henri Cochaux, Président de 1’International Law Associa-
tion. Fondée en 1873, quelques semaines aprés I’Institut, cette
association s’appela i D’origine « Association pour la réforme
et la codification du droit des gens ». Elle a dans ce méme palais
célébré ’an dernier sa cinquantiéme session et j’ai eu plaisir 4
rendre hommage au nom de I’Institut aux services qu’elle avait
rendus a la cause du droit des gens.

Enfin, je croirais manquer & tous mes devoirs en ne renouve-
lant pas publiquement les félicitations particuliérement chaleu-
reuses que j’ai adressées en votre nom il y a trois jours 4 la
Croix-Rouge Internationale, notre ainée de dix ans, qui a
célébré dimanche dernier & Genéve son centenaire.
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Notre Compagnie n’oublie pas la part que Gustave Moynier
prit & sa propre fondation, ni 'importante coatribution qu’ap-
portérent dans la suite & ses travaux d’autres dirigeants de cette
admirable institution, particuliérement Max Huber,

Mesdames, Messieurs,

Ce n’est pas la premiére fois que I’Institut de Droit inter-
national se réunit en Belgique.

Fondé 4 Gand, il y aura dans huit jours quatre-vingt-dix ans,
il s’est depuis lors réuni sept fois sur le territoire belge et sous
la présidence de juristes belges.

11 tint en effet:

sa 5¢ session en 1879 & Bruxelles, sous la présidence de Gustave
Rolin-Jaequemyns, un de ses fondateurs — sa 70° en 1885
a Bruxelles encore, sous la méme présidence — sa 27¢ en 1902
a Bruxelles, sous la présidence du Baron Descamps — sa 25¢
a Gand en 1906 sous la présidence d’Albéric Rolin — sa 30° et
sa 40¢ 3 Bruxelles en 1923 et 1936 sous la présidence d’Edouard
Rolin-Jaequemyns — sa 43¢ enfin en 1948 a Bruxelles, sous la
présidence du professeur Charles De Visscher, actuellement son
Président d’honneur.,

Indépendamment des membres belges que je viens de citer et
qui présiderent certaines de ses sessions, il a compté dans ses
rangs d’autres Belges connus dans la science du droit interna-
tional et parfois dans I’histoire politique de ce pays:

Emile de Laveleye, Frangois Laurent; mes quatre prédé-
cesseurs a la Faculté de Droit a Bruxelles, Arntz, Rivier, ces
deux premiers d’origine étrangére; Nys, Maurice Bourquin,
qui jusqu’a sa mort prit une part si considérable aux délibéra-
tions de 1’Institut; Lambermont et Auguste Beernaert; plus
prés de nous Prosper Poulet et Alfred Nerincx,
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C’est vous dire que lorsque mes confréres ont bien voulu
m’investir de la tdche si honorable et redoutable de présider
vos assises de 1963, la joie que j'en ai éprouvé plongeait ses
racines dans une tradition a la fois nationale et familiale.

Qu’ils en soient encore une fois remerciés !

Quatre-vingt-dix ans d’existence !

Preés d’un siécle d’activité ininterrompue, si ce n’est par les
deux guerres mondiales; mais c’est pour nous un sujet de fierté
de constater que jamais la douleur, I’amertume ou le ressenti-
ment n’ont amené les dirigeants de 'Institut & désespérer de
I'utilité de leur effort, qu’aprés la guerre de 1914 I'Institut se
réunissait 4 Paris dés le mois de mai 1919, et que, moins de deux
ans aprés ’épouvantable seconde guerre mondiale, il tint ses-
sion a Lausanne en 1947.

Quatre-vingt-dix ans d’existence et cinquante sessions, dont
la relation fidéle est contenue dans cette belle collection d’an-
nuaires, dont le premier parut en 1877. Dois-je rappeler que
toutes les cent trente-neuf Résolutions antérieures a 1956 ont
été rééditées et regroupées dans un ordre systématique par notre
inoubliable Secrétaire général, notre ami a tous, le tant regretté
Hans Wehberg.

Je n’ai pas D’intention de passer en revue ’ensemble de ces
Résolutions qui couvrent, peut-on dire, toutes les matiéres du
droit international, et qui ont jalonné la voie qu’il a suivie dans
son développement.

Je voudrais me borner 3 évoquer brievement devant vous
I’état des relations internationales au milieu desquelles I’Insti-
tut fut fondé il y a quatre-vingt-dix ans et relater les principaux
événements qui exercérent une influence marquante sur son
évolution — peut-&tre devrais-je dire sur sa révolution.

1873 — Quel spectacle nous offrait le monde au moment ol
onze juristes appartenant 2 neuf pays différents se réunissaient
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a Gand, dans cette salle de I’Hotel de Ville, ou nous nous ren-
drons samedi en pelerinage ? Le droit des gens ne concerne 4 ce
moment que les Etats dits « civilisés », pratiquement seulement
ceux d’Europe et d’Amérique, dont certains ont des possessions
sur d’autres continents. Ces Etats sont souverains dans le sens
le plus étendu du mot. Rares sont les régles qui limitent leur
compétence; inexistantes ou presque les procédures qui pour-
raient amener les gouvernements i justifier de leur conduite;
spécialement chacun d’eux est libre de recourir a la guerre pour
la satisfaction de ses ambitions et I’effort des juristes tend seule-
ment 3 maintenir [’usage de la force dans certaines limites, a
interdire les actes de cruauté et de déloyauté. C’est ’époque o1,
comme vous le savez, tous les ouvrages de droit international
public se divisent en deux parties sensiblement égales, le droit
de la paix et le droit de la guerre.

Qu’espéraient devant une telle situation les juristes réunis a
Gand ? Une chose en apparence simple, mais elle était nouvelle
et se révéla féconde en résultats: contribuer par leur travail en
commun et leurs rencontres périodiques a la formation d’une
doctrine cohérente et favoriser ainsi le progrés du droit inter-
national.

Aujourd’hui encore le statut de la Cour internationale de
Justice cite en son article 38 la « doctrine des publicistes quali-
fiés des différentes nations» comme «moyen auxiliaire» de
détermination des régles de droit, mais combien plus grand le
role de la doctrine & une époque dont je parle ou les conventions
normatives étaient & peu prés inconnues et la jurisprudence
internationale presque inexistante.

Le succés devait bientdt démontrer ’excellence des prévi-
sions de nos fondateurs: les Résolutions, adoptées en commun
par un nombre imposant de jurisconsultes renommés, s’avé-
rérent avoir une tout autre autorité que les opinions parfois
discordantes qu’ils auraient pu émettre isolément; elles furent
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souvent acceptées comme ’expression la plus fidéle de la cou-
tume; d’autres fois, elles servirent de base i I’élaboration de
conventions internationales et 1’attribution en 1905 du prix
Nobel de la Paix & I’Institut de Droit international vint consa-
crer ’excellence des résultats obtenus.

Mais il y a plus de cinquante ans de cela.

Combien depuis lors s’est élargi ie champ de nos préoccupa-
tions ! Combien P’état des relations internationales s’est trans-
formé ! Combien s’est, a maints égards, modifiée notre optique !

Certes, ce sentiment de renouveau et de complexité crois-
sante est éprouvé par les juristes d’autres disciplines que la ndtre,
mais pas au méme degré, car nombreuses sont les activités
humaines dont la réglementation dépasse désormais les possi-
bilités de 1’Etat isolé et réclame 1’intervention de l’internatio-
naliste.

Voici quelques-uns de ces faits nouveaux qui, matériellement,
moralement ou politiquement ont exercé et exercent une
influence décisive sur ’orientation de nos travaux.

C’est tout d’abord le développement de la technique moderne.
Pour ne citer que deux exemples, que j’emprunte 2 nos travaux
les plus récents, c’est un fait que tandis que la liberté de naviga-
tion sur les fleuves internationaux ne rencontre plus gucre
d’opposition, la disposition de 1’eau des cours d’eau, navi-
gables ou non, & des fins industriclles ou agricoles, s’avére
aujourd’hui de premiére importance: des conflits sont nés 2 ce
sujet en Europe, comme en Amérique, comme dans le Proche
Orient. L’Institut ne pouvait manquer dés lors de mettre la
question & 1’étude, ce qui le conduisit 2 adopter a sa session de
Salzbourg un réglement sur 1’utilisation des eaux internationales
non maritimes (en dehors de la navigation).

D’autre part, depuis quelques années, des aéronefs, augmen-
tant sans cesse leur vitesse, ont jailli hors de I’atmosphére
terrestre, défiant les régles classiques de la navigation aérienne,
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tandis que des bolides franchissent en quelques minutes la dis-
tance qui sépare les continents, tandis que I’espace interplané-
taire se garnit de satellites nouveaux fabriqués par 1’homme, en
attendant que celui-ci mette le pied sur d’autres terres que la
Terre.

Nul ne peut avec certitude prévoir comment se présenteront
exactement les contestations juridiques susceptibles de naitre
de ces activités nouvelles, mais chacun sent combien il serait
grave de se laisser surprendre par I’événement et de ne pas
obtenir des gouvernements qu’avant qu’aucun d’eux se soit
assuré une position privilégiée, des régles soient assurées, de
nature & fortifier la cohésion des hommes et & éviter que leur
désunion se manifeste dans de nouveaux espaces.

Rien d’étonnant dés lors que notre Institut ait inscrit, il y a
deux ans, 3 son ordre du jour, le droit des espaces célestes,
question dont il abordera la discussion au cours de la présente
session sur la base du rapport dont M. Jenks est rapporteur,

Dans un tout autre ordre d’idées, constatons que la tour-
mente que connut le monde il y a vingt ans a eu pour effet de
brusquement hisser I’individu aux c6tés des Etats au rang de
personne de droit international.

Certes, depuis plusieurs années son ascension était percep-
tible; au sein de la plupart de nos pays, sur le plan économique,
soctal et politique, le prolétaire était devenu une puissance avec
laquelle les classes traditionnellement dirigeantes devaient comp-
ter. Mais cela ne suffisait pas. Dans le domaine du droit des
gens seul I’étranger jouissait d’une protection relative 4 condi-
tion qu’il ne fiit pas apatride. L’Institut de Droit international
peut s’enorgueillir d’avoir été le premier & proclamer a sa ses-
sion de New York en 1929:

«que la conscience juridique du monde civilisé exige la

reconnaissance a l’individu de droits soustraits & toute

atteinte de la part de I’Etat,
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»et qu’il importe d’étendre au monde entier la reconnais-
sance internationale des droits de "homme.»

Ce n’était 12 toutefois qu’un veeu, ou pour employer notre
jargon, une solution de lege ferenda et il fallut la secousse
causée par I’extraordinaire barbarie du régime nazi qui envoya
par millions d’innocentes victimes a la mort, pour que les prin-
cipes énoncés par I'Institut fassent leur entrée dans le droit
positif. Je me réjouis de pouvoir a cette occasion m’associer par
avance 4 la célébration ceite année du 15¢ anniversaire de la
Déclaration universelle des Droits de I’Homme et sans doute la
plupart d’entre vous me permettront-ils d’y joindre le 10¢ anni-
versaire, qui se célébre aujourd’hui méme, 3 septembre 1963,
de ’entrée en vigueur de la Convention européenne des Droits
de ’'Homme, point de départ d’un effort audacieux des Etats
d’Europe Occidentale pour organiser un contréle collectif de
I’observation effective par chacun d’eux des engagements
souscrits par lui dans ce domaine.

Non moins importante est 1’apparition dans la société inter-
nationale de 1’Organisation des Nations Unies. Certes, les
délibérations de I’Assemblée générale ou du Conseil de Sécurité
leur ont fréquemment attiré des sarcasmes, voire méme des
quolibets. L’Organisation s’est vue traiter successivement de
tour de Babel, de foire aux vanités, de marché de troc, de
tribune pour démagogues, ou méme avec moins de précision
mais non moins de mépris de ¢« machin». Que les critiques
émises soient souvent fondées, que des réformes soient souhai-
tables, qui le niera? Mais quand tout aura été dit des faiblesses
et des inconvénients de I’Organisation, une chose demeurera a
mes yeux incontestable et me parait incontestée, c’est sa néces-
sité. Comment concevoir, en effet, que le monde pourrait &tre
privé de ce lieu de rencontre, de cette possibilité de recours, de
ce moyen de coopération que lui offre la Charte et retourner a
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un état de relations internationales mettant en présence des
souverainetés ou des groupements rivaux, tel que le connurent
nos ainés en 1873. Rien d’étonnant dés lors que I’'ONU depuis
sa création n’ait cessé de s’étendre, qu’elle ait plus que doublé
le nombre de ses membres, voyant venir a elle la totalité des
Etats nouveaux, que, contrairement a feu la Société des Nations,
elle n’ait a4 ce jour subi aucune défection et que sauf quelques
cas exceptionnels, que 1’'on peut espérer temporaires, elle soit
devenue aujourd’hui universelle.

Au lendemain de notre session de Salzbourg un homme
mourait — en service — qui incarnait de fagon remarquable
I'idéal des Nations Unies, son Secrétaire général Dag Ham-
marskjold.

11 était fils d’un de nos anciens présidents, frére d’un membre
défunt et le nom de Hammarskjold était depuis longtemps
synonyme chez nous de savoir et de droiture. Il incarnait les
mémes qualités et je salue respectueusement sa mémoire.

L’Institut ne pouvait pas demeurer indifférent i ’apparition
de ’organisation internationale et tout en se gardant de s’immis-
cer dans son activité politique, il a dés le début marqué tout
spécialement son intérét pour la Cour internationale de Justice,
continuation sous une dénomination nouvelle de la Cour de
Justice internationale créée par la Société des Nations. Cet
organe judiciaire supréme, ’Institut I’avait depuis longtemps
appel€ de ses veeux. Depuis sa création, il s’est préoccupé de son
développement et a formulé des propositions précises en vue
d’assurer son adaptation aux situations nouvelles et d’élargir
sa compétence.

Il a d’autre part applaudi & la création de la Commission du
Droit international, dont il suit le travail avec un intérét consi-
dérable et il s’honore de compter dans ses rangs divers membres
appartenant ou ayant appartenu a 1’'un et 1’autre de ces col-
leges,
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L’Institut est conscient également des répercussions pro-
fondes que cette apparition d’une autorité internationale
responsable du maintien de Ia paix semble devoir avoir sur
I’ancienne conception de la guerre. Celle-ci apparaissait comme
un duel régi par un code de régles relativement précises, éta-
blissant entre les belligérants une relation juridique particuliére
a base contractuelle et commandant 4 un Etat neutre de les
traiter avec égalité. Conception incompatible avec les disposi-
tions de la Charte.

Depuis quelques années figure donc & notre ordre du jour la
reconsidération des principes du droit de la guerre. Elle fera
I’objet de nos délibérations ces prochains jours, sur la base d’un
rapport du professeur Frangois.

Un autre phénomeéne nouveau, ayant une incidence sur nos
travaux, date de 1’entre-deux guerres, — mais il ne s’est mani-
festé dans toute son ampleur qu’aprés 1’Organisation des
Nations Unies — c’est la formation d’un groupe d’Etats dont
Pidéologie s’opposait vivement & 1’organisation économiqgue et
sociale de I’ancien monde. De graves difficultés en ont résulté
pour le fonctionnement des Nations Unies et on 2 méme pu
craindre un instant qu’une partie importante du droit des gens
coutumier ne parvienne pas i se maintenir devant les assauts
répétés que lui livraient des partisans d’un retour & des concep-
tions intransigeantes de la souveraineté des Etats. Cette menace
s’est aujourd’hui grandement dissipée; 1’écart entre les écrits
juridiques est moins considérable et ['Institut est heureux de
pouvoir constater qu’en ce qui le concerne tout au moins, la
sérénité de ses travaux n’en a & aucun moment été altérée, que
ses membres ont su se garder des exagérations des propa-
gandes officielles et ont cherché avec bonne volonté et bonne foi
quelles modifications les conceptions nouvelles en honneur dans
certains Etats commandaient d’apporter aux notions tradition-
nelles, Je rappelle 4 cet égard le rapport, d’esprit si indépendant,
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présenté a notre Institut en 1952 par notre regretté ancien
Président Albert Geouffre de La Pradelle sur les effets inter-
nationaux des nationalisations. La discussion en a été interrom-
pue en 1954 mais la Commission a repris ses travaux cette
année sur la base d’un rapport complémentaire de notre
colléegue Paul de La Pradelle, et pourra sans doute prochaine-
ment nous présenter ses conclusions.

Réjouissons-nous au surplus de 1’étape importante franchie
dans la voie du rapprochement entre 1’Est et ’Ouest, par la
conclusion, le mois dernier, du Traité interdisant les essais
d’armes nucléaires dans ’atmosphére, dans l’espace extra-
atmosphérique ou sous 1’eau. L’Institut ne peut pas oublier
que dés 1887 un de ses fondateurs, Gustave Rolin-Jaequemyns,
Iui avait présenté successivement deux notes relatives a la
limitation conventionnelle des dépenses et des effectifs militaires.
On ne peut que regretter que ces observations et suggestions
n’aient pas été retenues a 1’époque, mais elles sont mentionnées
dans les Actes et documents relatifs au programme de la Pre-
miére Conférence de la Paix, qui se réunit 3 La Haye dix ans
apres.

Est-il besoin de dire combien il est aujourd’hui urgent
d’aboutir si nous voulons que ’humanité échappe 3 1’anéantis-
sement ? Je suis heureux de constater que les appels en ce sens
se font de plus en plus pressants. C’est ainsi que la Fédération
Mondiale des Anciens Combattants est consciente de la gravité
du probléme et a entrepris une action vigoureuse de vulgarisa-
tion et de propagande. Et comment passer sous silence les pages
éloquentes qu’y a consacrées le Pape défunt Jean XXIII dans
son admirable encyclique Pacem in terris. Peut-€tre le jour
est-il peu éloigné ou le désarmement général et son contrdle
étant entrés dans la voie de la réalisation progressive, notre
Institut sera amené A en dégager les implications et & proposer
aux gouvernements les régles adéquates.
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Mais de tous les événements qui & des titres divers marquent
de leur empreinte le droit des gens de notre époque, le plus
considérable est sans doute /la décolonisation. Amorcée en 1919
par la mise sous mandat international des anciennes colonies
allemandes, il ne lui a guére fallu plus de quarante ans pour
balayer comme une bourrasque la domination exercée par
I’Europe depuis des siécles sur une partie de 1’Asie et la quasi-
totalité de I’Afrique. Et ¢’est cinquante Etats nouveaux qui, en
peu d’années, sont venus grossir les rangs de 1’Organisation
des Nations Unies.

Voulez-vous qu’ensemble nous relevions quelques-unes des
répercussions sur le droit des gens que dés & présent nous
pouvons apercevoir.

Tout d’abord, et A titre immédiat, lIa mise au rancart, ou si
vous préférez la relégation au rang d’institutions révolues, des
concepts colonie, protectorat et bientdt tutelle internationale.

Mais, apres avoir subi cette premiére amputation de quelques
chapitres, sommes-nous certains que le droit des gens survivra
tel que ’ont formé plusieurs siécles de tradition européenne?

Ne nous le cachons pas, rares sont parmi les dirigeants des
nouveaux Etats ceux qui ont eu une formation juridique, qui
ont appris comment sont nées les régles coutumiéres et a quelles
nécessités permanentes elles répondent. Déja des voix se sont
élevées au-dela de la Méditerranée, pour frapper de suspicion
tout le droit international non écrit, suspect de porter en lui des
vestiges de colonialisme. L’égale souveraineté des Etats nou-
veaux leur commanderait de ne reconnaitre d’autres devoirs
que ceux résultant des Traités auxquels ils auraient eux-mémes
librement adhéré.

Je n’ai pas besoin de vous dire le danger que représenterait
cette erreur. Si elle se répandait, elle mettrait en péril le caractére
universel du droit que nous pratiquons et réduirait le droit
universel 4 peu de choses,
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Chose étrange, cette crise incontestable, 1’Institut 1’avait
pressentie dés 1873. N’est-il pas surprenant qu’il ait, dés sa
premiére session, inscrit a son ordre du jour la question de
savoir: dans quelles conditions et jusqu’a quel point le droit des
gens coutumier de I’Europe est applicable aux nations orien-
tales? Le rapporteur en était Sir Travers Twiss.

Bientdt celui-ci arrivait 4 cette conclusion qu’une distinction
devait étre faite et que certains Etats d’Extréme-Orient s’étaient
a ce point assimilé la civilisation occidentale, qu’ils devaient a
tous égard &tre admis & participer sur un pied d’égalité a
I’application et & la formation du droit des gens.

Tel était assurément le cas du Japon et 'Institut se hata de
tirer les conséquences de cette conclusion en appelant de nom-
breux hommes politiques, diplomates ou juristes japonais, a
siéger dans son sein. Les annuaires antérieurs 4 1914 n’en
contiennent pas moins de quatre: I’ancien Ministre baron
Kentaro Kaneko, 1’ambassadeur Itchiro Motono et les pro-
fesseurs Sacuyé Takahashi et Toru Terao. Ce qui démontre que
I’Institut était au moins exempt de préjugé racial.

Il va de soi qu’aujourdhui nous devons résolument progresser
dans cette voie. A chaque session nous y avons égard dans le
recrutement des nouveaux Associés et nos Statuts ont été
amendés pour faciliter la chose.

Mais peut-étre devrons-nous faire davantage pour tenir
compte du fait que les populations du monde entier ont actuelle-
ment toutes 4 peu de chose prés conquis leur indépendance et
s’administrent elles-mémes.

Nous avons en effet une vieille habitude d’identifier Ia civili-
sation occidentale avec la civilisation tout court. L’article pre-
mier de nos Statuts fait allusion & la conscience juridique « du
monde civilisé ». L’article 38 du statut de la Cour définit les
principes généraux de droit comme ceux qui sont reconnus par
les «nations civilisées ». Il y en aurait donc d’autres? Aucun
Etat nouveau ne consentirait 3 se ranger dans cette catégorie.
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Sans doute sera-t-il raisonnable dés lors de renoncer a pareille
formulation.

Enfin, il est un dernier aspect de I’apparition des nouveaux
Etats qui s’est inscrit au premier plan des questions politiques
de I’heure et qui ne peut manquer bient6t sans doute d’inspirer
nos travaux: c’est le fait souvent tragique que les populations
autrefois coloniales, politiguement émancipées, demeurent écono-
miquement dépendantes et parfois socialement asservies. Sans
doute les Etats nouveaux ne sont-ils pas seuls 4 pouvoir étre
qualifiés de pays non encore entiérement développés, mais ils
en constituent la plus grande part.

«Ces maux», écrivait récemment le Secrétaire général
U Thant !, « ne constituent pas seulement une offense a la
dignité humaine, mais, chacun accentuant 1’autre, ils menacent
la stabilité des gouvernements, aggravent les tensions et mettent
en péril la paix mondiale » — « la division actuelle du monde
en pays riches et en pays pauvres » disait-il encore « est bien plus
réelle, bien plus grave et en fin de compte bien plus redoutable
que la division du monde sur le plan idéologique ».

Vous savez gu’une action collective est entreprise par les
Nations Unies et les Institutions spécialisées que M. Paul
Hoffman, directeur général du Fonds Spécial des Nations Unies
a décrite & bon droit, il y 2 peu de mois, comme « la plus passion-
nante et la plus importante » des entreprises humaines. « Beau-
coup de peuples », disait-il, « ne veulent plus accepter de vivre
en proie & ’analphabétisme, a Ia maladie et au désespoir, et se
soulévent soudain dans ce que ’on a justement appelé: «la
révolution de ’espoir ». » 2

* Introduction au rapport annuel du Secrétaire général sur 1'activité de
I’ONU, 16 juin 1961-15 juin 1962 — Revue des Nations Unies, septembre
1962, n° 9.

% Discours prononcé le 5 avril 1963 par M. Paul C. Hoffman 2 1’ouver-
ture de la 5= conférence mondiale de la Société pour le développement
international. Revue des Nations Unies, avril 1963, p. 7, n® 4.
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Et U Thant se réjouissait & cette méme occasion de voir
aujourd’hui les pays les plus avancés « reconnaitre qu’ils ont
une responsabilité dans le développement économique des pays
moins avancés ».

Quelle responsabilité ? Une responsabilité simplement morale
ou aussi juridique? un devoir international ?

Je crois que nous ne devons pas hésiter.

Certes, la société des Etats a pu se contenter longtemps d’un
systéme juridique qui se bornait i des prescriptions d’absten-
tion de certains actes fixant & la souveraineté des Etats des
limites; tout au plus leur demandait-il — et c’est récent —
d’exercer leurs compétences de fagon a assurer sur leur terri-
toire 1’ordre et la liberté. A 1’égard des Etats étrangers, ils pou-
vaient se borner a respecter leurs droits, sauf a entrer avec
certains d’entre eux dans des unions régionales pour la satis-
faction de leurs intéréts communs. C’est seulement en cas de
violation grave du droit d’autres Etats, trés exactement en cas
d’agression, que la Charte prévoit la coopération de tous pour
faire cesser le trouble, ramener la paix.

Mais voici qu’apparait sur un tout autre plan un devoir
d’assistance des Etats pourvus & 1’égard de ceux qui ne le sont
pas et qui doivent pouvoir accéder a la production et la distribu-
tion des biens. L’heure n’est-elle pas venue pour que notre
Institut I'inscrive & son tour parmi ces droits et devoirs des
Etats dont il dressait la liste & New York en 1929?

Excellences, Mesdames, Messieurs,

Me voici au bout de mon exposé.

J’ai voulu tracer un tableau de 1’état du monde, indiquant les
besoins nouveaux surgis de toutes parts qui réclament une
réglementation et nous imposent de revoir et de modifier cer-
taines des conclusions auxquelles nos prédécesseurs avaient
abouti.
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D’aucuns parmi vous trouveront mon exposé bien ambitieux.
Qu’ils se détrompent. Il n’est aucun d’entre nous qui se fasse
des illusions. Unanimement persuadés de la nécessité du droit
international et des procédures internationales, convaincus de
I'insuffisance de P’attention qui leur est accordée par les gou-
vernements, nous avons pleinement conscience que pas plus
dans 1’ordre international que dans 1’ordre interne, le droit et
les méthodes juridiques ne peuvent espérer tout résoudre et
nous faisons volontiers ndtre cette appréciation du role du droit
international que notre regretté collégue le professeur Brierly
insérait en 1954 dans sa préface de la 4me édition de son remar-
quable manuel:

«Le droit des gens n’est ni un mythe, ni une panacée, mais une
institution parmi les autres que nous pouvons utiliser pour
I’édification d’un meilleur ordre international. »

D’autres parmi vous en contemplant le tableau que j’ai
esquissé s’effrayeront de la dimension et du nombre des pro-
blémes qui se posent & nous; se désoleront a la pensée des
miséres en voie d’aggravation, des excés qui subsistent, notam-
ment du déchainement des passions et des haines ou des ambi-
tions effrénées qui, dans certains pays, accompagnent le passage
du colonialisme a 1’indépendance. Ils constateront I’inaction
ou limpuissance fréquentes des autorités internationales et
malgré le réconfort qu’ont représenté pour chacun d’entre nous
les généreuses exhortations du Pape Jean XXIII, se sentiront
peut-Etre envahis par le découragement.

Mes confreres, ne cédez pas 2 cette tentation.

Dans un roman hollandais célébre, que beaucoup d’entre
vous ont lu j'espére, du moins en traduction, le Max Havelaer
de Multatuli, le héros du récit, représentant du gouvernement
néerlandais dans une circonscription d’Indonésie, a réuni les
chefs javanais; il leur fait une description réaliste de 1’état
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misérable de la population dont ils ont la charge et conclut
son discours par ces mots, qui, lus par moi dans mon enfance,
sont demeurés gravés dans ma mémoire:

«Eh bien! Messieurs les Chefs de Banten Kidoel, soyez
heureux que notre province soit si pauvre, car nous avons une
belle ceuvre & accomplir. »

« Welnu dan Mijne heeren van Banten Kidoel laat ons ver-
heugd zijn dat onze afdeling zo arm is. Wij hebben its schoons
te doen. »

Ces paroles serviront de conclusion & mon discours.

A c6té d’un extréme péril, le droit international voit s’ouvrir
devant lui d’immenses possibilités.

Que le spectacie de I’ceuvre immense a accomplir stimule nos
énergies, inspire nos travaux et nous aide & conduire "humanité
dans les allées tranquilles de la justice, de la fraternité et de la
paix.

Mes chers Confréres,

je déclare ouverte la 51¢ session de 1'Institut de Droit inter-
national.

3. Rapport de M. Paul Guggenheim,
Secrétaire général p.i.

Excellences,
Mes chers Confréres,
Mesdames, Messieurs,

.

J’ai le triste devoir de me substituer aujourd’hui a notre
regretté Secrétaire général qui, depuis la session de Bath, en
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1950, préparait avec une rare conscience les travaux de nos
sessions, et de vous présenter ce rapport. En effet, aprés le
déces de M. Wehberg, en mai 1962, le Bureau de ’Institut a
demandé a son Trésorier d’assumer les fonctions de Secrétaire
général ad interim et dans cette lourde tiche, Mm¢ Wehberg,
qui fut déja la collaboratrice de son mari, m’a prété un concours
précieux.

Je ne pense pas qu’il incombe au Secrétaire général ad interim
de présenter un programme de nos activités. Ce sera la le
privilege du nouveau Secrétaire général, Mme Paul Bastid,
que je me permets de féliciter pour sa brillante élection de ce
matin au cours de notre premiére séance administrative.
Mme Bastid pourra émettre dans nos sessions futures les consi-
dérations de caractére général qui s’imposent par I’expérience
de la fonction et qui reflétent de sages et utiles réflexions.
Quant au Secrétaire général ad interim — que j’aurai cessé
d’étre dans un instant — il désire simplement vous exposer
I’état actuel des travaux de 1’Institut et rendre hommage a la
mémoire des Confréres disparus.

Au cours de la derniére session qui a eu lieu & Salzbourg en
1961, sous la présidence de M. Alfred von Verdross, I’Institut
a voté deux Résolutions: I’'une sur 1’utilisation des eaux inter-
nationales non maritimes (en dehors de la navigation), préparée
par la neuvietme Commission dont M. Juraj Andrassy était le
rapporteur, ’autre sur la conciliation internationale, préparée
par la trentitme Commission, dont notre Président, M. Henri
Rolin, était le rapporteur. Le texte frangais et le texte anglais de
ces deux Résolutions ont été adressés a tous les représentants
des Etats accrédités 4 Berne. Les neuviéme et trentiéme Com-
missions ont ainsi terminé leurs travaux et elles ont été dissoutes.

Sur la proposition de la Commission des travaux, le Bureau
avait créé en 1959 une Commission sur « La protection diplo-
matique en droit international public » dont le rapport avait été
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confié & M. Herbert W. Briggs. Devant 1’étendue du sujet et sur
la recommandation de la Commission des Travaux, le Bureau a
décidé de restreindre le sujet de la Commission Briggs (premiére
Commission) & «La protection diplomatique des individus en
droit international » et de constituer une nouvelle Comumission
sur « La protection diplomatique des entreprises en droit inter-
national » (huitiéme Commission) dont M. Ago est devenu
le rapporteur.

D’autre part, et toujours sur la proposition de la Commission
des Travaux, le Bureau a créé en 1961 trois Commissions de
droit international public qui sont les suivantes:

Les conditions juridiques des investissements de capitaux
dans les pays en voie de développement et des accords y
relatifs (neuviéme Commission), rapporteur M. B.A.
Wortley;

Les effets internationaux des limitations constitutionnelles
au pouvoir de conclure des traités (quatorzitme Commis-
sion), rapporteur M. Paul De Visscher;

Le sort des traités en cas de création d’un nouvel Etat aux
dépens d'un Etat préexistant (quinziéme Commission),
rapporteur M. Charles Rousseau;

et deux Commissions de droit international privé :

Le contrat de commission de transport en droit interna-
tional privé (dix-neuviéme Commission), rapporteur M. Léon
Babinski;

La succession testamentaire en droit international privé
(dixiéme Commission), rapporteur M. Riccardo Monaco.

L’activité de lInstitut se répartit donc actuellement entre
10 Commissions de droit international public et 10 Commissions
de droit international privé.
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A I’exception de la neuviéme Commission, dont le rapporteur
M. B. A. Wortley vient de distribuer son exposé préliminaire,
aucune des Commissions de droit international public nouvelle-
ment créées n’a encore commenceé ses travaux. Les anciennes
Commissions ont déployé une trés belle activité.

M. Giraud, rapporteur de la onziéme Commission sur la
« Modification et terminaison des traités collectifs », avait déja
présenté son rapport définitif a la session de Salzbourg.

Grace au travail assidu de la quatriétme Commission et de son
dévoué rapporteur M. Frangois, nous avons pu également
porter a ’ordre du jour de la présente session « L’égalité d’appli-
cation des regles du droit de guerre aux parties a4 un conflit
armé ». Nous devons aussi 4 ]la deuxiéme Commission et & son
dynamique rapporteur, M. C. Wilfred Jenks, de pouvoir
discuter, ces jours prochains, le probléme si actuel du droit
international des espaces célestes. M. Paul de La Pradelle,
rapporteur de la troisiétme Commission sur « Les effets inter-
nationaux des nationalisations » s’est efforcé, malgré ’effectif
quelque peu réduit de sa Commission, de présenter son rapport
complémentaire avec projet de Résolution, rapport que vous
venez de recevoir. Quant 4 la premiére Commission sur « La
protection diplomatique des individus en droit international »,
son rapporteur, M. Briggs, vient de remettre son exposé préli-
minaire aux membres de sa Commission.

Ainsi, sur dix Commissions de droit international public,
six Commissions sont en pleine activité et nous pouvons compter
sur le travail des quatre autres pour la prochaine session,

En ce qui concerne les Commissions de droit international
privé, la vingt-troisitme Commission, sur « Le Renvoi » et son
distingué rapporteur, M. Maridakis, ont fait du bon travail au
cours de la session de Salzbourg, sans avoir pu, toutefois,
aboutir # une Résolution. Entre temps M. Maridakis a rédigé
un rapport supplémentaire qui sera étudié en commission au
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cours de cette session. Le temps a manqué a Salzbourg pour
terminer la discussion en séances pléniéres du remarquable
rapport de M. Makarov, au nom de la vingt-septiéme Com-
mission, sur « Les conflits de lois en matiére de droit aérien ».
La discussion de ce rapport — présenté en 1959 déja — repren-
dra ces jours prochains. Le rapporteur de la dix-neuviéme Com-
mission — nouvellement constituée -—— M. Babinski, a déja
remis son exposé préliminaire aux membres de sa Commission.
11 en est de méme pour M. George van Hecke, dont les membres
de la vingt-huitieme Commission viennent de recevoir I’exposé
préliminaire sur « Les soci€tés anonymes en droit international
privé », '

Sur les dix Commissions de droit international privé, trois
Commissions sont sur le point de terminer leurs travaux: la
vingt-troisieme Commission (Le Renvoi), la dix-huitiéme Com-
mission (La commission, le courtage et le mandat commercial
en droit international privé, rapporteur M. Gutzwiller) et la
vingt-septieme Commission (Conflits de lois en matiére de
droit aérien). Trois Commissions — la septiéme (L’adoption en
droit international privé), rapporteur M. De Nova, la dix-
neuviéme et la vingt-huitiéme — ainsi que nous ’avons vu —
ont adressé leur exposé préliminaire A leurs membres, la
septitme Commission en 1959 déja. Les quatre autres Com-
missions n’ont pas encore commencé leurs travaux. Pour [’une
d’entre elles, le rapporteur, décédé, a dii étre remplacé, ce qui
explique en partie son retard. Peut-étre avons-nous aussi trop
de Commissions de droit international privé au regard du
nombre de spécialistes de droit international privé que com-
porte ’Institut. Je reste cependant persuadé que ces quatre
Commissions vont se mettre avec zéle au travail, car nous avons
absolument besoin de leur collaboration pour la réussite de la
prochaine session.

C’est pour moi un honneur et un trés grand plaisir de pouvoir
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remercier publiquement ici tous les rapporteurs et les membres
de leurs Commissions qui ont si généreusement ceuvré pour le
succeés de cette session.

Comme vous le savez, treize prix furent institués en 1931 par
notre ancien Président James Brown Scott. En décembre 1959,
le Bureau a mis au concours, pour 1’attribution du prix Louis
Renault, le sujet suivant : « La contribution d’Emer de Vattel au
droit international ». Aucun mémoire ne lui est parvenu a la
date fixée pour Pexpiration du délai de présentation. En 1962,
le Bureau a décidé de mettre au concours pour I’attribution du
prix G. Rolin-Jaeguemyns le sujet suivant: « La capacité des
organisations internationales de conclure des traités et les
aspects juridiques propres aux traités ainsi conclus». Le délai
pour I’envoi des mémoires a été fixé au 31 décembre 1964,

Dans sa premicre séance administrative, qui a eu lieu ce
matin, les Associés suivants ont été promus au rang de Membres
titulaires: MM. Herbert W. Briggs (Etats-Unis), Louis Cavaré
(France), Wilfred Jenks (Grande-Bretagune), Johannes Offerhaus
(Pays-Bas), Alf Ross (Danemark), Paul Ruegger (Suisse).

A ce sujet, je tiens 4 ajouter que six confréres ont été élus et
non cing, comme annoncé ce matin. Une revision du premier
résultat communiqué par la Commission des scrutateurs a
permis — et nous en sommes heureux — de constater que les
six places libres de Membres sont pourvues.

En ce qui concerne les Associés, il y avait treize places vacantes
dans le cadre des deux procédures prévues par 1’art. 8, al. a, b,
¢, et d, du Reéglement, ce qui permet de faire pour la premiére
fois une place a certaines régions du monde comptant un
nombre insuffisant de ressortissants au sein de 1’Institut. Douze
candidats ont été élus jusqu’d présent. Ce sont MM. Barto¥
(Yougoslavie), Cheatham (Etats-Unis), Erim (Turquie), Kahn-
Freund (Grande-Bretagne), Lachs (Pologne), Sir Louis Mbanefo
(Nigeria), Miaja de la Muela (Espagne), Miinch (Allemagne),
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Reuter (France), Roling (Pays-Bas), Rosenne (Israél), Sereni
(Italie).

Les détails de ces élections (nombre de voix obtenu, etc.)
figureront dans le prochain Annuaire, au procés-verbal de la
séance administrative.

Nous adressons nos chaleureuses félicitations et nos veeux
aux confréres qui viennent d’entrer dans notre vieille maison,
comme A ceux qui ont été promus Membres titulaires.

Selon une ancienne tradition, 1'Institut rend, dans cette
séance solennelle, un pieux hommage a la mémoire des confréres
disparus depuis la derniére session. Nous avons & déplorer la
perte de 6 collégues.

Hildebrando Accioly, né en 1888, est décédé a4 Rio de Janeiro
le 5 avril 1962. Historien, juriste et diplomate brésilien de
réputation mondiale, il devint Associé de notre Institut en 1952
et Membre en 1957. Dans le domaine du droit des gens, il est
particuliérement connu par son traité de droit international
public en langue portugaise dont la premiére édition fut tra-
duite en francais et en espagnol. Le Tratado de Direito inter-
nacional publico, en 3 volumes, paru en 2¢ édition a4 Rio de
Janeiro entre 1956 et 1957 et dont la traduction en espagnol est
en cours, constitue un instrument de travail de premier ordre,
la révélation de la pratique latino-américaine. D'une grande
modestie, trés attaché 4 notre Compagnie, Accioly n’a manqué
qu’une seule session, celle de Salzbourg, en 1961, alors que tres
malade déja, il ne pouvait plus voyager.

Notre confrére Joseph Hamel, né en 1889, décédé a Paris le
1er maj 1962, fut élu Associé a la session d’Amsterdam en 1957.
Remplissant a cette époque les fonctions absorbantes de Doyen
de la Facuité de droit de Paris, il ne put participer qu’a notre
session de Neuchitel, en 1959. 1l avait accepté la tiche de rap-

6*
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porteur de la 28¢ Commission sur les Sociétés anonymes. Son
grand Traité sur les banques et opérations de banque reste son
ceuvre maitresse. Hamel fut pendant de longues années un des
membres les plus influents de I’Institut de Rome pour 'unifica-
tion du droit privé. Le projet d’unification du droit de la vente
est en grande partie son ceuvre.

Jesus Maria Yepes naquit en Colombie en 1892 et devint,
en 1914, docteur en droit de I’Université de Louvain (maximum
cum laude); professeur 4 Bogota dés 1916, il fut également un
diplomate et un juriste latino-américain de grande classe. A
partir de 1930, Yepes assuma des fonctions importantes dans
les délégations de son pays a la Société des Nations et 4 1’Orga-
pisation internationale du Travail. Suivant tout particuliére-
ment ’évolution régionale de I’Amérique latine, il a laissé un
grand nombre d’ouvrages et d’études sur ces pays. En 1947,
Yepes fut élu par I’Assemblée générale des Nations Unies mem-
bre de la Commission du droit international, a laquelle il
appartint jusqu’en 1953. Agent, en 1949, du Gouvernement
colombien dans Paffaire du droit d’asile avec le Pérou, Yepes
devint Associé de P’Institut en 1952.

Emile Sandstrom, élu Associé en 1950, Membre en 1961, a dii
sa grande réputation aux qualités dont il fit preuve comme juge
aux tribunaux mixtes d’Egypte entre 1918 et 1926, apres avoir
exercé des fonctions judiciaires a la Cour supréme de Suéde. De
1926 a 1929, il présida une section du Tribunal arbitral mixte
anglo-allemand. Sandstrdm remplit encore d’autres tiches
internationales d’une grande importance. Il fut Président de la
Commission de ’O.N.U. en Palestine en 1947. On lui doit en
grande partie le plan de partage de ce pays. Pendant de nom-
breuses années, il fut membre, rapporteur et Vice-Président de
la Commission du droit international. Il a été toutefois parti-
culiérement connu par la présidence, qu’il assuma durant dix
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ans, du Conseil des gouverneurs de la Croix-Rouge. Emile
Sandstrom était un conciliateur dans ’ame. A I’Institut, il ne
comptait que des amis, gagnés par la siireté de son jugement et
la profondeur de ses convictions. Son souvenir restera gravé
dans notre mémoire.

Piinio Bolla, mort a la fin juillet dernier, appartenait a notre
société depuis 1950. Il fut nommé Membre 3 la session de
Neuchatel en 1959, aprés une brillante carriére de juge an Tri-
bunal fédéral suisse, dans lequel il entra 4 [’3ge de 29 ans et
qui ’amena jusqu’a la présidence de la haute cour de justice
de la Confédération suisse. Brillant juriste et grand humaniste,
il s’intéressa trés tdt aux questions de la propriété intellectuelle
et industrielle, et un peu plus tard aux problémes du droit
international public. Dans ce domaine, il s’est surtout fait
remarquer comme rapporteur & la Conférence diplomatique de
1949 qui s’occupa des Conventions de la Croix-Rouge et, peu
apres, comme membre de la Commission de congiliation franco-
italienne qui jugeait certaines questions relatives aux dommages
de guerre en vertu de Particle 8 du Traité de Paix avec 1’Italie.
Plinio Bolla jeta les bases de la remarquable jurisprudence de
cette Commission particuli¢rement importante dans le domaine
de la responsabilité internationale pour dommages de guerre.
L’Université d’Utrecht avait honoré Plinio Bolla en lui confé-
rant le titre de docteur honoris causa. Nous garderons un
excellent souvenir de ce grand magistrat qui élucida, par ses
sages interventions dans nos débats, maints problémes de droit
international public et de droit international privé.

Avec Sir Cecil Hurst, décédé 3 Horsham, i 1’dge de 93 ans,
PInstitut a perdu son doyen d’4ge en méme temps qu’un juriste
éminent qui joua un rdle important sur le plan international.
Associé de I'Institut depuis 1922, Membre dés 1925, Sir Cecil
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Hurst fut nommé Membre honoraire en 1950. Juge a la Cour
permanente de Justice internationale, il en devint le Président
de 1934 a 1936. La plupart de ses articles qui concernent le droit
de la mer et la responsabilité internationale, la codification du
droit des gens et la succession d’Etats, ont été publiés dans le
British Year Book of International Law dont il fut le fondateur,
puis le directeur. Trés attaché a notre Compagnie, dont il pré-
sida la session de Luxembourg en 1937, Sir Cecil Hurst ne
pouvait plus coilaborer a nos travaux, mais il n’avait pas cessé
pour autant de s’y intéresser. Par la rectitude de son jugement,
la largeur de ses vues et la clarté de ses pensées, il appartient a
la grande classe des jurisconsultes anglo-saxons qui ont apporté
une contribution si utile et si caractéristique, par la connais-
sance du systéme de la «Common Law», 2 la science du droit
international.

Avant de terminer, j’aimerais évoquer encore une fois la
belle personnalité de notre Secrétaire général, disparu le 29 mai
1962, dans sa soixante dix-septiéme année. Hans Wehberg fut
la cheville ouvriére de notre Compagnie et ’animateur de nos
sessions. Vous trouverez dans I’Annuaire de la session de
Salzbourg la notice que le Bureau lui a consacrée. Notre pro-
chain Annuaire contiendral’article que notre Confrére, Alexandre
Makarov, un ami trés proche du défunt, a dédié a sa mémoire.
Hans Wehberg ne fut pas seulement un Secrétaire général
exemplaire, il fut aussi un grand savant. Dés sa jeunesse, il se
voua entiérement au droit international et & un pacifisme éclairé.
Ses grands ouvrages sont universellement connus, en particulier
son magnifique commentaire du Pacte de la Société des Nations
qu’il a publié avec le concours de feu notre Confrére Waither
Schiicking, ainsi que ses six cours a La Haye. Ce qu’on connait
moins, c’est la part qu’il a prise a 1’élaboration des theéses de
doctorat et des mémoires des jeunes auteurs qui cherchaient a
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s’initier au droit international 4 DInstitut universitaire de
Genéve, sous sa haute direction. Que de dévouement, de
patience et de bienveillance ! J’ai eu le privilége d’étre a ses
cdtés pendant 32 ans, d’abord comme chargé de cours, plus
tard en qualité de collégue et je peux attester que I’homme était
encore supérieur 4 sa grande ceuvre,

Puisse 1’Institut de droit international compter toujours des
Membres animés du méme haut idéal qui inspira Hans Wehberg,
qui contribuent & perpétuer son glorieux passé et son prestige
par un travail désintéressé et utile au progrés du droit inter-
national.

Jai dit.



Iv.

Délibérations de 1’Institut en séances pléniéres

PREMIERE QUESTION

Le droit international des espaces célestes

Rapporteur: M., C. Wilfred JENKS

Premiére séance pléniére:
mercredi 4 septembre 1963 (matin)

La séance est ouverte 4 9 heures 40 sous la présidence de
M. Rolin.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, Kelsen et Lord McNair.

Sont présents en gqualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Alfaro, Andrassy, Babifski, Badawi, Barcia Trelles, Basdevant,
Mme Bastid, MM. Batiffol, Briggs, Castberg, Castrén, Cavaré,
Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenheim,
Jenks, Jessup, de La Pradelle, Makarov, Morelli, Offerhaus,
Rolin, Rousseau, Ruegger, Salvioli, Sauser-Hall, Trias de Bes,
Udina, Valladdo, Sir Humphrey Waldock, MM. Winiarski et
de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Bindschedler,
Chaumont, Colombos, Cortina Mauri, Dehousse, Eustathiades,
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Fawecett, Feinberg, Gihl, Gros, van Hecke, Maridakis, Monaco,
Mosler, De Nova, Quadri, Singh, Stone, Verosta, Paul De
Visscher, Wortley, Wright, Yokota et Zourek.

LE PrESIDENT céde immédiatement la parole 8 M. Jenks,
rapporteur de la deuxi¢éme Commission.

M. JENKS exprime ses remerciements sincéres aux membres
de la Commission, aussi bien aux absents, dont certains ont
collaboré trés activement i ses travaux, qu’a ceux qui sont
présents. C’est grice a leur collaboration qu’il est en mesure de
soumettre a I'Institut des propositions qui ont regu ’approba-
tion de tous les membres de la Commission sans exception.
Cela ne veut pas dire qu’aucun membre de la Commission
n’aura de propositions personnelles & faire sur des points parti-
culiers. Mais cela veut dire que les propositions soumises au
nom de la Commission par le rapporteur représentent un noyau
solide d’entente sur une question qui a été depuis plusieurs
années 1’objet d’une impasse sérieuse dans toutes les discussions
internationales de la question aussi bien officielles qu’officieuses.
Il en résulte que I'Institut se trouve en mesure de remplir de
nouveau son rdle historique de précurseur du rapprochement
des esprits, rapprochement qui devra se réaliser aussi au cours
des délibérations intergouvernementales.

Le rapporteur remercie le Secrétaire général p. i. des mesures
qu’il a prises pour assurer 3 temps la traduction de deux rap-
ports particuliérement volumineux; il tient 4 remercier égale-
ment Mme Wehberg de tout ce qu’elle a fait pour en assurer
I"impression rapide.

Il n’est plus nécessaire de justifier I’importance de la question
du droit de P’espace. Les doutes qui ont pu subsister a cet égard
il y a quelques années n’existent plus. Le rapporteur n’entend
pas s’étendre sur le rythme des activités spatiales, sur 1’accélé-
ration constante de 1’évolution dans ce domaine, ni sur les don-
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nées scientifiques, technologiques et politiques du probléme
qui sont exposées dans le rapport préliminaire et dans le rapport
définitif. Il veut se borner a indiquer I’état actuel de la question
dans les négociations intergouvernementales, P’esprit dans
lequel la deuxieme Commission de I’Institut a travailié, 1'éco-
nomie générale du projet qui est soumis, et le sens des modifica-
tions qui ont été apportées au projet a la suite de la réunion
de la Commission, le 2 septembre 1963.

Etat des négociations. Jusqu’a trés récemment les négociations
officielles, aux Nations Unies et ailleurs, sur le droit de {’espace
en sont restées au point mort. Bien qu’on reconnaisse ’impor-
tance de la question, on est arrivé & une impasse absolue quant
a ce qu’il convenait de faire. Cette impasse a été le reflet de
considérations d’ordre politique et militaire, accentuées par
des conflits d’ordre idéologique. Les principaux éléments qui
ont contribué 2 cette impasse peuvent étre éliminés de la dis-
cussion dés qu’il existe une volonté résolue de faire un premier
pas important vers un droit de I’espace acceptable pour tous.
Les quatre questions qui ont empéché tout progrés jusqu’a
maintenant peuvent se résumer comme suit:

a) La mesure dans laquelle des activités spatiales destinées a
procurer des renseignements d’ordre militaire sont admises;

b) L'’utilisation des télécommunications spatiales i des fins de
propagande;

¢) Le réle de I’entreprise privée dans [’espace;

d) La mesure dans laquelle les expériences et essais scienti-
fiques et technologiques dans [’espace devraient faire ’objet
de discussions et d’accords préalables, & 1’échelon interna-
tional.

La Commission a estimé qu’il n’est pas possible, ni nécessaire
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de résoudre les deux premiéres de ces questions a 1’occasion de
la premiére étape de la mise au point du droit de 1’espace.

En ce qui concerne la question des renseignements d’ordre
militaire, la Commission, tout en reconnaissant I’importance de
Ja question, s’est rigoureusement abstenue de se prononcer
pour ou contre la légalité des activités spatiales destinées &
procurer des renseignements militaires; elle estime que 1’Institut
ne devrait pas essayer de se prononcer sur ce point dans 1’état
actuel de la question.

La Commission reconnait également toute 1’importance de
la question de la propagande, mais elle considére que c’est une
question qui déborde de loin la question du statut juridigue de
I’espace et qui devrait &tre examinée 3 une autre occasion;
peut-&tre serait-il utile que I’Institut entreprenne une telle tache
4 un moment approprié.

Pour les deux autres questions, celle du role de ’entreprise
privée dans Pespace, et celle des expériences et essais spatiaux,
la Commission a pu soumettre des propositions de compromis
qui lui paraissent valables et qui ont regu 1’assentiment de ’en-
semble des membres de la Commission. Le texte qui en résulte
peut éliminer les divergences de vues qui ont paralysé jusqu’ici
toute action internationale dans ce domaine et qui se refictent
dans les discussions qui ont eu lieu & I’International Law Asso-
ciation, a la Fédération Astronautique Internationale et a
1’Union interparlementaire.

Le rapporteur expose maintenant I’esprit général du projet.

Esprit général du projet. On pourrait se poser la question de
savoir si les propositions constatent un droit positif déja
existant ou s’il faut les considérer comme un programme
législatif.

Le rapporteur estime qu’il ne peut pas et ne doit pas donner
a cette question une réponse claire, le droit étant en pleine
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évolution. La pratique se développe tous les jours. Les résolu-
tions adoptées & l’unanimité par 1’Assemblée générale des
Nations Unies ont déja acquis une certaine valeur. Nous pou-
vons donc savoir, plus ou moins, ou nous voulons aller. Nous
serions trés peu sages d’essayer de dire jusqu’oll nous sommes
déja arrivés. C’est pour cela que la formule employée com-
mence par la reconnaissance de la validité des principes
énoncés par la Résolution et continue en indiquant que I’Institut
accueillerait avec satisfaction I’incorporation de ces principes
dans un traité ou une déclaration généralement acceptée
consacrant le régime juridique de 1’espace extra-atmosphérique.

Cette idée n’est pas utopique. En effet, le Traité de 1’Antarc-
tique de 1959 est entré en vigueur, et le Traité de Moscou sur
I’arrét des essais nucléaires a déja recueilli quelque quatre-vingts
signatures. Il est donc parfaitement légitime d’envisager une
évolution analogue et prochaine dans le domaine du droit de
I’espace.

Mais en attendant — ou dans 1’éventualité qu’un tel Traité
ne soit pas conclu — certains principes se dégageront des
nécessités de la vie et vont s’imposer. Cela est d’ailleurs déja
le cas du fait de P’adoption a4 1’unanimité par 1’Assemblée
générale des Nations Unies des deux principes fondamentaux
suivants:

— 1a liberté de I’espace et

— l’applicabilité du droit des gens a toute activité humaine,
aussi bien dans 1’espace que sur terre.

Economie générale du projet. Celui-ci comporte un préambule
et quinze paragraphes. Le rapporteur attire 1’attention sur le
deuxiéme considérant du préambule auquel il attache une
importance capitale. Le droit de I’espace se situe dans un en-
semble qui présente un intérét général. Les deux premiers
paragraphes sont le point de départ et consacrent les principes
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déja adoptés aux Nations Unies. Ils sont suivis par un texte qui
représente un compromis entre la possibilité d’activités offi-
cielles, d’une part, et d’activités privées d’autre part.

L’entreprise privée ne doit pas étre exclue de 1’espace, mais
elle doit se développer avec |’autorisation et sous la responsa-
bilité de I’Etat.

Les deux paragraphes suivants n’ont d’autre but que de
permettre le contrdle de toute activité dans 1’espace.

Les paragraphes 6 et 7 définissent les compétences de I’Etat
responsable du lancement. De 1’avis du rapporteur, le para-
graphe 8, qui prévoit ’application des réglements de 1’Union
Internationale des Télécommunications a toutes les télécom-
munications spatiales, est d’'une grande importance.

Deux autres questions d’importance immédiate, déja soumises
a la sous-commission juridique du Comité des Utilisations
Pacifiques de I’Espace extra-atmosphérique des Nations Unies,
a savoir: I’assistance aux astronautes, leur rapatriement et fa
restitution des engins spatiaux soni traitées dans les para-
graphes 9 et 10. La Commission est d’avis que ces deux ques-
tions devraient faire 1’objet d’une convention internationale
spéciale. )

Le paragraphe 11 prévoit le principe de la responsabilité
objective.

Enfin, le paragraphe 15, visant les activités collectives,
aborde un point auquel les membres de la Commission accordent
une importance considérable,

Modifications apportées le 2 septembre 1963. A la suite de la
réunion tenue par la Commission le 2 septembre 1963, quelques
modifications essentiellement rédactionnelles ont été apportées
a la Résolution telle qu’elle apparait dans le rapport définitif
aux pages 46 et suivantes. Ces modifications ne préjugent en
rien P'accord trés général auquel on était arrivé 3 un stade
antérieur, bien au contraire, elles confirment cet accord.
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" Leur objet essentiel est de mettre le texte a jour, d’en simpli-
fier la présentation, d’améliorer la rédaction, d’abréger lége-
rement le texte et de rendre plus claires les obligations qui
incomberont aux Etats dans certaines des éventualités prévues.

Le rapporteur signale ensuite huit de ces modifications dont
trois au préambule,

10 11 a été ajouté un nouvean premier considérant constatant
que toute activité dans l’espace extra-atmosphérique est une
question d’intérét général. Certains membres de la Commission,
MM. Valladdo et de La Pradelle, préféreraient I’expression
d’intérét universel. Pour cette question le rapporteur s’en remet
a la sagesse de I'Institut, tout en comprenant la valeur sym-
bolique que ces membres attachent au mot universel. D’un
point de vue logique, toute exploration et utilisation de I’espace
n’est pas toujours nécessairement d’un intérét universel.

2¢ Dans le troisieme paragraphe du préambule, il a été
ajouté une référence au Traité de Moscou.

30 Les points qui figuraient auparavant dans les quatre
premiers paragraphes ont été regroupés en deux paragraphes.
Ils consacrent les principes généraux acceptés par I’Assemblée
générale des Nations Unies.

40 Le dispositif du préambule a été assoupli pour que les
principes formulés 3 la Résolution puissent étre incorporés
soit dans un traité, soit dans une déclaration.

50 Certaines dispositions rédigées d’une fagon trop abstraite
ont été remaniées de maniére 4 formuler clairement les obliga-
tions incombant aux Etats. Le rapporteur cite a titre d’exemple
les points 7, 8, 9, 11 et 12 du nouveau texte.

6° Il a été substitué a ’expression « objet lancé sur orbite ou
au-deld » ’expression plus neutre « objet spatial », bien que la
premiére expression paraisse toujours exacte au rapporteur.
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70 Dans le dernier paragraphe, la seconde partie a été sup-
primée, il s’agit d’un membre de phrase relatif & la responsabi-
lit¢ des Etats participant a4 ’action des organisations inter-
nationales.

80 1l a été décidé de renoncer i soumettre une Résolution
concernant les différends internationaux et les activités relatives
a ’espace. La proposition de Veeu figurant a la page 50 du
Rapport définitif sera examinée par la Commission au cours de
cette session, avant que ’Institut termine 1’examen du projet
de Résolution.

Les autres modifications sont de Iégéres retouches rédac-
tionnelles.

Le rapporteur estime que ces modifications représentent une
amélioration sensible du projet antérieur et exprime sa sincére
reconnaissance aux membres de Ja Commission pour leur
contribution 2 la mise au point de 1’ceuvre commune.

" Le rapporteur ne doute pas que des débats de I’Institut
sortira un texte meilleur. Il estime toutefois qu’en modifiant
éventuellement le texte il faudra le faire de fagon a ce que
I'unanimité réalisée jusqu’ici puisse étre maintenue. De cette
fagon, P'Institut pourra contribuer au dégel des négociations sur
le statut juridique de I’espace qui se manifeste actuellement
dans les organisations internationales officielles.

La situation dans laquelle la question est examinée est trés
exceptionnelle. A la suite du Traité de Moscou le monde entier
frémit d’un espoir mélé de scepticisme. Les considérations
d’ordre politique doivent &tre absolument étrangéres aux dis-
cussions de I'Institut, mais ses Membres ne peuvent pas se
démunir d’humanité au point de ne pas sentir cet espoir. La
Commission, qui représente toutes les tendances, indique une
voie possible pour sortir de I’impasse et elle 1’a fait avec une
unanimité qui n’ignore pas les divergences réelles qui subsistent.
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Toutefois, celles-ci doivent étre subordonnées a ’intérét com-
mun de ’humanité.

En soumettant son rapport a I’Institut, le rapporteur demande
a celui-ci d’ouvrir la voie 4 I’extension de ’empire du droit
au-dela de cette modeste planéte, jusqu’a ce qu’il englobe
1*univers.

LE PRESIDENT rend hommage au rapporteur, M. Jenks, et le
félicite pour son excellent rapport qui contient une documenta-
tion riche et extrémement actuelle. En soulignant le domaine
trés difficile ainsi abordé, il ouvre la discussion générale.

M. VaLLADAO félicite I’orateur pour son magnifique travail
et se déclare d’accord sur le projet. Il tient toutefois a faire
quelques remarques.

te Nous sommes, dit-il, en plein droit naissant et il importe
de P’aborder avec un esprit universel. C’est la raison pour
laquelle il a proposé, avec d’autres Membres, de substituer,
dans le préambule, I'expression «universel » a 1’expression
« général ». C’est dans cet esprit qu’il faut considérer I’ensemble
des dispositions de la Résolution.

20 Le principe fondamental consacré dans le premier para-
graphe est entiérement nouveau; il n’existe pas dans le droit
international traditionnel,

Le vieux droit de 1’occupation étant entierement dépassé,
I’orateur propose de biffer la mention «nationale» dans le
paragraphe 1. L’espace extra-atmosphérique est une res commu-
nis omnium universi.

30 L’orateur estime que la référence i 1’Organisation des
Nations Unies, au paragraphe 4, est malheureuse, car certains
Etats précurseurs dans ce domaine spatial ne sont pas membres
de cette Organisation (I’Allemagne, la Suisse). A son avis, il
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conviendrait de créer une Agence internationale dépassant le
cadre de I’O.N.U. et comprenant tous les Etats.

4° Au lieu d’établir une responsabilité objective pour I’Etat
responsable du lancement, I’idéal serait de prévoir une répar-
tition de la responsabilité entre tous les membres de cette
Agence. Cette responsabilité solidaire serait plus conforme i
P’esprit universel.

M. BABINSKI, aprés avoir félicité le rapporteur pour son
remarquable travail se rallie 4 la suggestion de M. Valladdo de
substituer «universel » & « général». Il préfére, en outre, que
dans I’adoption de la Résolution I’Institut soit unanime. If
constate avec satisfaction que la Commission a pu se mettre
d’accord sur le terrain juridique tout en écartant les problémes
politiques et il souligne I’esprit de conciliation et de collabora-
tion qui a régné au sein de la Commission. Devant la nécessité
d’aboutir & un réglement juridique dans ce domaine nouveau, il
rappelle que I'Institut a contribué autrefois, dans une trés large
mesure, a I’élaboration du droit aérien. Il espére que les travaux
de I’Institut seront également décisifs dans la rédaction du
droit de 1’espace.

Il rappelle que cette tiche incombe surtout aux jeunes et il
annonce 3 ce sujet qu’un nouvel Associé, M. LAcCHS, s’est vu
attribuer ’année derniére le prix Haley par I’Institute of Space
Law de la Fédération Astronautique Internationale.

11 ne peut cependant partager I’opinion de créer une Agence
internationale spéciale. La Résolution proposée condense en
quinze points ce qui est essentiel et ce qui est commandé par
Iévolution technique. En exprimant son admiration pour le
travail consciencieux et le dévouement du rapporteur, il ne veut
pas diminuer les mérites de M. Valladdo qui a proposé d’ins-
crire ce point a ’ordre du jour de I'Institut.
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M. DE YANGUAS MEssia félicite chaleureusement le rapporteur
de son magnifique rapport, qui présente un choix systématique,
riche et clair, de matériaux. Les conséquences juridiques qui en
découlent et qui font I’objet du projet de Résolution présenté
par la Commission sont fort bien formulées et, en principe,
I’orateur est en plein accord avec elles. Il espére que I'Institut
suivra les propositions de son rapporteur.

Ii se permet toutefois de faire une petite suggestion concer-
nant le préambule. Il y a en effet deux types d’espace: d’une part
P’espace atmosphérique et, de 1’autre, ’espace extra-atmo-
sphérique. C’est uniquement de celui-ci dont il est question dans
le préambule. Or, il est certain qu’en ce qui concerne 1’espace
atmosphérique, ou plus précisément le droit aérien, 1’Institut a
fait ccuvre de pionnier notamment par sa Résolution des
21 et 22 avril 1911 sur le régime juridique des aérostats adoptée
A la session de Madrid sur le rapport de M. Paul Fauchille.
Ti est certain que 1’Institut fait également ici ceuvre de pionnier.
Aussi pourrait-on envisager de faire dans le préambule une
allusion a Peeuvre déja accomplie en matiére de droit aérien
par I'Institut, tout en soulignant qu’il s’agit maintenant d’une
question tout A fait différente. Il ne fait pas de doute, en effet,
que les régimes de ’espace atmosphérique et de ’espace extra-
atmosphérigue varient en bien des points: il n’est plus question
de souveraineté, ou de loi de continuité de 1’espace.

M. DE LA PRADELLE déclare qu’il n’avait pas l'intention
d’intervenir dans la discussion générale, ayant été membre de la
Commission et méme un membre actif puisqu’il a fait partie du
groupe des quatre qui s’est réuni le 2 septembre. Toutefois,
étant donné Je silence général — qu’il regrette — il se permet de
faire quelques remarques. Tout d’abord il tient & remercier le
rapporteur pour les modifications qu’il a consenti & apporter au
projet de Résolution qu’il présente & I’Institut. Dans son état
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originaire, la Résolution était comparable 4 une fusée spatiale a
trois étages, car elle comportait trois éléments. A la suite de la
réunion du 2 septembre, une partic de ce texte est tombée.
L’orateur se rallie entiérement & la méthode qui consiste a ne
mettre dans le texte que Pessentiel. Il y a en la matiére de trés
nombreuses questions qui ont fait 1’objet de discussions éper-
dues. On n’en voit point trace dans le projet de Résolution et
son dépouillement est un aspect des plus valables & son actif.
C’est ainsi que la délimitation entre ’espace atmosphérique et
P’espace extra-atmosphérique, longuement débattue par les
auteurs, n’apparait pas dans le projet de Résolution et il est
souhaitable que la question ne soit pas, & nouveau, discutée ici,
car on y perdrait un temps précieux.

M. de La Pradelle remercie donc le rapporteur d’avoir libéré
I’Institut de certains problémes qui peuvent étre réservés.

Il le remercie également des sacrifices qu’il a bien voulu
consentir en Commission afin de faire une place a certaines
opinions qu’il partage avec son confrére, M. Valladio.

M. de La Pradelle pense toutefois qu’il ne faut pas s’en tenir
seulement a I’énoncé de quelques principes. Ceux-ci ne valent
que par leur application. Aussi conviendrait-it de ne pas écarter
du texte de la Résolution une perspective institutionnelle.
L’Institut ne pourrait-il pas, dans le Veeu dont la rédaction est
envisagée, faire un sort favorable 3 la proposition chaleureuse
de M. Valladdo?

Une organisation internationale s’occupant du régime juri-
dique des espaces célestes pourrait parfaitement étre créée, en
vertu de la Charte, comme institution spécialisée. Une telle
institution pourrait étre ouverte aux Etats non membres des
Nations Unies ainsi que 1’a relevé M. Valladio.

M. de La Pradelile insiste en terminant sur une recommanda-
tion de méthode. II a été frappé dans I’exposé que vient de faire
le rapporteur par ’expression qu’il a employée en invitant
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PInstitut a «rechercher des principes qui rendraient claires les
obligations incombant aux Etatss. Il partage son sentiment.
L’Institut a ici un rdle a remplir et I’opinion attend la position
qu’il doit prendre sur des questions qui, jusqu’a présent, sont
restées sans réponse. Il suffit de signaler a cet égard 1’tmpasse,
soulignée par I’Assemblée Générale de 1’O.N.U. dans sa résolu-
tion du 14 décembre 1962, a laquelie a abouti la commission de
I'utilisation pacifique de 1’espace. Cette résolution de I’Assem-
blée Générale contient, en guelque maniére, un appel lancé aux
juristes. Or, d’autres groupes ont jusqu’a présent vainement
tenté d’élaborer une solution d’accord sur certains points
fondamentaux; devant les difficuités rencontrées lorsqu’il s’est
agi de définir les utilisations pacifiques de I’espace ils ont
renoncé. C’est le cas de ’International Law Association qui
s’est réunie a Bruxelles ’année derniére.

Le probléme qui est & 1’ordre du jour de notre session est
important et actuel. 11 est capital que I'Institut, en 1’examinant,
soit pénétré de sa qualité d’association scientifique indépen-
dante. L’Institut n’a pas & aller chercher dans des textes poli-
tiques, « résultat de compromis » (pour reprendre I’expression
de notre coilégue Kunz dans ses observations écrites) le modéle
de ses Résolutions. Les termes que nous aurons i employer
doivent étre non équivoques. Il serait injuste de tromper par le
leurre d’une formule d’emprunt ceux qui attendent que nous
prenions la parole. Sur cet avertissement ’orateur conclut en
déclarant son accord au fond avec le projet de Résolution
présenté par le rapporteur.

M. EUSTATHIADES félicite & son tour le rapporteur pour son
brillant rapport. Il considére par ailleurs que le texte du projet
de Résolution proposé i I’Institut couvre les points principaux
de la matiére. Il apprécie le renvoi 3 des réglementations conven-
tionnelles qui a été fait, notamment aux paragraphes 9, 11 et 14.
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C’est 1a une bonne méthode de travail ; il faut Jaisser les détails &
la réglementation conventionnelle.

A cet égard, les seules remarques que ’orateur désirerait
faire concernent certains points bien précis de la Résolution.
Ainsi, au paragraphe 11, M. Eustathiades se demande s’il ne
serait pas utile d’apporter quelques précisions sur les exceptions
auxquelles ce paragraphe fait allusion. De méme au para-
graphe 14, M. Eustathiades se déclare en faveur de I’amende-
ment qui vient d’étre déposé par M. Fawecett et qui aurait pour
effet de préciser les conditions d’application de ce paragraphe.

L’orateur se demande s’il est bien utile de faire mention dans
cette Résolution de 1’Organisation des Nations Unies. Certains
orateurs ont déclaré que 1’Organisation n’est pas universelle,
certains Etats n’en sont point membres. Cela est exact, mais on
peut répondre a cette objection. La Charte n’est mentionnée
dans le projet de Résolution qu’a trois reprises: aux para-
graphes 2, 3 et 4. Or, dans les deux premiers cas, la Charte n’est
mentionnée qu’a c6té du droit international. Ce dernier a
certainement le caractére universel que d’aucuns reprochent 4 la
Charte des Nations Unies de ne pas avoir. Reste le para-
graphe 4. Ici M. Valladio propose que I’on mentionne une
Agence internationale. L’orateur estime que !’Institut devrait
songer aux répercussions politiques d’une telle proposition:
I’Institut devrait éviter une référence spéciale A une telle Agence.
La meilleure fagon de tourner la difficulté serait de ne pas men-
tionner la Charte du tout et de ne pas dire auprés de qui devrait
étre enregistré le lancement d’un objet spatial.

L’orateur désirerait également demander au rapporteur quelle
sera la situation au point de vue du réglement pacifique des
différends 4 la suite de I’abandon proposé par lui de la deuxiéme
partie de son projet initial de Résolution.

Enfin, on a discuté du point de savoir s’il fallait parler
d’intérét général ou d’intérét universel, Pour orateur, Pintérét
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général ou 1’intérét commun est une expression utilisée cou-
ramment. Elle a été utilisée 3 1’occasion du Traité de I’An-
tarctique et il suggére que I’on conserve cette expression. En ce
qui concerne le paragraphe 14, ou il est fait mention d’intérét
international, il n’y aurait aucune difficulté & aligner cette
expression sur celle d’intérét général.

Enfin, en ce qui concerne les termes « appropriation natio-
nale » I’orateur considére que cette notion n’est pas trés claire
et que le qualificatif « national » pourrait étre supprimé sans
difficulté, d’autant plus que 1’exploration et 1’utilisation pour-
ront étre le fait non seulement d’un Etat agissant individuelle-
ment mais aussi de deux ou plusieurs Etats ou méme d’organi-
sations internationales.

M. CuHAUMONT désire faire quelques observations d’ordre
général, il réserve ses éventuelles observations de détail pour le
moment ol on fera ’examen du projet de Résolution, para-
graphe par paragraphe. En ce qui concerne les questions de
méthode tout d’abord, ’orateur se déclare en parfait accord
avec 1’ensemble du rapport et avec le projet de Résolution. I
remercie et félicite le rapporteur pour son rapport monumental,
scientifiquement le plus complet a ce jour. M. Chaumont
examine ensuite la structure générale du projet revisé, il y
discerne un préambule, deux dispositions relatives aux prin-
cipes généraux et, enfin, un certain nombre de paragraphes
déterminant le régime juridique de I’espace et se terminant par
une disposition qui désigne les sujets du droit de l’espace
(Etats, Organisations internationales ou entreprises privées).

En ce qui concerne le préambule, M. Chaumont est heureux
de constater que celui-ci mentionne les travaux préliminaires
et les efforts accomplis par 'ONU 2 cet égard. Certes, rien de
spectaculaire n’a été réalisé sur ce point par I’ONU, mais cela
est normal. En effet, de trés nombreux facteurs politiques inter-
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viennent dés que l’on entre dans le détail de ces questions.
L’ONU s’en est rendu compte aussitdt qu’elle est entrée dans
I’examen de certains problémes particuliers tels que ceux du
secours aux astronautes, de la récupération des engins, ou de la
responsabilité pour dommages causés par des accidents spa-
tiaux. Toutes ces questions recouvrent en effet des problémes
politiques extrémement complexes. Donc M. Chaumont
considére qu’il est de bonne méthode de parler des efforts de
I’ONU.

En ce qui concerne les principes généraux, M. Chaumont
voudrait répondre immédiatement & une question préliminaire
posée il y a quelques instants par M. Jenks: ¢ Sommes-nous en
train de constater I’existence d’un droit positif ou bien, parti-
cipons-nous, par notre Résolution, au développement pro-
gressif du droit international, en d’autres mots, adoptons-nous
une attitude 1égislative 7» M. Chaumont a apprécié le jugement
nuancé de M. Jenks a cet égard; toutefois, si 1’on s’attache aux
principes retenus par la Commission dans son projet de Résolu-
tion, M. Chaumont considére que ces principes font partie du
droit positif. I est évident que depuis 1957 il y a un consensus
général, sans exception aucune, pour reconnaitre a ces prin-
cipes la valeur de droit positif. Ceci découle, notamment, non
seulement de 1’attitude de tous les Etats qui lancent ou qui ne
lancent pas des engins spatiaux, mais, également depuis 1957,
de la doctrine des juristes et des corps scientifiques les plus émi-
nents comme, par exemple, I’Association Astronautique Inter-
nationale. Il ne fait pas de doute que les principes énoncés au
paragraphe 1°r et au paragraphe 2 sont des principes de droit
positif.

M. Chaumont ne peut qu’applaudir & la décision prise par la
Commission d’éliminer certains problemes. Il ne s’agit en effet
la que de faux problémes, de recherches vaines. Tel est le cas de
la délimitation des zones atmosphériques et extra-atmosphé-
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rigues. Pour répondre & 1’observation faite par M. de Yanguas
Messia, orateur se doit d’indiquer qu’il hésite & voir figurer
dans le préambule de la Résolution la question du droit aérien.
Il n’est pas certain que 1’on doive séparer les deux groupes de
droit (droit aérien et droit de 1’espace) trop nettement. Le droit
de l’espace ne se concilie-t-ii pas avec le droit aérien? L’orateur
pense que 1’Institut doit se contenter de réglementer les activités
spatiales quelles que soient les zones dans lesquelles se meuvent
les engins spatiaux.

En ce qui concerne le régime juridique des espaces célestes,
M. Chaumont se déclare en plein accord avec le rapporteur,
notamment en ce qui concerne la responsabilité internationale
objective.

Enfin, pour ce qui est des sujets du droit de I’espace, orateur
pense qu’il ne faut fermer aucune porte. Ii serait bon, a cet
égard, d’indiquer clairement que les organisations internatio-
nales sont des sujets du droit de 1’espace. Certaines organisa-
tions ont déja été revétues de respomsabilités 3 cet égard en
Europe.

M. GIRAUD se borne a deux observations générales. Les
communications interspatiales sont choses toutes nouvelles.
La situation est comparabie a celle de 1’aviation au début du
XXe siecle, il s’agit d’une technique appelée a faire de grands et
rapides progrés. Cette constatation entraine certaines consé-
quences. Il ne faudrait pas établir une réglementation a priori
trop rigide ou trop détaillée. 1l faut dans une certaine mesure
laisser se développer 1’expérience, sinon la réglementation se
révélera trés vite inadaptée a la réalité, elle serait comme un
vétement que ferait éclater 1’enfant qui grandit. A cet égard
M. Giraud félicite le rapporteur de la discrétion et de la pru-
dence qu’il 2 montrées.

Comme M. Chaumont, M. Giraud pense qu’il ne faut pas
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aborder certains problémes comme celui de la distinction de la
zone atmosphérique et de la zone extra-atmosphérique. Il ne
croit pas que ce soit 1a un faux probléme, mais il y voit un
probléme prématuré, qui devra trouver une solution, mais qui
ne pourra la troauver que plus tard.

Comme avec le développement de la navigation interspatiale
les problémes vont se multiplier et s¢ préciser, M. Giraud pense
que P’Institut de Droit international pourrait recommander la
création d’une institution spécialisée, consacrée de fagon per-
manente au traitement de ces problémes. Cette création serait
justifiée 4 la fois par la spécialité et la technicité de la matiére et
Pintérét qu’il y aurait a4 la dépolitiser dans la mesure du
possible.

M. QUADRI désire souligner que le travail de la Commission
a été empreint d un esprit de collaboration remarquable. Chacun
des membres de la Commission a su faire les sacrifices qui
s’imposaient. Aussi le texte que propose maintenant au nom de
la Commission le rapporteur, M. Jenks, est-il le meilleur que ’on
pouvait attendre. La Résolution évite certaines questions géné-
rales sur lesquelles aucun accord n’aurait pu se faire. Ainsi, en
matiére de terminologie, M. Quadri a insisté pour que le terme
« cosmique » soit employé. Toutefois il a été d’accord finalement
pour renoncer i ce point. Il attire cependant ’attention de
PInstitut sur le fait qu’il est trés important d’employer une
terminologie saine. C’est pourquoi la Commission s’est ralliée
aux mots «objet spatial» de préférence a ceux d’«engin
spatial »,

Pour ce qui est de la question des délimitations, il était
impossible 4 la Commission de trouver une solution, car la
question est empreinte d un vice d’origine. Dés le début, elle a
été mal posée par des spécialistes du droit aérien alors que la
question elit di étre traitée par des internationalistes. Il y a fa
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une ombre qui suivra toujours ceux qui s’intéresseront au droit
international des espaces célestes.

Si I’Institut adopte la Résolution qui lui est proposée par
M. Jenks, un grand pas en avant sera fait. Ce texte, qui, pour la
plus grande part, est le produit de I’activité débordante du
rapporteur, présente peut-étre encore certaines contradictions
ou certains points obscurs, mais il n’est pas impossible d’amé-
liorer encore ce texte ou de le rendre plus homogéne. La valeur
du texte demeure malgré certaines questions de terminologie.

Pour ce qui est de la référence aux Nations Unies, 1’orateur
ne pense pas que le texte de la Résolution doive étre trop
étroitement lié aux Nations Unies. Aussi, serait-il en faveur,
pour sa part, 4 ce que mention soit faite d’une Institution inter-
nationale spécialisée en la matiére.

M. VALLADAO désire répondre rapidement aux observations
faites par M. Eustathiades. Il ne fait aucun reproche ala présence
des mots « Nations Unies » dans les paragraphes 2 et 3. Son
observation ne concerne que le paragraphe 4. Il aimerait qu’on
y remplace les mots « des Nations Unies » par les mots « d’une
Agence de I’espace extra-atmosphérique ». M. Valladdo dépose
d’ailleurs un amendement formel en ce sems. Pour lui, cette
rédaction serait bien plus conforme a 1’esprit universel qu’il
prone.

LE PRESIDENT, aprés avoir fait quelques remarques sur 1’ordre
des travaux, passe la parole au rapporteur afin qu’il puisse
répondre aux différents orateurs inscrits dans la discussion
générale. )

LE RAPPORTEUR ne répond qu’aux observations de caractére
général et réserve pour la discussion ultérieure les points de
détail. Il est extrémement heureux de constater 1’indulgence de
tous ceux qui ont bien voulu faire des remarques sur son rapport
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ou sur le projet de Résolution. Il répond de la maniére suivante
aux principaux points mentionnés par les précédents orateurs.

Pour ce qui est de 1’observation de M. Valladio, le rapporteur
croit également qu’il s’agit d’un droit en gestation. Et il pense
que malgré certaines divergences de détail, M. Valladdo et lui-
méme sont d’accord pour I’essentiel.

Le rapporteur remercie M. Babinski pour les paroles cha-
leureuses prononcées au sujet de 1’esprit dans lequel la Com-
mission a travaillé mais il insiste, pour sa part, sur le travail qui
a été accompli par tous les membres de la Commission, présents
et absents, afin d’aboutir &4 une Résolution valable.

En ce qui concerne les observations faites par M. de Yanguas
Messia et qui consistent i proposer que mention soit faite des
travaux accomplis par Plastitut & la session de Madrid en
matiére de droit aérien, le rapporteur explique que, s’il partage
la préoccupation de M. de Yanguas Messia, relativement 2 la
continuité du travail de 'Institut dans ce domaine, — s’étant
lui-méme référé aux travaux antérieurs de 1’Institut chaque fois
que cela a été possible — ici, il éprouve cependant de grandes
hésitations 4 accepter cette proposition. En effet, si I'Institut
aboutit & une Résolution en la matiére, ce texte sera trés lar-
gement examiné par certaines organisations qui se réunissent
en 1963 et en 1964. Or, il faut bien se dire, que ces organisations
n’ont pas toujours la préoccupation de continuité historique
qu’entretient i’Institut de Droit international. On n’influencera
pas ces organisations en leur parlant de Résolutions datant de
1911. C’est donc pour de pures raisons de tactique, que le
rapporteur préférerait que les Résolutions antérieures en
matiére de droit aérien ne soient point mentionnées.

Plusieurs orateurs ont proposé la création d’une organisation
internationale consacrée aux problémes posés par les espaces
célestes et ont regretté qu’une telle proposition ne figure pas
dans e projet de Résolution de la Commission. D’autres col-



80 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE BRUXELLES

légues de la Commission ont déja expliqué les préoccupations
de celle-ci: exclure tout ce qui est controversé ou purement
administratif. Mais, en outre, il convient d’ajouter, que la
création d’une organisation internationale est inséparable d’une
série de problémes internationaux qui dépassent largement la
compétence de I’Institut par leur caractére strictement politique.
Le systéme de ’organisation internationale actuelle est fort
décentralisé en ce qui concerne les questions économiques et
sociales, et ce, a juste titre. Pour les questions politiques, ce n’est
que récemment que [’organisation internationale a enregistré un
mouvement dans le méme sens. Ainsi on a créé un organisme
spécial, I’Agence internationale de ’énergie atomique, qui est
amenée 4 s’occuper de certains aspects politiques de 1’énergie
atomique. On pense 3 créer de nouveaux organismes spéciaux
sur des matiéres ayant le méme caractére ; notamment en matiére
d’essais nucléaires, de désarmement, de 1’espace. Il faut toute-
fois bien comprendre que ces créations posent des problémes
politiques aigus et engagent I’organisation future de 1’organisa-
tion internationale. Si le monde va dans ce sens et si I’on assiste
a la création de nombreux organismes spéciaux de cet ordre, il
faudra coordonner leur travail sur le plan politique et cela
posera de trés nombreux problémes qui dépasseront de loin
ceux qui ont été résolus en ce qui concerne les questions écono-
miques et sociales par le Conseil économique et social des
Nations Unies. Il résulte de tout ceci que la question est com-
plexe et qu’elle n’est pas mfire. En revanche, I’orateur pense
également qu’il convient de ne pas préjuger de la question. En
pratique, la question ne se pose que pour le paragraphe 4 du
projet de Résolution. A cet égard, le rapporteur regrette de ne
pas pouvoir accepter la proposition de M. Eustathiades. Sil’on
supprimait toute référence & un organe auprés duquel serait
enregistré tout lancement d’un objet spatial, le paragraphe
aurait un caractére trés vague et ne présenterait plus aucune
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utilité pratique. Le rapporteur pense, toutefois, qu’il est pos-
sible de trouver une rédaction qui regoive 1’assentiment de tous
ceux qui ont fait des observations 4 cet égard, c’est-a-dire
MM. Eustathiades, de La Pradelle et Valladio; il se propose de
leur suggérer une formule au moment ou ’on arrivera a la
discussion de ce paragraphe et qui, dans les grandes lignes,
consisterait & proposer que I’enregistrement se fasse auprés de
I’Organisation des Nations Unies ou de tout autre organisme
que les Nations Unies indiqueraient.

Pour ce qui est de la question de la responsabilité interna-
tionale, question soulevée par M. Eustathiades, le rapporteur
accueillerait volontiers toutes les suggestions qui pourraient
étre faites en ce qui concerne les exceptions a4 apporter au
principe, pourvu que le libellé de ces exceptions ne soit pas trop
détaillé. M. Eustathiades a également soulevé la question de
savoir pourquoi on avait abandonné la partie de la Résolution
relative au réglement des conflits spatiaux. La réponse a déja été
donnée par certains des orateurs précédents: il s’agit simple-
ment d’alléger le travail de I'Institut.

Le rapporteur déclare qu’il est personnellement en complet
accord avec les observations faites par M. Chaumont en ce qui
concerne les principes énumérés aux paragraphes 1 et 2; il
s’agit certainement 1a de droit positif. Le rapporteur partage
I’'opinion de M. Chaumont en ce qui concerne la formation
accélérée du droit coutumier. S’il a pris une position réservée a
cet égard, c’est plutdt en tant que rapporteur, car il ne désirait
pas que I’Institut se divise sur un point de cette nature.

Répondant 32 M. Giraud, ’orateur admet qu’il vaut mieux
quelquefois faire une réglementation a posteriori plutt qu’une
réglementation a priori dans des matiéres présentant un
caractére aussi technique que celles dont I'Institut s’occupe
pour le moment. Toutefois, les circonstances ne permettent pas

s

a I'Institut d’attendre plus longtemps. Si I'on évite d’entrer
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dans trop de détails on ne risque ni d’&tre pris de court, ni d’étre
dépassé par I’évolution technique de la question. A part cela,
le rapporteur ne pense pas qu’il y ait une réelle divergence
entre la pensée de M. Giraud et celle de la Commission.

Le rapporteur remercie enfin M. Quadri. Tout ce que ce
dernier a dit concernant les sacrifices faits par certains membres
de la Commission est exact. C’est le cas de M. Quadri lui-méme
qui s’est imposé certains sacrifices idéologiques alors qu’il est
lui-méme 1’auteur d’une des conceptions en présence; le rap-
porteur ne peut que le remercier profondément de I’effacement
dont il a fait preuve en ces circonstances.

M. VALLADAO regrette de ne pas pouvoir assister a la séance
du lendemain.

La séance se poursuit avec la continuation de la premiére
séance administrative (voir p. 18).
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Troisi¢me séance pléniére:
jeudi 5 septembre 1963 (matin)

La séance est ouverte & 9 heures 30 sous la présidence de
M. Rolin.

Sont présents en qualité de Membres honoraires : MM. Charles
De Visscher, Président d’honneur, Kelsen et Lord McNair.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Ago,
Alfaro, Andrassy, Babiniski, Badawi, Barcia Trelles, Basdevant,
Mme Bastid, MM. Batiffol, Briggs, Castberg, Castrén, Cavaré,
Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Frangois, Giraud, Guggenheim,
Jenks, Jessup, de La Pradelle, Makarov, Morelli, Offerhaus,
Rousseaun, Ruegger, Salvioli, Sauser-Hall, Trias de Bes, Udina,
Sir Humphrey Waldock, MM. Winiarski et de Yanguas Messia.

Sont présents en qualité d’ Associés: MM. Bindschedler,
Chaumont, Colombos, Cortina Mauri, Dehousse, Eustathiades,
Fawcett, Feinberg, Gihl, Gros, van Hecke, Maridakis, Monaco,
Mosler, De Nova, Quadri, Rosenne, Sereni, Singh, Stone,
Verosta, Paul De Visscher, Wortley, Wright, Yokota et Zourek.

LE PRESIDENT, avant de commencer les travaux, a le regret
d’annoncer aux membres de I’Institut le décés de M. Robert
Schuman. Le Président souligne combien la vie et I’ceuvre de
M. Robert Schuman commandent P’estime et le respect de tous
les hommes. Schuman avait commencé sa vie active comme
Allemand, bien que son cceur ait toujours été frangais. Toute la
fin de sa vie a ét€ vouée au rétablissement de 1’amitié franco-
allemande, et ceux qui 1’ont connu savent que son inspiration
était imprégnée de I’amour de la paix et de la justice, ce qui est
aussi I’idéal de I'Institut de Droit international.
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Sur invitation du Président, les membres de I’Institut
observent debout une minute de silence.

Le Président ouvre alors la discussion sur la suite du débat
relatif au rapport de M. Jenks. Il suggére que la discussion du
préambule soit réservée pour la fin, selon une pratique qui a
souvent été suivie par ’Institut.

LE RAPPORTEUR approuve cette procédure. Il donne lecture
de P’article 1 du projet qui est ainsi rédigé:
L’espace extra-atmosphérique et les corps célestes peuvent étre

librement explorés et utilisés par tous les Etats; ils ne sont pas sus-
ceptibles d’appropriation nationale.

Le rapporteur suggere que la discussion se fasse tour 3 tour
sur les deux parties de 1’article, la premiére étant ainsi congue:

L’espace extra-atmosphérique et les corps célestes peuvent étre
librement explorés et utilisés par tous les Etats;

la deuxiéme se lisant ainsi:
ils ne sont pas susceptibles d’appropriation nationale.

La discussion est alors ouverte sur la premiére partie du
projet de I"article 1.

M. PauL DE VisscHER indique que [’article 15 du projet de
Résolution contient des idées et des principes sur les activités
spatiales des organisations internationales. Il devrait en consé-
quence étre mis en téte de la Résolution pour expliquer la
portée des articles qui suivent. C’est la raison pour laquelle il a
présenté un amendement. 1 signale que peu aprés le dépdt de
son amendement, M. Chaumont a rédigé un amendement
allant dans le méme sens. Ainsi, si M. Chaumont est d’accord,
on pourrait le considérer comme un amendement conjoint.
D’aprés cet amendement, il s’agirait de supprimer 1’article 15
du projet qui est actuellement congu en ces termes:
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Dans cette Résolution, I’expression «Etat» vise aussi bien les Etats
agissant a titre individuel que ceux qui agissent collectivement ou par
le canal des organisations internationales.

et d’introduire un article premier qui serait rédigé ainsi:

Les présentes Résolutions ont pour objet d’énoncer les principes
fondamentaux que doivent respecter, en matiére d’activités spatiales,
les Etats agissant individuellement ou collectivement ainsi que les
organisations internationales.

M. Paul De Visscher demande alors & expliquer son amen-
dement.

LE PrESIDENT n’a pas d’objection 4 ce que M. Paul De
Visscher présente ses explications.

M. Paur DE VISSCHER précise qu’il s’est servi des termes
« principes fondamentaux », car il n’est pas dans I’intention de
I’Institut de traiter de toutes les régles du droit des espaces
célestes. Quant a I’expression « en matiére d’activités spatiales »,
I’orateur reconnait qu’il s’agit d’un terme un peu neutre mais il
a pour but de recouvrir les activités des Etats, des entreprises
privées, des agences internationales. Si 1’idée contenue dans
P’amendement était retenue, il conviendrait d’éliminer de Ia
Résolution les passages qui visent seulement les Etats. Il cite
pour exemple le projet d’article 8:

Tous les Etats sont tenus d’assurer que les télécommunications
spatiales se conforment aux réglements de 1’Union internationale des
Télécommunications.

M. Paul De Visscher préférerait que I’on mentionne simple-
ment ici:

Les télécommunications spatiales se conforment aux réglements
de I’Union internationale des Télécommunications,

L’orateur désirerait aussi que 1’on évite d’employer les
termes de territoire et d’appropriation. Il signale que des engins
spatiaux peuvent étre lancés aussi de 1a haute mer ou d’un corps
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céleste. Il en résulte que le terme de territoire pourrait étre
aisément supprimé en indiquant, 4 1’article 1, que la Résolution
se référe a toute activité spatiale quelle que soit ’entité qui
procede au lancement. A la lumiére de cet article, il sera possible
de revoir la Résolution en n’insistant pas trop sur le mot « Etat ».

M. ALFARO est de 1’avis que, dans la partie normative, on
devrait mettre I’accent sur I’idée que I’exploration et Vutilisation
de I’espace extra-atmosphérique et des corps célestes devraient
se faire a des fins pacifiques. Il propose donc que la premiére
partie de I’article 1 se lise ainsi:

L’espace extra-atmosphérique et les corps célestes peuvent étre

librement explorés et utilisés par tous les Etats a des fins exclusivement
pacifiques.

M. JEessup exprime sa sympathie pour I'idée contenue dans
I’amendement présenté par M. Paul De Visscher. Il voit avec
faveur l'idée de la personnalité juridique internationale des
organisations internationales. De méme, il reconnait que, de
plus en plus, on rencontre une acceptation de I’idée que 1’indi-
vida peut étre sujet de ’ordre juridique international. Toutefois,
il s’agit 1a de notions extrémement difficiles qui requi¢rent des
études approfondies. Il pourrait étre délicat de fonder des
Résolutions sur ces questions.

L’orateur reconnait d’ailleurs qu’avec le droit de 1’espace
I’Institut se trouve devant une tiche trés difficile car par ses
Résolutions il peut influencer 1’évolution de ce droit. La pré-
férence de M. Jessup va & la solution qui consiste & ne pas
prendre position sur la question de savoir si certains principes
du droit de I’espace revétent d’ores et déjd la forme de regles
coutumigres.

D’aprés Porateur, I'Institut ne devrait pas, au stade actuel
de-ses travaux, prendre une position d’avant-garde; il exprime
sa satisfaction pour la sagesse dont a fait preuve le rapporteur.
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Pour terminer, M. Jessup suggére que la deuxiéme Commis-
sion continue A exister de maniére a4 pouvoir présenter un
rapport a I’Institut & tout moment de 1’évolution du droit de
P’espace.

LE PRESIDENT déclare que la Commission des travaux retien-
dra pour examen la suggestion de M. Jessup qui consiste 4 ne
pas dissoudre la deuxiéme Commission.

Il salue I’arrivée de M. Rosenne, qui a été élu Associé a la
premiére séance de cette session de I’Institut.

M. GUGGENHEIM n’étant pas membre de la Commission dési-
rerait poser quelques questions au rapporteur. D’apres I’ora-
teur, il y a dans le projet d’article 1 deux éléments: 1’espace
extra-atmosphérique et les corps célestes. D’aprés la rédaction
du projet, il semblerait que seuls les corps célestes peuvent &tre
librement explorés et utilisés alors que rien n’est dit pour P’es-
pace extra-atmosphérique.

En outre, de I’avis de M. Guggenheim, la notion d’appro-
priation nationale est bien vague. Ce n’est pas 14 une notion
connue par le droit international; bien plus, on peut se demander
s’il n’y a pas d’auntres possibilités de disposition des corps
célestes de la part des Etats. Avant de prendre position,
M. Guggenheim tient a signaler qu’il est dangereux de ne pas
avoir indiqué de quelle maniére 1’espace peut €tre utilisé. En
effet, par un raisonnement a contrario, on pourrait soutenir
que puisque seuls les corps célestes ne peuvent pas faire 1’objet
d’appropriation, 1’espace pourrait étre soumis au domaine
national,

M. CHAUMONT déclare qu’il avait eu ’intention de proposer
un amendement mais qu’il y a renoncé lorsqu’il a pris connais-
sance de celui de M. Paul De Visscher. Il est d’accord sur le
fond avec celui-ci. Il est de I’avis que 1’article 15, tel qu’amendgé,

7
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peut devenir 1’article 1; toutefois si ses collegues préféerent le
laisser 4 sa place, il reconnait que c’est une question de présen-
tation sans trop d’importance. Pour M. Chaumont, ce qui est
important ¢’est I'idée contenue 2 I’article 15 tel qu’amendé.
D’apres ’orateur, il ne s’agit pas de remettre en cause le pro-
bléme de la personnalité juridique des organisations inter-
nationales, mais il s’agit de tenir compte de 1’existence de ces
organisations. Les premiers lancements ont été faits par des
Etats, mais D’évolution des activités spatiales indique qu’ils
peuvent étre accomplis en commun par des Etats, C’est un fait
qu’il se crée des organisations internationales de portée plus
ou moins étendue, ayant pour objet la recherche et I’exploration
spatiales. L’Institut doit-il donc adopter un texte qui ne tient
compte que d’une situation presque dépassée: Pactivité spatiale
individuelle des Etats?

L’orateur souligne, et par 14 il rejoint les préoccupations de
M. Guggenheim, que s’il n’y a pas une disposition dans le
genre de celle de ’article 15 tel qu’amendé, on doit en déduire
que ’espace et les corps célestes peuvent faire 1’objet d’une
appropriation collective ou d’une appropriation par une organi-
sation internationale. M. Chaumont ne pense pas que les Etats
soient actuellement disposés 4 accepter une teile appropriation,
méme de la part d’une organisation aussi universelle que les
Nations Unies.

Telle est la préoccupation importante a laquelle répond
I’amendement proposé. Toutefois, pour donner satisfaction &
ceux qui préféreraient un langage plus nuancé, il propose, si
M. Paul De Visscher est d’accord, de rédiger 1’amendement
conjoint, qui deviendrait 1’article 1 ou resterait Particle 15, en
ces termes:

Les principes fondamentaux contenus dans Ia présente Résolution
s’appliquent aux activités spatiales entreprises par les Etats agissant
individuellement ou collectivement ou par des organisations inter-
nationales. ’
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M. GIrAUD fait observer que le projet parle d’appropriation
nationale, Or il faut distinguer souveraineté et propriété.
L’Institut est d’accord pour exclure la souveraineté des Etats
sur les corps célestes, mais il y aura un jour sur ces corps célestes
des stations qui seront la propriété de ceux qui les auront
établies.

LE PRESIDENT fait observer qu’il s’agit 1a d’une question qui
reléve de la deuxidéme partie de ’article 1 et que seule la premiére
partie fait I’objet de la discussion.

M. GIRAUD s’excuse de ce malentendu, il termine son inter-
vention en souhaitant que I’on trouve un terme plus précis que
celui d’appropriation.

M. AGo déclare que n’ayant pas fait partie de la Commission
il désirerait faire quelques observations. Il se demande si le
projet de Résolution n’est pas trop synthétique. De 1’avis de
P’orateur c’est une erreur que de vouloir meitre dans un méme
article la question de I’espace et celle des corps célestes. 1.’es-
pace doit pouvoir &tre librement exploré. Mais faut-il employer
la méme formule pour ’espace et pour les corps célestes qui
peuvent présenter des problémes trés différents? Si 1’on consi-
dére la question de ’appropriation, il est peut-&tre un peu tét
pour étudier ce probléme car, en définitive, on ne sait pas
grand-chose sur les conditions de vie qui régnent méme sur la
fune. Méme si ’on voulait conserver cette notion d’appropria-
tion, on aurait tort de méler espace et corps célestes, car 1’espace
ne peut matériellement faire 1’objet d’appropriation.

De méme, le projet mentionne la liberté¢ d’utilisation. En ce
qui concerne 1’espace cela est normal, mais cela peut étre dan-
gereux pour les corps célestes car une utilisation sans limites
par un Etat peut représenter une lésion grave des intéréts et des
possibilités d’utilisation des autres Etats. M. Ago conclut en
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suggérant qu’il faudrait peut-&tre songer a scinder I’article 1 en
deux articles.

M. DE LA PRADELLE ne veut intervenir que sur la place que
doit avoir I’article 15 dans le projet de Résolution. Sur le fond
il se déclare d’accord avec MM. Paul De Visscher et Chaumont.
D’aprés lui, I'Institut est tout a fait qualifié pour prévoir des
organisations internationales intéressant le régime juridique de
Pespace. Il est toutefois de I’avis gqu’il vaudrait mieux maintenir
I’article 15 a4 sa place actuelle, la solennité des formules du
Préambule appelant naturellement dans D’article 1¢7 une
déclaration de principe aussi capitale que la reconnaissance de
la liberté de P’espace et des corps célestes. Sur la question de
fond, intéressant I’intégration, dans le projet de Résolution,
des organisations internationales, ’orateur tout en étant d’ac-
cord pour donner 3 la deuxiime Commission un caractére
permanent, estime que I’Institut peut dés maintenant la retenir.

LE PRESIDENT précise que s’il a permis que le débat ait lieu
sur I’amendement conjoint c’est parce que la premiére partie du
projet d’article contient la phrase: « par tous les Etats » ce qui
reléve de la question soulevée par 'amendement.

LE RAPPORTEUR s¢ propose, pour I'instant, de répondre aux
questions soulevées par ’amendement conjoint. Celles-ci sont
au nombre de cing: 1. la place de I’amendement dans le projet
de Résolution; 2. la mesure dans laquele il faut indiquer si
certains principes fondamentaux sont devenus des régles géné-
rales; 3. le concept des activités spatiales; 4. les incidences de
I’amendement sur 1’ensemble de la Résolution; 5. dans quelle
mesure le texte proposé soumet effectivement les organisations
internationales & toutes les obligations du droit de 1’espace.

1. Le rapporteur reconnait qu’il y a de bonnes raisons pour
commencer par ’article proposé par I'amendement conjoint.
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C’était sa premiére idée. S’il I’a rejetée c’était entre autres pour
les raisons exprimées par MM. Jessup et de La Pradelle. L’ ora-
teur est aussi un partisan de la personnalité juridique des
organisations internationales. Toutefois, 4 son avis, le rdle des
organisations internationales n’est 