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AVANT-PROPOS

La cinquante-deuxiéme session de IlInstitut de Droit inter-
national s’est tenue du 2 au 11 septembre 1965 4 Varsovie sous
la présidence de M. Bohdan Winiarski.

Pour la premiére fois, notre Compagnie se réunissait en
Pologne. Pour beaucoup d’entre nous c’était un premier contact
avec le peuple polonais, si éprouvé et si courageux, ainsi que
Poccasion d’admirer ses efforts et sa vitalité.

Grice aux soins diligents de notre Président et de nos Confréres
polonais MM. Léon Babiniski et Manfred Lachs, notre session
s’est déroulée dans les meilleures conditions matérielles. Nous
avons recu des autorités polonaises un accueil chaleureux et nos
travaux se sont déroulés suivant les traditions de I'Institut, nos
séances de travail se combinant avec de magnifiques réceptions
qui nous ont permis d’admirer palais et monuments et de prendre
contact avec de nombreuses personnalités.

C’est dans la Salle des glaces du Palais Staszic, siége de
PInstitut des Sciences juridiques de I'Académie polonaise des
Sciences dirigé par notre confrére Manfred Lachs, que se sont
tenues, dans un cadre adapté a nos besoins, toutes les séances
pléniéres et la séance de cloture. Notre séance solennelle
d’ouverture s’est déroulée dans les salles du Conseil d’Eiat.
M. Franciszek Waniolka, Vice-Président du Conseil des Ministres,
a salué I'Institut au nom du Gouvernement polonais, en présence
de plusieurs Ministres, des membres du Corps diplomatique, ainsi
que de nombreuses personnalités de I’Université, de I’ Académie
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polonaise des Sciences, de la magistrature et des représentants
de la Ville de Varsovie. Grdce au Ministére des Affaires étran-
géres, UInstitut a obtenu toutes les facilités nécessaires a la tenue
de notre session dans les meilleures conditions.

Notre Président et nos Confréres polonais, M™ Winiarska
entourée de ses filles et d’un aimable et efficace Comité de dames
présidé par M™¢ Manfred Lachs, ont combiné un programme
qui a enchanté les participants. Nous avons été magnifiquement
recus par M. Franciszek Waniofka, Vice-Président du Conseil
des Ministres, au Palais Namiestnikowski, mais nous avons eu
aussi la révélation de découvrir le Palais de Wilandw et Zélazowa
Wola dans la douceur de merveilleuses soirées d’été et le bénéfice
de rencontres fort intéressantes au cours des réceptions offertes
par le Président de I’ Académie polonaise des Sciences, le Recteur
de I’Université et I’ Association des Juristes polonais. Que dire
de notre émotion au cours de la visite de la ville de Varsovie, qui
avait ét¢ précédée par la projection de films sur les destructions
et les conditions de la reconstruction ? Notre Compagnie gardera
fidélement la médaille de la Ville que le Conseil populaire de la
Ville de Varsovie a bien voulu lui offrir le soir du banquet et elle
se souviendra d’un accueil d’une rare cordialité.

Cinquante-cing Confréres, dont vingt-trois Membres titulaires
et trente-deux Associés appartenant a vingt-trois nationalités,
participérent a notre session : parmi eux six Confréres du conti-
nent américain : MM. Briggs, Jessup, Schachier, Quincy Wright
(Etats-Unis), Valladdo (Brésil), Jiménez de Aréchaga (Uru-
guay) et six autres : d’Australie (Sir Kenneth Bailey), d’Irak
(M. Yasseen), d'Israél (MM. Feinberg et Rosenne), de la
Nigeria (Sir Louis Mbanefo) et du Sénégal (M. Isaac Forster).

Quelques semaines avant la session, nous avions eu la douleur
de perdre notre cher premier Vice-Président, M. Badawi, dont
le mandat expirait & la fin de la session. Son siége resta donc
vacant.
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Deux nouveaux Vice-Présidents furent désignés au cours de
la séance administrative. C’est ainsi que M. Juraj Andrassy devint
deuxiéme Vice-Président et M. Johannes Offerhaus troisiéme
Vice-Président. Au cours de cette méme séance, notre dévoué
Trésorier Paul Guggenheim voulut bien accepter le renouvelle-
ment de son mandat pour trois sessions.

Notre Confrére, le Doyen Jacques Maury, que son état de
santé tient éloigné de nos travaux et de nos sessions, a remis sa
démission que le Bureau a acceptée avec regret.

L’Institut a élu comme Membre honoraire notre cher Confrére,
M. Simon Planas-Sudrez, que son état de santé a retenu loin de
nous ces derniéres années, mais dont I'attachement pour notre
Compagnie et Iintérét actif qu’il hi porte sont véritablement
exemplaires. Sir Kenneth Bailey, MM. Colombos, Feinberg,
Gros, Kunz, Liang, Marikadis, Quadri, Ulloa et Yokota ont
été promus au rang de Membres titulaires. Dix candidats ont
été élus au titre d’ Associés : MM, Jorge Castafieda (Mexique),
Florentino P. Feliciano (Philippines), Stanistaw Hubert (Po-
logne }, Viadimir M. Koretsky (URSS), Pierre Lalive (Suisse),
Pierre Pescatore (Luxembourg), José Maria Ruda ( Républigue
Argentine), Oscar Schachter (Etats-Unis d’ Amérique), Etienne
Szdszy (Hongrie), Sir Francis Aimé Vallat (Royaume-Uni).
Ainsi Deffort entrepris depuis la session de Salzbourg pour faire
participer & nos délibérations des juristes appartenant d des
régions qui n’étaient guére représentées au sein de I'Institut se
poursuit et certaine Résolution adoptée & Varsovie témoigne
directement de 'importance pour nos travaux de la contribution
qu’ils sont en situation de nous apporter.

Treize Commissions se réunirent durant la session ou 4 la veille
de celle-ci et firent un travail trés utile. Ce sont la premiére Com-
mission (La protection diplomatique des individus en droit interna-
tional : la nationalité des réclamations, rapporteur M. Herbert
W. Briggs ), la vingt-huitiéme Commission ( Les sociétés anonymes
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en droit international privé, rapporteur M. George van Hecke ), la
vingt-troisiéme Commission ( Le renvoi en droit international privé,
rapporteur M. Georges Maridakis) — dont les sujets figuraient
au programme de la session —, la troisiéme Commission (Les
effets internationaux des nationalisations, rapporteur M. Paul
de La Pradelle), la deuxiéme Commission (Le droit de I'espace,
rapporteur M. C. Wilfred Jenks), la onziéme Commission
( Modification et terminaison des traités collectifs, rapporteur
M. Shabtai Rosenne), la sixieme Commission (Les commissions
internationales d’enquéte, rapporteur M. Yasseen), la quatriéme
Commission (L’égalité d’application des régles du droit de la
guerre aux parties a un conflit armé, rapporteur M. J, P. A. Fran-
¢ois), la cinquiéme Commission (Le probléme que pose I’exis-
tence des armes de destruction massive et la distinction entre les
objectifs militaires et non militaires en général, rapporteur baron
von der Heydte), la dix-neuvieme Commission (Le contrat de
commission de transport en droit international privé, rapporteur
M. Babinski), la vingt-sixiéme Commission (Les obligations
délictuelles en droit international privé, rapporteur M. Offerhaus),
la septieme Commission (L’adoption en droit international privé,
rapporteur M. De Nova) et enfin la dixiéme Commission (La
succession testamentaire en droit international privé, rapporteur
M. Monaco).

Trois rapports ont été discutés en séance pléniére. L’ Institut
a repris la discussion du renvoi en droit international privé qui
avait déja donné lieu a des débats au cours de la session de
Salzbourg, en 1961. Aprés un exposé extrémement documenté
du rapporteur, M. Georges Maridakis, sur Iérat actuel de la
question dans les différents systémes de droit, et des interventions
pleines d’intérét de plusieurs Confréres, IInstitut a considéré
que les divergences de principe sur la question du renvoi recou-
vraient des oppositions sur des problémes fondamentaux du droit
international privé et qu’il serait opportun d’envisager ces pro-



AVANT-PROPOS X

blémes dans leur ensemble. Il a donc été décidé de dissoudre la
vingt-troisiéme Commission en recommandant d la Commission des
travaux d’examiner Popportunité de créer une nouvelle Com-
mission chargée d’étudier les probiémes relatifs aux régles de
conflit étrangéres.

Le solide et substantiel rapport de M. George van Hecke sur
les sociétés anonymes en droit international privé a fait I’objet
de débats animés qui ont abouti a Padoption d’une importante
Résolution. Les travaux de la vingt-huitiéme Commission sont
ainsi terminés et cette Commission a été dissoute.

M. Herbert Whittaker Briggs a présenté un rapport approfondi
sur la protection diplomatique des individus en droit inter-
national: la nationalité des réclamations. Ce rapport a provoqué
de trés intéressantes discussions, au cours desquelles des problémes
actuels ont été abordés, notamment les questions que souléve
Papparition de nouveaux Etats indépendants. L’Institut a consi-
déré quwil devait prendre position sur certains aspects de cette
question et la Résolution qu’il a votée en tient compte. Ceite
Commission a donc terminé ses travaux et elle a été dissoute.

Au cours de sa réunion du 8 septembre 1965, la Commission
des travaux a formulé des propositions qui ont été approuvées
par 'assemblée pléniére le 11 septembre 1965. Deux nouvelles
Commissions ont été constituées : a) Les conditions de I'appli-
cation des lois de la guerre aux opérations militaires des Nations
Unies et des organisations régionales ; b) La clause de la nation
la plus favorisée dans les conventions multilatérales. La onziéme
Commission a été maintenue en limitant son sujet @ la « Termi-
naison des traités collectifs». La quinziéme Commission « Le
sort des traités en cas de création d’un nouvel Etat aux dépens
d’un Etat préexistant » a été maintenue en laissant le rapporteur
libre de déterminer I’objet précis de son rapport. Les premiére,
quatriéme, dix-huitiéme, vingt-huitiéme et vingt-troisiéme Com-
missions sur la protection diplomatique des individus en droit
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international : la nationalité des réclamations ; I"égalité d’appli-
cation des régles du droit de la guerre aux parties & un conflit
armé ; la commission, le courtage et le mandat commercial en
droit international privé ; les sociétés anonymes en droit inter-
national privé; le renvoi en droit international privé, ont été
dissoutes. La Commission des iravaux a jugé suffisant le nombre
des Commissions de droit international privé et n’a pas estimé
utile d’en créer de nouvelles pour Pinstant.

Sous la direction de Jean Salmon, docteur en droit des Univer-
sités de Bruxelles et de Paris, ancien conseiller juridigue adjoint
de PUNRWA, professeur a [I’Université libre de Bruxelles,
secrétaire de Ulnstitut d’études européemnes de cette méme
Université, qui a su mettre au point les questions techniques assez
complexes que posait Iorganisation du secrétariat, une équipe
de jeunes juristes s’est acquittée avec zéle et bonne humeur de
la tdche qui lui incombait. C’étaient MM. Paul Biot, docteur en
droit, licencié spécial en droit international, Bruxelles, Philippe
Cahier, docteur 8s sciences politiques, professeur extraordinaire d
I’ Institut universitaire de hautes études internationales, Geneve ;
Jean-Pierre Cot, diplomé d’études supérieures de droit public
et de science politique, assistant @ la Faculté de droit et des
sciences économigues de Paris ; Alfred E. von Overbeck, docteur
en droit, professeur a I’ Université de Fribourg ; Boleslav Pazdzior,
docteur en droit, chargé de cours a I’Université de Wroclaw ;
Daniel Vignes, docteur en droit, conseiller juridique au Secrétariat
des Conseils des Communautés européennes, Bruxelles.

Une mention particuliére doit étre faite de la fagon dont
M. Michel Waelbroeck, docteur en droit et licencié és sciences
politiques et diplomatiques de I'Université libre de Bruxelles,
Master of Laws (International Law) de I'Université de New
York, chargé de cours @ la Faculté de droit de I’ Université de
Bruxelles et directeur des recherches juridiques de Ulnstitut
d’études européennes de cette méme Université, a assuré la
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traduction en frangais des interventions en anglais. M. Chris-
tophe Skubiszewski, docteur en droit, professeur agrégé a
I’Université de Poznan, comme secrétaire personnel de notre
Président, M. Janusz Sach, docteur en droit, chargé de recherches
a IInstitut des Sciences juridiques de Varsovie, se sont dépensés
sans comptler pour organiser la session et faciliter la bonne
marche de nos travaux. M. Claude Mercier, docteur en droit,
avocat @ Lausanne et M™ René Lachenal ont assisté notre
Trésorier.

Notre nouveau Président, M. Jean Spiropoulos, Juge a la
Cour internationale de Justice, a été élu lors de la derniére séance
administrative. M. Haroldo Valladdo a été élu premier Vice-
Président. 1l a été deécidé que la prochaine session de I’Institut
aurait lieu en Gréce.

Si nous n’avons pas eu a Varsovie la joie de la présence de
notre Président d’honneur, M. Charles De Visscher, augquel son
état de santé imposait quelques ménagements, ses derniéres
nouvelles nous donnent la certitude que IInstitut peut continuer
a bénéficier de sa science incomparable et de sa sagesse.

La préparation de cet Annuaire est pour la plus large part
Pauvre de M™ Wehberg. Philippe Cahier a bien voulu, une
fois encore, se charger de relire les procés-verbaux de la session
de Varsovie. Qu’ils soient vivement remerciés 'un et Pautre au
nom de tous nos Confréres.

Paris, le 1 février 1966. Le Secrétaire général :
Suzanne Bastid.
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IN MEMORIAM!

Fondateurs de FPlInstitut de Droit infermational, réunis du
8 au 11 septembre 1873, dans Ia Salle de Y Arsenal, a PHotel
de Ville de Gand :

—
e

11.

A TR S i ot e

MANCINI (de Rome), Président.

ASSER (d’Amsterdam).

BESOBRASOFF (de Saint-Pétersbourg).
BLUNTSCHLI (d’Heidelberg).

CARLOS CALVO (de Buenos-Aires).
DAVID DUDLEY FIELD (de New York).
EMILE DE LAVELEYE (de Litge).
JAMES LORIMER (d’Edimbourg).
MOYNIER (de Genéve).

PIERANTONI (de Naples).

GUSTAVE ROLIN-JAEQUEMYNS (de Gand).

1 En exécution de la décision prise par PInstitut en sa séance solenneile
de Gand, le 5 aolt 1923, une courte notice fut consacrée 2 chacun des
illustres fondateurs de VInstitut, dans la plaquette commémorative Les
Origines de U'Institut de Droit international, 1873-1923, par le Secrétaire
général, baron Albéric Rolin, qui remplit, aux séances de 1873, les fonc-
tions de secrétaire-adjoint,
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Bureau, Statuts, Réglement, etc.
de VInstitut de Droit international

I. — Bureau de PInstitat
pendant Ia Session de Varsovie 1965

Président d’honneur ;
M. Charles DE VISSCHER

Président de I'Institut :
M. Bohdan WINIARSKI

1er Vice-Président :
M. Abdel Hamid BADAWI!

2¢ Vice-Président :
M. Juraj ANDRASSY

3¢ Vice-Président :
M. Johannes OFFERHAUS

Secrétaire Général :
M™¢ Suzanne BASTID

Trésorier :

M. Paul GUGGENHEIM

1 Décédé le 4 aott 1963,



II. — Bureau de }’Institut
4 la suite de la Session de Varsovie 1965

Président d’honneur :
M. Charies DE VISSCHER

Président de UInstitut :
M. Jean SPIROPOULOS

1" Vice-Président :
M. Haroldo VALLADAO

2° Vice-Président :
M. Juraj ANDRASSY

3° Vice-Président :
M. Johannes OFFERHAUS

Secrétaire Général :
M™* Suzanne BASTID

Trésorier :
M. Paul GUGGENHEIM
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IIT. — Membres honoraires, Membres et Associés 1

A. — Président d’honneur

. VISSCHER (Charles De), professeur émérite de 1’Université de Lou-

vain, ancien juge a la Cour permanente de Justice internationale et a
fa Cour internationale de Justice, membre de 1’Académic Royale de
Belgique, Membre associé de 1'Institut de France, 200, avenue Winston-
Churchill, Bruxelles 18. Tél. 44 65 88. (1921-1927-1954; S. G. Adj.
1925/27, S. G. 1927/37; Pr. 1947/48; Pr. d’honneur 1954).

B. — Membres honoraires

BAGGE (Algot Johan Fredrik), ancien juge a la Cour supréme de
Suéde, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, D* jur. h.c. des
Universités de Paris et d’Upsal, 2, Floragatan, Stockholm (1937-1948-
1961).

FERNANDES (Raul), ancien député A la Chambre Fédérale des
Députés, ancien Ambassadeur du Brésil, ancien Ministre des Affaires
étrangéres, bachelier és sciences juridiques et sociales de la Faculté de
droit de Sdo Paulo, avocat, 137, Avenida Rio Branco, Rio-de-JFaneiro,
Brésil (1956).

KELSEN (Hans), professeur émérite de droit international et de
philosophie du droit de I’Université de Californie, 2126 Los Angeles
Avenue, Berkeley 7, Calif., U.S.A. Tél. LAU-3258. (1954).

McNAIR, Lord (Arnold Duncan), Q.C., ancien Président de la Cour
internationale de Justice, Membre de la Cour Européenne des Droits
de I’'Homme, Lavender Cottage, 25 Storey’s Way, Cambridge, Angle-
terre. Tél. 53595, (1931-1947-1961; 1er V.-Pr. 1947/48 et 1957/59;
Pr. 1948/50).

1Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom, désignent
I'année dans laquelle notre Confrére a été élu Associé, Membre titulaire
ou Membre honoraire. D’éventuelles fonctions dans le Bureau de ’Institut
sont signalées par les abréviations suivantes: Pr.==Président; V.-Pr.=Vice-
Président; S. G.=Secrétaire Général; S. G. Adj.=Secrétaire Général
Adjoint; Tr.=Trésorier. Tél.=numéro du téléphone. Ne¢ figurent plus sur
cette liste, établie le 1¢r mars 1966, baron F. M. van Asbeck, MM. Geoffrey
C. Cheshire, Isaac Kisch et Jacques Maury, démissionnaires.
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6.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES

PLANAS-SUAREZ (Simén), ministre plénipotentiaire, membre
numéraire des Académies vénézuéliennes de la Langue et des Sciences
politiques et sociales; correspondant des Académies Royales de la
Langue, des Sciences Morales et Politiques, de I"Histoire, de Législation
et de Jurisprudence de Madrid; membre de I’Académie de Légisiation
de Toulouse, Villa Santa Tecla, El Paraiso, Caracas, Venezuela
(1921-1952-1965).

C. — Membres

. AGO (Roberto), professeur ordinaire de droit international & 1'Uni-

versité de Rome, membre et ancien Président de la Commission du
Droit international des Nations Unies, Président du Tribunal d’arbi-
trage franco-allemand pour la Sarre et d’un Tribunal d’arbitrage
franco-américain, membre de la Cour permanente d’Arbitrage et de
différentes Commissions d*arbitrage ou de conciliation, 143, via della
Mendola, Rome (1952-1961).

ALFARO (Ricardo J.), Ancien Juge et Vice-Président de la Cour
internationale de Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
ancien Président de la République de Panama, professeur extraordi-
naire de droit international a 1'Université de Panama, Apartado 4537,
Panama, Rép. de Panama. Tél. 3-0238. (1954-1961).

ANDRASSY (Juraj), professeur de droit international public A 1’Uni-
versité de Zagreb, membre de I’Académie yougoslave des sciences
(Zagreb), 9 Opaticka, Zagreb 1, Yougoslavie. Tél. 3 84 60. (1952-1961,
2¢ V.-Pr. depuis 1965).

BABINSKI (Léon), professear des sciences juridiques & la section
économique de I’Ecole Polytechnique de Szczecin (Stettin), ancien
Recteur et ancien Doyen de 1’Ecole des Hautes Etudes économiques,
Président de la Société des sciences et des lettres de Szczecin (Societas
Scientiarum Stetinensis), 66, rue Mickiewicza, Szczecin (Stettin)
Pologne (1947-1952).

BAILEY (Sir Kenneth Hamilton), High Commissioner for Australia,
90, Sparks Street, Ottawa 4, Canada (1947-1965).

BALLADORE PALLIERI (Comte Giorgio), professeur ordinaire
de droit international et Doyen de la Faculté de droit de 1'Université
Catholique de Milan, 4, via Stefano Jacini, Milan, Italie (1948-1956).
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10.

11.

12.

13.

NOMS, TITRES ET ADRESSES DES MEMBRES xvil

BARCIA TRELLES (Camilo), professeur émérite de droit interna-
tional, doyen honoraire de la Faculté de droit de 1’Université de San-
tiago de Compostela, docteur h. c¢. des Facultés de droit de 1'Uni-
versité de Sdo Paolo (Brésil) et de ’Université catholique de Quito
(Equateur), professeur extraordinaire i 1’Université nationale de
Mexico, directeur du Séminaire d’études internationales « Alvaro
Pelayo », du Conseil supérieur de la Recherche scientifique, directeur
de la chaire de haute culture navale ¢ Arzobispo Gelmirez», de
Santiago, professeur « vitalicio » de I’Ecole de fonctionnaires interna-
tionaux, Chalets de Profesores, Zona Sur, Santiago de Compostela,
Espagne. Tél. 58 36 92. (1929-1947).

BASDEVANT (Jules), membre de I'Institut de France, ancien Pré-
sident de la Cour internationale de Justice et ancien juge a cette Cour,
professeur honoraire des Facultés de droit des Universités de Grenoble
et de Paris, 1, rue Cassini, Paris XIVe (1921-1928; 2¢ V.-Pr. 1934/36).

BASTID (Mme Suzanne), professeur a la Faculté de droit et des
sciences économiques de 1’Université de Paris, Présidente du Tribunal
administratif des Nations Unies, Présidente de la Commission inter-
nationale établic par le Traité entre les Etats-Unis et le Chili du
24 juillet 1914, membre des Commissions permanentes de conciliation
belgo-suédoise, belgo-danoise et hispano-suédoise, 88, rue de Grenelle,
Paris VIIe. TéL Littré 63 34. (1948-1956; S. G. 1963).

BATIFFOL (Henri Charles), p‘rofcsseur a la Faculté de droit et des
sciences économiques de 1’Université de Paris, 178, boulevard Hauss-
mann, Paris VIIIe, Tél. CAR. 23 61. (1948-1954; 2¢V.- Pr. 1959/1961).

BRIGGS (Herbert Whittaker), Goldwin Smith professeur de droit
international & Cornell University, membre de la Commission du Droit
international des Nations Unies, 117 Cayuga Park Road, Ithaca, N.Y.,
U.S.A. Tél. 1607-272-3182. (1956-1963).

BRUEL (Erik), D* en droit, avocat prés la Cour d’Appel de Copen-
hague, Fondateur-directeur de la Revue scandinave de droit inter-
national (Acta Scandinavica Juris Gentium), 26, Nikolaj Plads, 4
Copenhague K. (1948-1956).

CASTBERG (Frede), professeur a I’'Université d’Oslo, ancien Recteur
de I’Université, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président
du Curatorium de I’Académie de Droit international de La Haye,
Smestad, Oslo, Norvége. Tél. 69 95 51. (1947-1954).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

CASTREN (Erik Johannes Sakari), docteur en droit, professeur de
droit international et de droit constitutionnel & 1’Université de Helsinki,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage. 4, Wecksellintie, Helsinki,
Finlande. TéL. 63 34 19, (1950-1956; 1e* V.-Pr, 1959/1961).

COLOMBOS (Constantine John), Q.C., LL.D. (Lond.), membre du
Barreau anglais, 10 King’s Bench Walk, Temple, London E.C. 4
{1950-1965).

FEINBERG (Nathan), professeur de droit international et des rela-
tions internationales a 1’Université Hébraique de Jérusalem, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, fellow de I'Institut international
des arts et des lettres. 6, rue Ben Labrat, Jérusalem, Tsragl. Tél. 3 33 45,
(1956-1965).

FITZMAURICE (Sir Gerald Gray), G.C.M.G., Q.C., Juge a la Cour
internationale de Justice, ancien Président de la Commission du Droit
international des Nations Unies, ancien principal jurisconsuite du
Foreign Office, 3 Gray’s Inn Square, Londres W.C. 1; 76 Riouwstraat,
La Haye. (1948-1954; 2¢ V_-Pr. 1956/57).

FRANCOIS (Jean Pierre Adrien), Secrétaire général de la Cour
permanente d’Arbitrage, professeur émérite de droit international
pubtic a ’Ecole des hautes études économiques de Rotterdam, ancien
membre de la Commission du droit international des Nations Unies,
ancien jurisconsulte du Ministére des Affaires étrangéres, Palais de
la Paix, La Haye. Tél. 3923 44, (1937-1948; 1er V.-Pr. 1954/56,
Pr. 1956/57).

GROS (André), Juge a la Cour internationale de Justice, ancien
jurisconsulte du ministére des Affaires étrangéres, ancien membre
et Vice-Président de la Commission du Droit international des Nations
Unies, 12, rue Beaujon, Paris 8¢ (1959-1965).

GUGGENHEIM (Paul), professeur honoraire de la Facult¢ de droit
de I'Université de Genéve, professeur 2 1'Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Troisitme membre des Commissions de conciliation
franco-italienne, et italo-britannique (art. 83 du Traité de paix avec
I’Ttalie) 1, route du Bout-du-Monde, 1206 Genéve. Tél. 36 56 71.
(1948-1954; Tr. depuis 1957).
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GUTZWILLER (Max Charles), Professor ordinarius emeritus de
I’Université de Heidelberg, professeur honoraire de 1'Université de
Fribourg, 3280 Montilier (Fribourg) Suisse. Tél. 7 13 20. (1947-1954),

HACKWORTH (Green Haywood), B.A., LL.B., LL.D. (Honorary),
ancien Président de la Cour internationale de Justice, 3714, Morrison
Street, N.W. Washington DC, U.S.A. (1948-1954).

HAMBRO (Edvard 1.), Ambassadeur de Norvége prés les Nations
Unies, ancien professeur de droit & la Norges Handelshgyskole,
Bergen (Ecole de Hautes Etudes Commerciales de Norvége), membre
du Parlement, ancien greffier de la Cour internationale de Justice,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président de la Com-
mission permanente de conciliation entre 1’Allemagne et les Pays-
Bas, membre des Commissions permanentes de conciliation Iuso-
suisse, norvégo-espagnole et finno-américaine, membre de la Com-
mission de Recours de 1'Q.C.D.E. et du Conseil de I’Europe, membre
du tribunal arbitrai franco-ailemand pour la Sarre, représentation
permanente de Norvége aux Nations Unies, New York C.,N. Y. (1950-
1961).

JENKS (C. Wilfred), LL.D. (Cantab.), Directeur général adjoint du
Bureau international du Travail, 3, rue de Contamines, Genéve,
Tél. 35 42 35. (1952-1963).

JESSUP (Philip C.), juge a la Cour internationale de Justice, Palais
de la Paix, La Haye. Tél. 39 23 44. (1948-1959; 3¢ V.-Pr. 1959/61.)

KAECKENBEECK (Georges), envoyé extraordinaire et ministre
plénipotentiaire, membre de 12 Cour permanente d’Arbitrage, Mont
Fleuri, 1842 Territet (Vaud), Suisse. TéL 61 39 94, (1948-1956; 5. G. Adj.
1948/49; 3¢ V.-Pr. 1963/65).

KAUFMANN (Erich), professeur titulaire émérite de 1'Université de
Munich, professeur honoraire des Universités de Bonn et de Heidel-
berg, membre de I’Académie bavaroise des Sciences et de ’Académie
des Sciences de Heidelberg, Schweizerweg 1, Heidelberg, Allemagne.
TéL. 06221/4 41 58. (1931-1948).

KUNZ (Josef L.), professeur émérite de droit international de 1'Uni-
versité de Toledo (U.S.A.), The Plaza Hotel, Apt. 402, Toledo 2,
Ohio, U.S.A. (1957-1965).
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LA PRADELLE (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de),
professeur a la Faculté de droit et des sciences économiques de 1'Uni-
versité d’Aix-en-Provence, directeur de I'Institut d’Etudes politiques,
3, rue Peyssonnel, Aix-en-Provence, Bouches-du-Rhéne, France (1950-
1959).

LAUN (Rudolf), Dt jur., D* rer. pol. h.c., Dr phil, h.c., D* h.c. de
I’Université de Thessalonique, professeur émérite de droit public
et de droit international de !'Université de Hambourg, ancien Président
de la Cour constitutionnelle de la Ville Libre de Bréme, membre
honoraire de 1’Académie Autrichienne des Sciences, Président hono-
raire de la Société allemande de Droit international, 10, Vossberg,
Ahrensburg (Holstein) prés Hambourg, Allemagne (1948-1954).

LIANG (Yuen-li), professeur de droit, New York University Law
School, ancien directeur de la Division pour le développement et la
codification du droit international des Nations Unies, Piso 8, Calle
Infanta Paz 6, Palma de Mallorca, Espagne (1950-1965).

MAKAROV (Alexandre), professeur honoraire des Universités de
Tiibingen et de Heidelberg, Zeppelinstr. 43, Heidelberg, Allemagne.
(1937-1950; 3¢ V.-Pr. 1952/54 et 1957/59).

MARIDAKIS (Georges S.), professeur émérite de 1'Université
d’Athénes, membre de ’Académie d’Athénes, ancien ministre de Ja
Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, juge a la Cour
Européenne des Droits de I’Homme, Docteur konoris causa de 1'Uni-
versité de Paris, 60, rue Thiras, Athénes, Gréce. Tél. 871-228. (1954-
1965). ‘

MORELLI (Gaetanoc), Juge a la Cour internationale de Justice, pro-
fesseur de droit international 4 la Faculté de droit de 1’Université de
Rome, membre de la Cour permanente d’Arbitrage et de la Commis-
sion permanente de conciliation luxembourgo-suisse, 67, via Lucrezio
Caro, Rome, Ttalie. Tél. 3547 17. (1950-1959; 1et V.-Pr. 1961/1963).

MUUOLS (baron Fernand), ambassadeur hre de Belgique, membre de
la Commission internationale d’Arbitrage sur les biens, droits et
intéréts en Allemagne, 35, square de Meeiis, Bruxelles, Belgique.
TéEL 11 05 46. (1934-1947).

OFFERHAUS (Johannes), professeur honoraire de droit commercial
et de droit international privé de la Faculté de droit de 1’Université
d’Amsterdam, ancien Président de la Commission d’Etat néerlandaise
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pour la codification du droit international privé, Président des Com-
missions d’enquéte et de conciliation entre la Suéde et la Norvége et
entre la Suéde et la Finlande, 16, Prinses Margrietlaan, Amstelveen,
Pays-Bas, Tél. 02964-3 19 88. (1954-1963; 3¢ V.-Pr. depuis 1965).

QUADRI (Rolando), professeur ordinaire de droit international a la
Faculté de droit de 1’Université de Naples, 23, via Santo Stefano,
Naples, Italie (1956-1965).

ROLIN (Henri Marthe Sylve), professeur honoraire de 1a Faculté de
droit de I’Université Libre de Bruxelles, avocat 4 la Cour d’appel,
ministre d’Etat, sénateur, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
juge a la Cour Européenne des Droits de I’Homme, Président de la
Commission permanente de conciliation austro-suédoise; membre de
la Commission permanente de conciliation belgo-danoise, 1, rue
Forestiere, Bruxelles 5, Belgique (1924-1936; 1er V.-Pr. 1948/50;
Pr. 1961/63).

ROSS (A4lf Niels Christian), Dr jur. et phil, professeur de droit
public et de philosophie du droit & I’"Université de Copenhague, juge
a la Cour européenne des Droits de I'Homme, 22 I.H. Mundtsvej,
Virum, Copenhague, Danemark (1950-1963).

ROUSSEAU (Charles), professeur a la Faculté de droit et des sciences
économiques de Paris, directeur de 1’Institut des Hautes Etudes inter-
nationales, directeur de la « Revue générale de Droit international
public», membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 6, rue de
Babylone, Paris VIIe, Tél, Littré 57-68. (1948-1954).

RUEGGER (Paul), Ambassadeur, ancien Président du Comité Inter-
national de la Croix-Rouge, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage, membre du Curatorium de 1’Académie de Droit international
de La Haye, Président de la Commission permanente de conciliation
entre le Danemark etla Suéde et membre de plusieurs autres Commis-
sions de conciliation, Villa ¢« I Pino», 267 Via Bolognese, Florence,
Italie, et 5, rue Gautier, Genéve. Tél. Florence 400.290. (1954-1963).

SALVIOLI (Gabriele), professeur de droit international A la Faculté
de droit de I’Université de Florence, 182, Lungo 1’Affrico, Florence,
Italie (1929-1947).
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SAUSER-HALL (Georges), professeur honoraire de droit interna-
tional public et privé et de droit comparé des Universités de Genéve
et de Neuchéitel, Docteur honoris causa de 1'Université de Lausanne,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 29, avenue de Champel,
Genéve (1929-1947; Tr. 1947/57; Pr. 1957/59).

SPIROPOULOS (Jean), juge a la Cour internationale de Justice,
20, rue Kanari, Athénes, Gréce (1950-1956; Pr. depuis 1965).

UDINA (Manlio), professeur ordinaire de droit international 3
PUniversité de Trieste, ancien Recteur de 1a méme Université, ancien
Doyen de la Facuité de droit, 259, viale Miramare (Barcola Riviera),
Trieste, Italie. Tél. 38 492. (1948-1956).

ULLOA (Alberto), ancien professeur de droit international public
et d’histoire diplomatique du Pérou a 1'Université de San Marcos de
Lima, ancien ministre des Affaires étrangéres, ancien conseiller
juridique de ce ministére, ancien directeur de 1’Académie diplomatique
du Pérou, Directeur de la Revue péruvienne de droit international,
membre du Conseil interaméricain de Juristes, délégué aux Nations
Unies, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Atahualpa 230,
Miraflores, Lima, Pérou (1956-1965).

VALLADAO (Haroldo), professeur titulaire de droit international
privé 2 ’Université du Brésil et a ’Université Catholique de Rio
de Janeiro, Vice-doyen de la Faculié de droit de P’Université du
Brésil, conseiller juridique du ministére des Affaires étrangéres, ancien
conseiller juridique de la République et bitonnier de I'Ordre des
Avocats du Brésil, Académicien de I’Académie Pontificale de Saint-
Thomas-d’Aquin, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
Président de ta Commission d’enquéte et de conciliation chilienne-
suédoise; D* h.c. de I’Université d’Aix-Marseille, Praga 15 de
Novembro 20, Rio de Janeiro, Brésil. Tél. 25-0813. (1948-1952;
3e V.-Pr. 1954-56; 1¢r V_-Pr. depuis 1965).

VERDROSS (Alfred von), professeur émérite et ancien Recteur de
PUniversité de Vienne, ancien Président de I'Institut de Droit inter-
national, membre de la Commission du Droit international des Nations
Unies et de la Cour européenne des Droits de I’'Homme, Président de
la Commission de conciliation belgo-suédoise, membre du Curatorium
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de ’Académie de droit international de La Haye, 23, Pokornygasse,
Vienne xixe®, Autriche. Tél. 36 32 96. (1928-1950; 1er V. -Pr. 1952/54;
Pr. 1959/1961).

VERZIJL (Jan Hendrick Willem), ancien professeur de droit inter-
national public aux Universités d’Utrecht, d’Amsterdam et de Leyde,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Président ou membre de
quelques Commissions de conciliation, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht,
Pays-Bas. Tél. 030-15673, (1947-1952; 3¢ V.-Pr. 1961/1963).

WALDOCK (Sir Claud, Huwmphrey, Meredith), Knight, C.M.G.,
O.B.E., Q.C., Chichele professeur de droit international public a
I’Université d’Oxford, membre de la Commission Européenne des
Droits de I'Homme, membre de la Commission du Droit international
des Nations Unies, All Souls College, Oxford, Angleterre (1950-1961;
2¢ V.-Pr. 1963/65).

WENGLER (Wilhelm), professeur ordinaire de droit international a
I’Untversité Libre de Berlin (Ouest), directeur de 1’'Institut de droit
international et de droit comparé, 15, Werderstrasse, Berlin-Zehlendorf,
Allemagne (1950-1961).

WINIARSKI (Bohdan), ancien Président de la Cour internationale de
Justice et juge a cette Cour, Palais de la Paix, La Haye; 18, Grodziska,
Poznan, Pologne (1929-1947; 3¢ V.-Pr. 1947/48; Pr. 1963/65).

YANGUAS MESSfA (Don José de), professeur émérite de droit
international privé de 1’Université de Madrid, ancien ministre des
Affaires étrangeres, directeur de I'Instituto Hispano-Luso-Americano
de Derecho internacional, membre du Curatorium de 1’Académie de
Droit international de La Haye, troisi¢éme arbitre des Commissions de
congiliation italo-américaine et italo-britannique (art. 83 du Traité de
Paix avec I'ltalie), Président de la Commission permanente de conci-
liation italo-suisse, Président de 1’Académie royale de Sciences morales
et politiques de Madrid, 23, Caracas, Madrid, Espagne (1923-1929;
3e V.-Pr. 1936/37; Pr. 1954/56; 2¢ V.-Pr. 1961-1963).

YOKOTA (Kisaburo), Président de la Cour supréme du Japon, pro-
fesseur honoraire de droit international public de 1'Université de
Tokio, ancien Doyen, ancien membre de la Commission du Droit
international des Nations Unies, membre de 1’Académie du Japon,
40, Wakamiya-cho, Shinjuku-ku, Tokio, Japon (1952-1965).
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AUDINET (André Armand Marie Eugéne), Doyen honoraire de 1a
Faculté de droit et des sciences économiques de 1’Université d’Aix,
17, Cours des Alpes, 13 Aix-en-Provence (B.-d.-Rh.), France,
Tél. 26 16 87. (1954).

BARTOS (Milan), professeur ordinaire 3 la Faculté de droit de
I’Université de Belgrade, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre et Secrétaire général de I’Académie serbe des Sciences et des
Beaux-Arts, 14 rue Palmotiéeva, Belgrade, Yougoslavie (1963).

BINDSCHEDLER (Rudolf L.), professeur de droit international a
I"Université de Bemne, jurisconsulte du Département politique fédéral,
ministre plénipotentiaire, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
77, Rabbentalstr., 3000 Berne, Suisse. Tél. 42 28 56. (1961).

BISHOP (William W., Jr.), professeur de droit international & 1’Uni-
versité de Michigan, University of Michigan Law School, Hutchins
Hall, Ann Arbor, Michigan, Etats-Unis (1961).

BOSCO (Giacinto), ministre du Travail et de la Prévoyance sociale,
professeur ordinaire de droit international 4 la Faculté d’économie
et de commerce de 1'Université de Rome, avocat, 53, viale “Tito-Livio,
Rome (1954).

CASTANEDA (Jorge), directeur en chef du Ministére des Affaires
étrangéres, Secretaria de Relaciones Exteriores, Mexico D.F., Mex:que
Tél, 18 56 04, (1965).

CHAUMONT (Charles Paul Marie Joseph), professeur 3 la Faculté
de droit et des sciences économiques de Nancy, 2 ’Institut d’études
politiques de Paris et & la Faculté de droit de I’Université libre de
Bruxelles, 6, Pl. Tristan-Bernard, Paris (xvi¢), France. Tél. Etoile 63-94.
(1961).

CHEATHAM (Elliott Evans), professeur de droit 4 I'Université
Vanderbilt a3 Nashville, Charles Evans Hughes professenr émérite
de droit de I'Université Columbia, Vanderbilt University, School of
Law, Nashville, Tennessee, Etats-Unis (1963).

. CORTINA MAURI (Pedro), Ambassadeur d’Espagne 3 Paris,

membre de la Cour permanente d’Arbitrage, av. George V, 15, Paris
(VIIie), France. (1956).
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DEHOQUSSE (Fernand Louis Jean), Ministre de PEducation natio-
nale, professeur ordinaire a 'Université de Liége, sénateur, Membre
du Parlement européen, ancien Président de 1’ Assemblée Consultative
du Conseil de ’Europe, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
17, rue Saint-Pierre, Liége, Belgique. (1947).

EGAWA. (Hidébumi), professeur émérite de 1'Université de Tokio,
professeur 2 la Faculté de droit de 1'Université de Rikkio, 380, Tama-
gawa-Séta-Machi, Sétagaya-ku, Tokio, Japon. TéL 701-5533. (1956).

ERIM (Nihat), professeur de droit international public, député,
ancien Vice-Président du Conseil de Turquie, ancien membre de la
Commission du Droit international des Nations Unies, ancien membre
de la Commission européenne des Droits de 1I’'Homme, 37, Vali
Regit caddesi, Kavaklidere-Ankara, Turquie (1963).

EUSTATHIADES (Constantin Th.), professeur de droit international
public & I’Université d’Athénes, chef du Département juridique du
ministére des Affaires étrangéres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Vice-Président de la Commission Européenne des Droits
de ’'Homme, ministére des Affaires étrangéres, Athénes, Gréce (1957).

FAWCETT (James Edmund Sandford), Fellow of All Souls College,
Oxford; 15, Cavendish Avenue, Londres N.W. 8, Angleterre (1961).

FELICIANO (Florentino P.}), George A. Malcolm Professeur de droit
a I"Université des Philippines, membre du barreau des Philippines,
éditeur en chef du «Philippine International Law Journal», 9 Leo
Street, Bel Air Village, Makati, Rizal, Philippines. Tél. 88 69 09. (1965).

FORSTER (Isaac), Juge 4 la Cour internationale de Justice, premier
Président honoraire de la Cour supréme du Sénégal, Procureur général
honoraire de Cour d’Appel de France, 23, quai de Boulogne, Bou-
logne-sur-Seine, France (1963).

FRAGISTAS (Charalambos N.), professeur & I’Université de Thessa-
lonique, membre correspondant des Académies d’Athénes et de
Bologne, membre associé de I’Académie internationale de Droit
comparé, ancien ministre de I’Education nationale et des Cultes, de
1’ Agriculture et de la Gréce du Nord, 11, boulevard Roi-Constantin,
Thessalonique, Gréce. Tél. 76.057. (1961).
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GIHL (Karl Sigurd Zorsten), ancien professeur de droit international
& PUniversité de Stockholm, 4, Engelbrekisgatan, Stockholm, Sudde.
TéL 11 98 91. (1956).

HECKE (George A. van), professeur 2 I’Université de Louvain,
avocat 3 la Cour de Cassation, Assesseur a la Section de légistation du
Conseil d’Etat, 41 rue Ten Bosch, Bruxelies 5, Belgique. Tél. 38 28 60.
(1961),

HEYDTE (Friedrich August Freiherr von der), professeur ordinaire
de droit public et de sciences politiques a I’Université de Wurzbourg,
directeur de 1’¢ Institut fiir Staatslehre und Politik », membre de la
Commission permapente de conciliation finno-suisse, 45, Giesshiigeler
Strasse, 8702, Gerbrunn par Wurzbourg, Allemagne. Tél. Wurzbourg
70 69 14, (1956).

HUBERT (Stanislaw), professeur de droit international a 1'Université
de Wroclaw, Podvale 52, m. 4, Wroctaw 2, Pologne. Tél. 367.26. (1965).

JENNINGS (Robert Yewdall), Whewell professeur de droit inter-
national a I’'Université de Cambridge, Jesus College, Cambridge,
England, Tél. Trumpington 33 14, (1957.)

JIMENEZ de ARECHAGA (Eduardo), professeur de droit inter-
national public a I'Université de Montevideo, membre de la Commis-
sion du Droit international des Nations Unies, Cerrito 461, Casiila
Correo 539, Montevideo, Uruguay. Tél. 98 74 20. (1961).

KAHN-FREUND (Otto), professeur de droit comparé a I'Université
d’Oxford, Brasenose College, Oxford, Angleterre. Tél. 48 641. (1963).

KORETSKY (Viadimir M.), Juge 4 la Cour internationale de Justice,
professeur, membre de I’Académie de R.S.S. d’Ukraine, Palais de la
Paix, La Haye; rue Lénine 42, logement 5, Kiev, URSS. Tél. Kiev
24 25 09 (1965).

LACHS (Manfred), docteur en droit des Universités de Cracovie et
de Nancy, docteur es sciences juridiques (Moscou), ambassadeur, pro-
fesseur ordinaire a I’Université de Varsovie, membre correspondant
de ’Académie polonaise des Sciences et Directeur de I'Institut des
Sciences juridiques de cette Académie, membre de la Commission du
Droit international des Nations Unies, membre de la Cour permanente
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d’Arbitrage, Président du Sous-Comité juridique des Nations Unies
pour l'utilisation pacifique de 1’espace, membre du Conseil d’adminis-
tration de ’Institut de formation et de recherche des Nations Unies,
Al. Przyjaciot 5. m. 10, Varsovie, Pologne (1963).

LALIVE (Pierre A.), professeur ordinaire a la Faculté de droit de
I’Université de Genéve et a 1'Institut universitaire de hautes études
internationales, 45, chemin de la Californie, 1222 Vésenaz, Genéve,
Suisse. Tél. 52 21 21. (1965).

LUNA (Antonio de), professeur de droit international a 1’Université
de Madrid, membre de la Commission du Droit international des
Nations Unies, ambassadeur d’Espagne, Ambassade d’Espagne,
Vienne, Autriche (1950).

MBANEFO (Sir Louis Nwachukwu), British Xnight, Doctor of Laws
(University of Nigeria), M. A. (Cambridge University), Bachelor of
Laws (University of London), Chief Justice de la Nigeria orientale.
The High Court, Enugu, Nigeria orientale (1963).

MIAJA DE LA MUELA (Adolfo), professeur de droit international
public et privé & I'Université de Valence, 55, Calle Guillem de Castro,
Valencia, Espagne. Tél. 22 62 85. (1963).

MONACO (Riccardo), professeur d’organisation internationale a la
Faculté de sciences politiques de 1'Université de Rome, juge a la
Cour de Justice des Communautés européennes, membre du conten-
tieux diplomatique du ministére des Affaires étrangéres, chef du
service juridique de ce méme ministére, Président de section honoraire
du Conseil d’Etat, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
1, via Cavalier d’Arpino, Rome, Ttalie. Tél. 877.370. (1961).

MOSLER (Hermann), professeur a Ja Faculté de droit de 1’Université
de Heidelberg, directeur de 1'Institut Max Planck de droit interna-
tional public et de droit public étranger 3 Heidelberg, membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, juge & la Cour Européenne des Droits
de I'Homme, 48, Berliner Strasse, Heidelberg, Allemagne. Tél. 42 133,
1957).

MUNCH (Fritz), D* jur., professeur hors cadre & 1'Université de
Bonn, 48 Berliner Strasse, Heidelberg, Allemagne. Tél. 42 133, (1963).
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34,

35,
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39.

41.

NIEDERER (Werner), professeur extraordinaire de droit privé et de
droit international privé & I’Université de Zurich, avocat, 10, Aurora-
strasse, 8032 Zurich, Suisse. Tél. 25 76 57. (1957).

NOVA (Rodolfo De), professeur de droit international i la Faculté
de droit de 1'Université de Pavie, 18, via Scopoli, Pavie, Italie.
Tél. 23 1 45. (1957).

PESCATORE (Pierre), Ministre plénipotentiaire, Secrétaire général du
Ministére des Affaires étrangéres du Grand-Duché de Luxembourg,
professeur extraordinaire 4 la Faculté de droit de ’Université de
Liége, 16, rue de la Fontaine, Luxembourg, Grand-Duché de Luxem-
bourg. Tél. 240 44, (1965).

REUTER (Paul Jean-Marie), professeur a la Faculié de droit et des
sciences économiques de Paris, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage et de la Commission du Droit international des Nations
Unies, 72, rue du Cherche-Midi, Paris vie. Tél. 222 (7 56. (1963).

ROLING (Bert V.A.), professeur de droit international public &
PUniversité de Groningue, directeur de 1'Institut de Polémologie de
I’Université de Groningue, 22, Groenesteinlaan, Groningue, Pays-Bas.
Tél. 52 124. (1963).

ROSENNE (Shabtai), ambassadeur, jurisconsulte du ministére des
Affaires étrangéres, membre de la Commission du Droit international
des Nations Unies, Ministére des Affaires étrangeéres, Jérusalem,
Israél (1963).

RUDA (José Maria), représentant permanent de la Républigue
Argentine auprés des Nations Unies, professeur associé de droit
international public 3 la Facuité de droit et des sciences sociales de
Buenos Aires, 300 East 42nd Street, 18th floor, New York, N.Y.
10017. Tél. 687-3240. (1965).

SCHACHTER (Oscar), Directeur de la Division des guestions juri-
diques générales des Nations Unies, professeur visitant a la Faculté
de droit de 1’Université de Yale, 36 Sutton Place South, New York,
N.Y., Etats-Unis. Tél, EL. 5-5393, (1965).
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42. SERENI (Angelo Piero), professeur ordinaire de droit international
4 I’Université de Bologne, professeur visitant de droit international
an Centre d’Etudes internationales supérieures de Bologne de 1’Uni-
versité Johns Hopkins, membre des barreaux de Rome et de New
York, 10, via Toscana, Rome, Italie. Tél. 486.421. (1963).

43, SINGH (Nagendra), M.A., LL.M. (Cantab.), M.A_, B. Litt. L.L.D.
(Trinity College, Dublin), D. Litt. (Bihar), D. Phil. (Calcutta), D.C.L.
(Delhi), LL.D. (Moscou), avocat, J.P., membre du Bureau permanent
du Comité maritime international; membre du conseil directeur
UNIDROIT; Vice-président de I’Association de droit maritime de
I'Inde; Vice-Président de la Société indienne de droit international;
Président de I’assemblée de 'IMCO (1963-1965), professeur honoraire
de droit maritime international de I’Université de Madras, de I'Institut
de Droit de I'Inde et de I"Université d’Udaipur; professeur visitant de
Droit international & "Université de Delhi et 3 1'Ecole d’études
intemationales Sapru House, New Delhi; Secrétaire du Gouvernement
et Directeur général de la Marine marchande an Ministére des trans-
ports du gouvernement de I'Inde, 30-Feghlak—Crescent; New Delhi, 4
Inde (1961, Ron bl ool Bhloapae (%o

44. SORENSEN (Max), professeur de droit international et de droit
public et administratif & I’Université d’Aarhus, conseiller juridique du
ministére des Affaires étrangéres du Danemark, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, 2!, Tretommervej, Risskov, Danemark.
Tél. Aarhus 7 82 64. (1956).

45, STONE (Julius), S.J.D. (Harvard), D.C.L. (Oxford), Challis professeur
de droit international et de jurisprudence 3 1’Université de Sydney,
Reédacteur en chef de la « Sydney Law Review », Fellow of the Center
for advanced Study in the Behavioural Sciences, 1963-64, professeur
visitant de droit international aux Universités de Californie (Berkeley)
et Stanford, 1963-64, Faculté de droit, Université de Sydney, 167,
Philip Street, Sydney, N.S.W., Australie (1957).

46. SZASZY (Etienne Istvan Stephen), docteur en droit, ancien professeur
de PUniversité de Budapest, membre de I’Académie hongroise des
Sciences, ancien juge aux tribunaux mixtes d’Egypte, ancien conseiller
de la Cour d’Appel de Budapest, ancien membre de la Cour perma-
nente d’Arbitrage de La Haye, ancien président de la Section de droit
international privé et de droit comparé de I’Association des juristes
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hongrois, ancien vice-président du groupe hongrois de I’International
Law Association et de I’Association Henri Capitant pour la pensée
juridique frangaise, place Bakats N° 3, Budapest IX, Hongrie.
Tél. 337-669, (1965).

TUNKIN (Gregory), professeur de droit international a 1’Université
de Moscou, Président de 1’ Association soviétique de droit intemational,
membre de la Commission du Droit international des Nations Unies,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Faculté de droit, Uni-
versité de Moscou, Ulitza Gerzena, 11, Moscou, U.R.S.S. (1959).

VALLAT (Sir Francis Aimé), K.C.M.G., Q.C., ancien Directeur de
I’« Institute of Air and Space Law » de I’Université McGill, 1965-66,
conseiller juridique du Foreign Office, Londres, Foreign Office,
Londres S.W.1 (1965).

VEROSTA (Stephan), professeur de droit international et de Ia
philosophie du droit a I’Université de Vienne, jurisconsulte du minis-
tére des Affaires étrangéres, ancien ambassadeur, membre de Ja
délégation autrichienne auprés des Nations Unies, directeur de
I'Institut de droit international et des relations internationales a
I’Université de Vienne, membre de la Cour permanente d’Arbitrage,
président de la Commission de conciliation américano-finlandaise,
membre correspondant de 1’Académie autrichienne des sciences,
Hockegasse 15, Vienne 182, Autriche. Tél. 47 13 48. (1961).

VISSCHER (Paul Marie-Albert De), professeur de droit public, de
droit administratif et de droit international public 4 la Faculté de
droit de I’'Université de Louvain, Doyen de la Faculté de droit, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, Assesseur a la section de ¥gislation
du Conseil d’Etat de Belgique, 82, avenue du Castel, Bruxelles 15,
Belgique. Tél. 34 57 27. (1954).

WORTLEY (Ben Atkinson), professeur de jurisprudence et de droit
international 4 1'Université de Manchester, O.B.E., LL.D. (Man-
chester), LL.M. (Leeds), Docteur h.c. de I’Université de Rennes,
Commendatore della Repubblica Italiana, membre de 1’Académie
royale des Pays-Bas, 24, Gravel Lane, Wilmslow, Cheshire, England.
Tél. Wilmslow 2810. (1956).

WRIGHT (Quincy), professeur émérite de droit international des
Universiiés de Chicago et de Virginia, 232, Cabell Hall, University
of Virginia, Charlotiesville, Virginia, U.S.A. Tél. 293-6026. (1956).
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YASSEEN (Mustafa, Kamil), Ambassadeur d’Irak, délégué permanent
auprés de I’Organisation des Nations Unies (Genéve), professeur,
ancien président de la section de droit a 1’Université de Bagdad,
membre de la Commission de conciliation entre le Venezuela et le
Danemark et entre le Chili et la Pologne, membre de la Commission
du droit international des Nations Unies, Président de cette Com-
mission, membre du Curatorium de I’Académie de droit international
de La Haye, Mission permanente de 1'Irak, 72, rue de Lausanne,
1200 Genéve, Suisse. Tél. 31 05 35. (1961).

ZOUREK (Jaroslav), membre du Comité directeur de la Cour inter-
nationale d’Arbitrage pour la navigation maritime et fluviale de
Gdynia (Pologne) et ancien président de cette Cour, ancien président
de la Commission du droit international des Nations Unies, Lomena 5,
Prague 6-StieSovice, Tchécoslovaquie, Tél, 35 20 35, (1961).
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IV. — Statuts de 1’Institut de Droit international

(Statuts revisés, votés a Paris, Ie 2 avril 1910,
complétés surtout & Oxford en 1913, 4 Lausanne en 1947
et 4 Salzbourg en 1961)

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclu-
sivement scientifique et sans caract@re officiel.

2. 11 a pour but de favoriser le progrés du droit international :

a) En travaillant 3 formuler les principes généraux de la
science, de maniére a répondre a la conscience juridique du
monde civilisé ;

b) En donnant son concours a toute tentative sérieuse de
codification graduelle et progressive du droit international ;

¢) En poursuivant la consécration officielle des principes qui
auront été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins
des sociétés modernes ;

d) En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit
au maintien de la paix, soit 2 Pobservation des lois de la guerre ;
e) En examinant les difficultés qui viendraient & se pro-
duire dans Pinterprétation ou Papplication du droit et en émet-

tant, au besoin, des avis juridiques motivés dans les cas douteux
ot controversés ;

f} En concourant, par des publications, par I'enseignement
public et par tous autres moyens, au triomphe des principes de
justice et d’humanité qui doivent régir les relations des peuples
entre eux.
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Article 2

1. 11 ne peut y avoir plus d’une session de I’Institut par an ;
Pintervalle entre deux sessions ne peut excéder deux années.

2. Dans chaque session, 'Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante.

3. Cette désignation peut étre remise au Bureau.

Article 3

L’Institut se compose de Membres, d’ Associés et de Membres
honoraires.
Article 4

1. L’Institut choisit ses Membres parmi les Associés.

2. Le nombre total des Membres ne peut dépasser soixante,
mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I'Institut parmi les hommes
de diverses nations qui ont rendu des services au droit inter-
national, dans le domaine de la théorie ou de la pratique.

2. Ils assistent aux séances avec voix délibérative, excepté
quand il s’agit de Résolutions concernant les Statuts et Régle-
ments, d’élection des Membres ou des Membres honoraires,
d’élection des membres du Bureau ou du Conseil de la Fonda-
tion auxiliaire de D'Institut de Droit international, ou des
finances de I'Institut *.

! Disposition amendée A la session de Lausanne, 1947.

2.
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3. Le nombre total des Associés ne peut dépasser soixante-
douze, mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffre *.

Article 6

1. I ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux res-
sortissants d’un méme Etat ou d’une confédération d’Etats,
une proportion de places de Membres dépassant le cinquieéme
du nombre total de Membres qui existeront immédiatement
apres cette élection.

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Asso-
ciés.

3. Lorsqu'une personne peut se réclamer de plus d’une natio-
nalité, c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de

considérer.
Article 7

1. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré :

A des Membres ou Associés ;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le domaine
du droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et
prérogatives des Membres effectifs.

Article 8

Les Membres, de concert avec les Associés, dans chaque
Etat, peuvent constituer des Comités composés de personnes
vouées 2 Pétude des sciences sociales et politiques, pour secon-
der les efforts de I'Institut parmi leurs compatriotes.

! Disposition amendée 2 la session de Salzbourg, 1961.
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Article 9

1. A la fin de chaque session, il est procédé a I’élection parmi
les Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la
session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont élus au début de chaque
session parmi les Membres pour rester en fonctions jusqu’a
I’ouverture de la session suivante 2.

3. Le Bureau de I'Institut, dans l'intervalle entre les sessions,
se compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secré-
taire général et du Trésorier 2,

Article 10

Le Bureau prend, dans lintervalle des sessions et 2 moins de
dispositions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant
un caractére d’administration ou d’urgence.

Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par I'Institut pour trois
sessions, Il est immédiatement rééligible.

2. Tl est chargé de la rédaction des procés-verbaux de chaque
séance, qui sont soumis 4 I'approbation de I’Institut dans une
séance suivante : les procés-verbaux qui n’ont pas pu étre
adoptés par I'Institut sont soumis a I'approbation du Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les
publications de I'Institut, de la gestion courante, de la corres-
pondance pour le service ordinaire de I'Institut et de Pexécu-

1 Disposition votée a la session de Lausanne, 1927,
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tion de ses décisions, sauf dans le cas ol I'Institut lui-méme
y aura pourvu autrement, Il a la garde du sceau et des archives.
Son domicile est considéré comme le siege de I'Institut. Dans
chaque sesston ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de I'Institut.

Article 12

L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire général,
nommer un ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints,
chargés d’aider celui-ci dans I’exercice de ses fonctions, ou de
le remplacer en cas d’empéchement momentané.

Article 13

1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions,
un Trésorier chargé de la gestion financiére et de la tenue des
comptes.

2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un
rapport financier.

3. Deux Membres sont désignés, & 'ouverture de chaque
session, en qualité de Commissaires Vérificateurs, pour exami-
ner le rapport du Trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le
cours de la session.

4. §’il y a lieu, I'Institut nomme également, pour le terme de
trois sessions, un Bibliothécaire.

Article 14

1. En régle générale, dans les séances de I'Institut, les votes

au sujet des Résolutions 4 prendre sont émis oralement et
apres discussions.
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2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms
des Membres ou Associés qui ont voté pour ou coatre, ou qui
se sont abstenus, sont mentionnés auw procés-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes
présentes ayant droit de vote sont seules admises & voter.

4. Toutefois, pour P’élection des nouveaux Membres ou Asso-
ciés, les Membres absents sont admis, sous condition d’avoir
assisté & I'une ou lautre des deux sessions précédentes, 2
envoyer leurs votes, par écrit, sous plis cachetés *. Le droit des
Membres honoraires de voter par correspondance n’est pas
soumis & cette condition2. Pour &tre élus, les candi-
dats doivent obtenir 2 la fois la majorité des votes des Membres
et Associés présents ayant droit de vote et la majorité de
I’ensemble des votes valablement émis.

5. Le Burean est tenu de présenter a I'Institut, avec son avis
§’il y a lieu, toute candidature proposée conformément aux
Statuts et aux Reéglements.

Article 15

Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ou le Bureau
le juge unanimement utile, les votes des absents peuvent &tre
recueillis par voie de correspondance.

Article 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou
plusieurs Etats, les membres de I'Institut appartenant i ces
Etats sont admis & exprimer et développer leur opinion ; mais
ils doivent s’abstenir de voter.

! Disposition votée a la session de Lausanne, 1947,
% Disposition votée a la session de Grenade, 1956.
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Article 17

1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de
I'Institut, des rapporteurs, ou constitue dans le sein de I'Institut
des Commissions pour I’étude préparatoire des questions qui
doivent étre soumises a ses délibérations.

2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme
des rapports et des conclusions.

Article 18

L’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de
ses travaux.
Article 19

1. Les frais de I'Institut sont couverts :

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés,
ainsi que par un droit d’entrée & payer par les Associés nou-
veaux. Le taux des cotisations et du droit d’entrée est fixé par
le Reglement (session de Gand, 1906) *.

Les cotisations sont dues dés et y compris ['année
de Pélection.

Elles donnent droit & toutes les publications de P'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié, dans le paiement de la
cotisation, pourra étre considéré comme équivalent 2 une
démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. Il est pourvu 2 la formation progressive d’un fonds, dont
les revenus suffisent & faire face aux dépenses du Secrétariat,
des publications, des sessions et des autres services réguliers
de UlInstitut.

! Voir la disposition additionnelle du Réglement.
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Article 20

Les présents Statuts seront revisés, en tout ou en partie, sur
la demande de dix Membres. La demande devra étre adressée
au Bureau, avec motifs & I"appui, trois mois au moins avant
l’ouverture de la session.

Article 211

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois
sessions consécutives sera considéré comme démissionnaire, 4
moins qu’il ne justifie, a la satisfaction du Bureau, qu’il a pris
une part active aux travaux de I'Institut ou qu’il a été empé-
ché de le faire pour un motif de force majeure. Une lettre
d’avis recommandée lui sera adressée aprés la deuxiéme
absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition
ne s’applique pas aux Membres honoraires,

1 Article additionnel voté 4 Oxford en 1913, modifié & Paris en 1934.
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V. — Réglement de ’Institut

TITRE PREMIER
De la préparation des Sessions

PREMIERE SECTION

Programme d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse étre inscrite au programme des
travaux de I'Institut, il faut: 1° que la proposition en soit
faite par écrit sous la signature d’au moins dix Membres ou
Associés ; 2° qu’elle soit présentée au plus tard & la premicere
séance pléniere de la session au cours de laquelle I'Institut aura
a se prononcer sur son admission.

SECONDE SECTION

De la composition et du fonctionnement des Commissions

Article 2

L’étude de toute question inscrite au programme des travaux
de D'Institut est confiée a2 une Commission comprenant aumoins
six et au plus douze membres sous la présidence d’un
rapporteur, assisté au besoin d’un co-rapporteur.
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Article 3

Par application de ’article 17 des Statuts, le Bureau désigne
les rapporteurs et les membres des Commissions. Il sera tenu
compte dans cette désignation des désirs exprimés a ce sujet
par les Membres et Associés dans la mesure conciliable avec
la bonne marche des travaux. Nul ne peut assumer les fonc-
tions de rapporteur de plus d’une Commission ni de membre
de plus de trois Commissions.

Article 4

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire précis que
le rapporteur fait parvenir aux membres de la Commission, en
fixant un délai raisonnable pour recevoir leurs réponses,

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport
provisoire accompagné des textes des Résolutions qu’il propose
de soumettre & ’adoption de I'Institut. Il adresse ce rapport
ainsi que lesdites réponses aux membres de la Commission en

les invitant & lui faire parvenir leurs observations dans un
délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans
la rédaction définitive du rapport et des projets de Résolutions
qui seront soumis aux délibérations de I'Institut, comme expri-
mant ’opinion d’au moins la majorité des membres de la
Commission. Il invitera les membres dissidents & formuler leurs
conclusions, en ce qui concerne toutes questions essentielles,
sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Commis-
sion des réponses en nombre suffisant, il en référe, par 'entre-
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mise du Secrétaire général, au Bureau qui avise aux mesures
appropriées pour faire activer les travaux de la Commission.

5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur
est libre de provoquer une nouvelle consultation par correspon-
dance des membres de la Commission. La rédaction définitive
sera, en régle générale, arrétée au cours d’une session de la
Commission. Cette session sera, en principe, tenue 2 la veille
d’une réunion de PlInstitut et au siége de celle-ci. Le
rapporteur peut aussi, s’il I'estime indispensable, proposer au
Secrétaire général de convoquer, avec ’approbation du Bureau,
la Commission en session extraordinaire. Il appartient au
Bureau saisi de pareille demande de décider s’il n’est pas
préférable que la réunion de la Commission ait lieu seulement
2 la veille de la prochaine réunion de I'Institut et au siége de
celle-ci,

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec
leurs rapporteurs, convoquer aux mémes époque et lieu les
Commissions dont les travaux sont ea cours.

Article 5

1. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général
quatre mois avant 'ouverture de Ia session. Leur communica-
tion aux Membres et Associés est assurée par le Secrétaire
général deux mois avant cette date.

2. Le Secrétaire général n’a a pourvoir ni a I'impression ni &
la distribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par
les rapporteurs, soit par les membres des Commissions. Ces
travaux ne sont insérés dans I’ Annugire qu’exceptionnellement
et en vertu d’une décision expresse de I'Institut ou du Bureau.
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TROISIEME SECTION

De lordre du jour des sessions

Article 6

Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Com-
missions, les soumet au Bureau qui aura a décider, en tenant
compte des dispositions de 1’article 4, si leur préparation a été
Pobjet d’une étude suffisante pour justifier Vinscription du
rapport & I'ordre du jour de la session ou si celui-ci doit faire
I’objet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article 7

L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et
porté, le plus tt possible, par le Secrétaire général a la
connaissance des Membres et Associés. A l'ordre du jour
doivent étre joints un résumé succinct de I’état d’avancement
des travaux, ainsi que tous autres remseignements pouvant
faciliter la tiche des participants & la session.

TITRE II

De la présentation de nouveaux Membres ou Associés

Article 8
Les candidatures aux places soit de Membre effectif ou
honoraire, soit d’Associé, sont présentées par le Bureau dans
les conditions suivantes :
a?) Pour les pays qui comptent au moins trois Membres
ou Associés, les candidatures sont présentées par le groupe

11es alinéas 1-4 de Varticle 8 @ ont été votés a la session d’Aix-en-
Provence (1954).
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national, aprés consultation de tous les Membres et Associés
du groupe, soit par correspondance, soit en réunion, sans dis-
tinction entre les deux catégories en ce qui concerne leur parti-
cipation aux propositions et au choix des personnes 4 présenter
comme candidats du groupe.

La consultation est dirigée par le doyen (d’aprés I’ancienneté
d’appartenance a I'Institut) ou, en cas d’empéchement, par le
Membre ou Associé disponible par ordre d’ancienneté. Celui-ci
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des
candidats choisis et le nombre des voix qu’il a ou qu’ils ont
obtenues. Il doit certifier que le candidat ou les candidats
choisis sont préts & accepter une élection. Il joindra les titres
des candidats (curriculum vitae et publications).

Est candidat du groupe celui qui a obtenu la majorité absolue
de tous ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms
des candidats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candi-
dat n’a obtenu la majorité requise, le Membre ou I’Associé qui
dirige la consultation du groupe, informe le groupe du premier
résultat, afin que les voix de la minorité puissent éventuelle-
ment se joindre a la majorité.

Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général
dans les six mois qui suivent la cléture de la session, lorsque
la session suivante doit avoir lieu dans ’année de cette date.

Ce délai est porté & douze mois lorsque la session suivante
est prévue pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-dessus
sera considérée comme tardive et devra faire 1’objet d’une
nouvelle présentation pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter i I'Institut,
avec son avis §’il y a lieu, toute candidature proposée confor-
mément aux dispositions qui précédent (Statuts art. 14 in fine).
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b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés
conjointement est inférieur a trois, les candidatures sont
présentées par le Bureau, avec I’avis préalable des Membres
et des Associés de ces pays faisant déja partie de I'Institut.

¢) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés,
les candidatures sont présentées librement par le Bureau. Les
Membres et Associés sont en droit, soit individuellement, soit
dans le cadre des groupes nationaux, de soumettre au Bureau,
dans le délai fixé par celui-ci, le nom et les titres de personnes
susceptibles d’étre présentées comme candidats, *

d) En vue de favoriser I’élection d’Associés appartenant 2
certaines régions du monde comptant un nombre insuffisant de
ressortissants au sein de I'Institut, le Bureau peut, s’ Pestime
utile, trois mois au moins avant Pouverture de la session, déci-
der de leur réserver un tiers au plus du nombre des places
d’Associés qui devront étre pourvues lors de cette session. Le
nombre des candidats présentés par le Bureau devra &tre supé-
rieur & celui des places ainsi réservées. 2

Article 9

1. Un mois au moins avant l'ouverture de la session, le
Secrétaire général adresse a tous les Membres la liste des
candidatures avec les pieces 4 I'appui. Il y joint, & 'usage des
Membres gui seraient empéchés d’assister a la session mais qui
ont droit de prendre part aux élections, Ilinvitation 2 lui
envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés a étre remis
au Président de 1'Institut, deux bulletins de vote, I'un pour
I’élection des Membres, ['autre pour celle des Associés (voir

ci-aprés art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

! Disposition amendée 2 la session de Salzbourg, 1961.
* Disposition votée a la session de Salzbourg, 1961.
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2. Ces bulleting ne peuvent pas étre signés, mais doivent étre
placés dans des enveloppes séparées et revétues du nom de
I’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse a tous les Associés
la liste des candidatures pour élection comme Associés avec
les piéces & I'appui.

TITRE 111
Des Sessions

PREMIERE SECTION
Des opérations prélimindires

Article 10

1. Il ne peut y avoir plus d’une session par an ; Pintervalle
entre les deux sessions ne peut excéder deux ams.

2. Dans chaque session, 'Institut désigne le lieu et I’époque
de la session suivante. Cette désignation peut étre remise au
Bureau (Statuts, art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire
général donne avis, au moins quatre mois 3 l’avance, aux
Membres et Associés, du lieu et de la date adoptés par le
Bureau.

SECONDE SECTION
Des séances administratives
Article 11

1. Les Membres (effectifs et honoraires) prennent seuls part
aux séances administratives.

2. La premiére séance de chaque session est toujours consa-
crée aux affaires administratives. Elle est ouverte sans dis-
cours par le Président ou, a son défaut, par le premier Vice-
Président et, a défaut de celui-ci, par le Membre le plus dgé.
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3. Le premier Vice-Président siége a la droite et le Secrétaire
général 4 1a gauche du Président.

Article 12

1. Aussitdt apres ouverture de la séance, le Secrétaire géné-
ral donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou
rédacteurs qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction
des procés-verbaux de la session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonc-
tions que pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensuite connaissance des
lettres d’excuse des Membres empéchés d’assister & la séance,
puis il est procédé a Pappel nominal.

Article 13

I. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin
secret, au vote sur I'élection de deux Vice-Présidents. Ii donne
lecture a haute voix des noms inscrits sur chaque bulletin.
L’élection a lieu a la majorité absolue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme four, un
scrutin de ballotage a lieu entre les personnes qui ont obtenu
le plus grand nombre de voix ; a égalité de voix, la préférence
est donnée aux pius dgées.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des
bulletins blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majo-
rité absolue.

Article 14

Le Président fait ensuite procéder successivement, s’il y a
lieu, aux scrutins pour Iélection du Secrétaire général et des
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secrétaires ou secrétaires adjoints, ainsi que du.Trésorier, dont
le mandat serait arrivé a terme.

Article 15

Le Trésorier est ensuite invité & déposer les comptes de
PIostitut, et il est procédé immédiatement 3 1’élection de deux
Commissaires Vérificateurs pour examiner ces comptes. Les
Commissaires font rapport pendant le cours de la session
(art. 13 des Statuts).

Article 16

1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les
titres des candidats proposés comme Membres.

2. Il est procédé au scrutin de liste & un vote pour I’élection
des Membres nouveaux.

3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les condi-
tions déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins
portant d’autres noms sont considérés comme nuls,

4. Apres le dépouillement des votes émis par les Membres
présents, le Président donne lecture des noms des Membres
absents qui ont fait usage du droit, que leur confére larticle 14,
alinéa 4, des Statuts, de participer par correspondance a
Pélection des nouveaux Membres ou Associés. Le Président
ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre conpaissance, les bulletins envoyés par les
Membres absents, puis procede au dépouillement de ces
bulletins.

5. §’il y a lieu, pour une élection, de procéder a plusieurs
tours de scrutin, les suffrages donnés par les absents sont, 2
chaque tour de scrutin, ajoutés aux suffrages donnés par les
Membres présents.
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6. Le Président proclame élus ceux qui ont obtenu cumula-
tivement la majorité absolue des votes des Membres présents,
et la majorité absolue des votes additionnés des Membres
présents et des Membres absents qui ont régulierement pris
part & I'élection.

7. Au cas ou le nombre de ceux qui ont obtenu cette majorité
excéderait le nombre des places a pourvoir, ceux qui ont
obtenu le plus grand nombre de suffrages sont seuls considé-
rés comme élus. L’élimination se fait en ramenant d’abord
chaque nationalité & la proportion qu’elle ne doit pas dépasser
(Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Membres et Associés
a la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir.
Dans ces diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est le
plus agé qui I'emporte lors de Iélection d’Associés; au cas
d’élection de Membres, c’est le plus ancien de PInstitut qui
I’emporte et, si ’entrée des deux candidats a I'Institut a eu lieu
la méme année, C’est le plus agé.

8. Les personnes nouvellement élues peuvent prendre séance
immédiatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur ’exercice depuis la
derni¢re session. Le Président doit rappeler, & cette occasion,
le veeu que tous les Membres veuillent bien enrichir la biblio-
theque de la collection compléte de leurs ceuvres ; ce veeu doit
étre renouvelé par le Président & I'ouverture des séances plé-
nieres.

Article 18

D’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les
Commissaires Vérificateurs concernant les comptes du Tréso-
rier.
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Article 19

1. A la fin de la premiére séance administrative de Ia session
aura lieu une séance consacrée a I’élection des Associés nou-
veaux, et & laquelle ont droit de prendre part avec les Membres

Y

(effectifs et honoraires) les Associés présents a la session.

2. Les dispositions de l’article 16 s’appliquent & la séance
pour I’élection des Associés nouveaux.

Article 20

L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature
administrative que si elles ont été inscrites a I'ordre du jour
envoyé d’avance a ses Membres. Les autres propositions
peuvent seulement étre prises en considération et renvoyées
a l'examen du Bureau; si celui-ci reconnait I'urgence de la
proposition, il peut provoquer une nouvelle délibération au
cours de la session dans une autre séance, et, si la majorité
des Membres présents proclame aussi 1’'urgence, un vote sur le
fond peut intervenir au cours de cette nouvelle séance ; sinon la
proposition est ajournée de plein droit 4 la session suivante.

Article 21

Les propositions tendant a la modification des Statuts et
formulées par plus de dix Membres ne peuvent €tre mises en
discussion que si elles ont été adressées au Bureau par l'inter-
médiaire du Secrétaire général, et avec motifs a ’appui, quatre
mois au moins avant 'ouverture de la session (art. 20 des
Statuts). Le Secrétaire général est tenu de communiquer
immédiatement aux autres membres du Bureau les proposi-
tions de ce genre,
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TROISIEME SECTION

Des séances pléniéres

Article 22

Les séances plénieres, auxquelles participent les Membres et
les Associés de I'Institut sont précédées d’une séance solen-
nelle, dont I'ordre du jour est réglé entre le Bureau et les
autorités du pays ot I'Institut se réunit. Aucun débat n’a lieu
au cours de la séance solennelle, exclusivement consacrée a la
réception de I'Institut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de I'Institut.

Article 23

1. Les séances pléniéres sont consacrées aux travaux scienti-
fiques.

2.Les Membres et Associés y participent sur un pied
d’égalité compiete et ont, les uns comme les autres, voix déli-
bérative.

3. Les séances ne sont pas publiques; toutefois le Bureau
peut admettre a y assister les autorités et la presse locales,
comme aussi les personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chaque séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. II est dressé un procés-verbal particulier
pour chaque séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs
séances dans un méme jour ; mais le procés-verbal des séances
du matin est lu seulement a l'ouverture de la séance du
lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le proces-verbal. Des recti-
fications ne peuvent étre demandées que sur des questions
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de rédaction, des erreurs ou des omissions cominises; uine
décision de Plnstitut ne peut pas étre modifiée & 1'occasion
du procés-verbal.

3. Le proces-verbal de la derniére séance d’une session est
approuvé par le Président (Statuts, art. 11).

Article 25

1. Le Président fixe, aprés avoir consulté l¢ Bureau et les
rapporteurs, I'ordre dans lequel les affaires doivent étre trai-
tées ; mais I'Institut peut toujours modifier I'ordre indiqué par
le Président.

2. Il réserve les heures nécessaires aux travaux des Commis-
sions.

Article 26

1. Les rapporteurs prennent, pour chaque question i I'ordre
du jour, successivernent place a la gauche du Bureau.

2. Les propositions des rapporteurs forment la base des déli-
bérations.

3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter
et de développer leur opinion particuliére.

Article 27

1. La discussion est ensuite ouverte.

2. Elle a lieu en langue francaise, sauf les exceptions jugées
opportunes par le Président *.

1 Voir I’annexe du Réglement.
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Article 28

1. Nul ne peut prendre la parole sans avoir obtenue du
Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres
ou Associés qui demandent la parole et I'accorder & chacun
d’eux dans ’ordre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour
d’inscription et recoivent la parole aprés I'avoir réclamée du
Président.

Article 29

Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre de
I'Institut, le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30

La lecture d’un discours est interdite, 4 moins d’autorisation
spéciale du Président.
Article 31

Si un orateur s’écarte trop de I’objet de la délibération, le
Président doit le rappeler a la question.

Article 32

Toutes propositions, tous amendements doivent étre remis
par écrit au Président.

Article 33
Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre,

la discussion principale est interrompue jusqu’a ce que ’assem-
blée ait statué sur cette motion.
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Article 34

La cl6ture de la discussion peut &tre proposée. Elle ne peut
étre prononcée qu’a la majorité des deux tiers de I'assemblée.
Si personne ne demande plus la parole ou si la cloture a été
décidée, le Président déclare la discussion close; A partir de
ce moment, la parole ne peut plus étre accordée a personne,
sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a Passem-
blée P'ordre dans lequel il se propose de soumettre les questions
aux voix.

2. §’il y a réclamation, I'assemblée statue immédiatement.

Article 36

1. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amen-
dements, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un
texte fait I'objet d’'un amendement et d’ume proposition de
rejet pur et simple, le Président propose I'ordre de la prio-
rité ; §’il y a contestation, il consulte Passernblée qui statue
immédiatement.

2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coor-
données, elles sont toutes mises aux voix, les unes aprés les
autres, et chaque membre de ['assemblée peut voter pour
'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté sur toutes les propositions,
si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, I’assemblée décide, par
un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions qui ont eu
le moins de voix doit étre éliminée. On oppose ensuite les
autres propositions les unes aux autres, jusqu'a ce que 'une
d’entre elles, demeurée seule, puisse faire I'objet d’un vote
définitif.
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Article 37

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas a voter pour
I'amendement lui-méme, et I'adoption d’un amendement n’en-
gage pas davantage en faveur de la proposition principale.

Article 38

Lorsqu’une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun
peut demander le vote par division.

Article 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plu-
sieurs articles, il est procédé d’abord & une discussion générale
sur ’ensemble de la proposition.

2. Apres la discussion et le vote des articles, il est procédé
au vote sur ’ensemble. Il ne peut étre pris que sur ua texte
définitif. Ce vote peut étre remis 4 une séance ultérieure par
I’assemblée.

Article 40

1. Nul n’est tenu de prendre part & un vote. Si une partie des
personnes présentes s'abstient, c’est la majorité des votants
qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée
comme rejetée.

Article 41

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes
en font la demande. Il y a toujours liew A appel nominal sur
I’ensemble d’une proposition d’ordre scientifique.

Article 42

Le Président vote le dernier.
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Article 43

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder 4 une
seconde délibération, soit dans le cours de la session, soit
dans la Commission de rédaction, qu’il désigne lui-méme ou
dont il confie la désignation au Bureau.

2. Les articles 24 a 43 sont applicables aux délibérations en
séance administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in
fine sont applicables aussi aux délibérations des séances plé-
nicres.

Disposition additionnelle

Dans Ia séance administrative finale de Luxembourg (1937).
le taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée
ont été relevés respectivement a 25 francs-or et 50 francs-or.
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Application de Iarticle 27 du Reéglement concernant
lusage des langues

Lettre du Président Sir Arnold McNair, adressée aux
membres du Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la séance
administrative du 5 septembre 1950 :

1. Lors de sa session derniére, le Bureau a examiné la question des
langues 4 employer dans nos réunions. Il nous a paru que l'usage exclusif
de la langue frangaise nous prive quelquefois de la collaboration l1a plus
libre et la plus utile de quelques-uns de nos collégues qui parlent I’anglais
plus couramment que le frangais. On doit se souvenir qu’au sein de
’Académie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la
valeur de I'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que « La discussion... a lieu’
en langue francaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le Président ».

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec 1’assentiment
complet de mes collégues du Bureau (et je leur en suis trés reconnaissant)
que lors de notre réunion prochaine 4 Bath nous nous servions, a titre
d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée au
Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs:

a) Chaque Membre ou Associé peut parler soit en frangais soit en
anglais.

b) Si la traduction est demandée et si le Président en fonction la
juge utile, elle aura lieu immédiatement aprés chaque inter-
vention.

¢} Les rapports seront rédigés en frangais comme par le passé.

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langnes,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de I'Institut ne permettant pas d’engager des traducteurs
de métier, on dressera une liste de nos Confréres ou de nos secrétaires
connaissant bien ces deux langues, en les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de 1'Institut.
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V1. — Statuts de la Fondation auxiliaire
de PInstitut de Droit international

(Lausanne, 15 avril 1947)

Article premier

Il est créé, en application des articles 80 2 89 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907, une Fondation dont le but est
de promouvoir et d’encourager I’étude et le développement
du droit international et d’en assurer le progrés, notamment en
mettant 4 la disposition de !'Institut de Droit international
les ressources qui lui seront nécessaires pour faire face aux
dépenses de son Secrétariat, de ses publications, de ses sessions
et de ses autres services réguliers.

Article 2

1. Cette Fondation prend le nom de « Fondation Auxiliaire de
I'Institut de Droit international ».

2. Son siége est & Lausanne.

Article 3

1. Le capital affecté a la Fondation est constitué par des
valeurs et espéces reposant actucllement dans la Banque
Cantonale Vaudoise et la Société de Banque Suisse 4 Lausanne
au nom de I'Institut de Droit international, selon bordereaux
ci-annexés.
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2. Ce capital pourra étre augmenté par des dons et par des
legs et par tout versement que I’Institut de Droit imiernational
jugera bon d’y faire.

Article 4

1. Le Conseil de la Fondation est composé du Président, du
Secrétaire général et du Trésorier de Ilnstitut de Droit
international et de deux & quatre personnes nommées par
I'Institut pour des périodes fixées par lui et rééligibles. Le
Conseil de la Fondation constitue son Bureau.

2. Les membres du Conseil doivent étre en majorité Membres
ou Associés de I'Institut de Droit international.

Article 5

La Fondation est représentée et obligée vis-a-vis des tiers
par le Président signant seul ou par deux membres du Conseil
signant collectivement.

Article 6

1. Le Conseil délibére valablement lorsque la majorité de ses
membres sont présents. Dans des cas exceptionnels ou urgents,
il peut procéder 4 un vote par correspondance.

2. 11 prend ses décisions a la majorité des voix. En cas d’éga-
lité des voix, celle du Président est prépondérante.

3. Le Conseil établit son réglement intérieur et un réglement
financier.

Article 7

1. Le Conseil administre les biens de la Fondation. Il peut
confier tout ou partie de la gestion & un ou plusieurs de ses
membres.
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2. Le Conseil dispose, conformément aux présents Statuts,
des revenus et du capital de la Fondation et remet au Trésorier
de I'Institut, 2 la demande de celui-ci, les fonds nécessaires
pour faire face aux dépenses du Secréiariat, des publications,
des sessions et des autres services réguliers de I'Institut de
Droit international.

Article 8

1. Le Conseil présente a ’autorité de surveillance, avant le
30 juin de chaque année, un rapport financier sur la situation
au 31 décembre précédent.

2. Ces rapports sont communiqués a 1’Institut de Droit inter-
national, avec le rapport présenté par le Trésorier, dans chaque
session ordinaire.

Article 9

La surveillance de la Fondation sera exercée par la corpo-
ration publique (Confédération suisse ou canton de Vaud)
compétente aux termes de Particle 84 du Code civil suisse.

Article 10

Si la modification de I'organisation ou du but de la Fondation
devenait absolument nécessaire au sens des articles 85 ou 89
du Code civil suisse, le Conseil de la Fondation ne pourra
donner a 'autorité compétente le préavis prévu par ces articles
qu’aprés I'avoir fait approuver par I’Institut de Droit inter-
national.

Article 11

Si PInstitut de Droit international venait a cesser définiti-
vement toute activité, la Fondation serait dissoute.
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Article 12

En cas de dissolution de la Fondation, ses biens seront
affectés par l'autorité de surveillance & une destination aussi
semblable que possible A celle prévue par les présents Statuts,
cette destination pouvant résulter d’une décision prise a ce
sujet par PInstitut de Droit international.

Article 13

En attendant que I'Institut de Droit international ait pu
se réunir en session ordinaire pour nommer les membres du
Conseil de la Fondation, conformément i larticle 4 ci-dessus,
ce Conseil sera formé par les membres actuels du Bureau de
P'Institut de Droit international.
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VII. — Réglement intérieur et financier
de la Fondation auxiliaire

(adopté a Lausanne le 24 novembre 1947, complété le 12 février 1948)

Article premier

Le Conseil de la Fondation est présidé par le Trésorier de
Plnstitut de Droit international.

Article 2

Le Conseil de la Fondation se réunit une fois par an, avant
le 30 juin.

Article 3

Le Président ou, a son défaut, le Vice-Président, convoque
le Conseil lorsqu’il le juge nécessaire ou 2 la demande de
trois membres.

Article 4

Le Bureau du Conseil de la Fondation est constitué par le
Président, le Vice-Président et un membre du Conseil.

Article 5

Aau titre de Trésorier de I’Institut de Droit international, le
Président du Conseil fait tous les paiements rendus nécessaires
par lobservation des Statuts de la Fondation ou par des
décisions du Conseil.
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Article 6

Le Conseil place les capitaux de la Fondation en les répar-
tissant, au mieux des intéréts de Ia Fondation et compte tenu
de toutes les circonstances, entre plusieurs pays et entre plu-
sieurs espéces de valeurs mobilieres ou immobiliéres.

Le Bureau peut placer, jusqu’a concurrence de Fr.s. 20.000.—
par année, les sommes provenant des revenus courants de la
fortune de la Fondation.

Le Président du Conseil, aprés avoir, dans }Ja mesure du
possible, pris 'avis des autres membres du Bureau du Conseil
de la Fondation, peut procéder a des placements de capitaux
ou a des ventes de droits de souscription qui ont le caractére
d’actes de gestion courante et qui présentent une certaine
urgence, jusqu’a concurrence de Fr.s. 3.000.—.

Article 7

Les fonds provenant de legs ou donations grevés de charges
spéciales (concours, prix, etc.) sont gérés séparément et font
I’objet de comptes spéciaux.

Ces fonds peuvent étre immédiatement placés par le
Bureau du Conseil de la Fondation jusqua concurrence de
Fr.s. 20.000.—.

Article 8

Les décisions prises par le Bureau ou par le Président du
Conseil de la Fondation en vertu des art. 6, al. 2 et 3, et 7, al. 2
seront immédiatement portées 4 la connaissance des membres
du Conseil de la Fondation.
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VIII. — Index alphabétique des matiéres

traitées dans les Statuts et les Réglements de 1'Institut
et de Ia Fondation auxiliaire *

A

Absence pendant 3 sessions consé-
cutives, St. 21.

Absents voir Vote par correspon-
dance.

Abstention du vote : St. 14, al. 2;
R, 13, al, 3; R, 40, al. 1; R. 43,
al. 2; des membres appartenant
ades Etats qu’oppose une contro-
verse sur des questions discutées,
St. 16.

Age du candidat. Privilége de 1’age:
le Membre le plus 4gé ouvre Ia
premiére séance administrative,
a défaut du Président et du pre-
mier Vice-Président, R. 11, al, 2;
le plus agé ’emporte: lors de
Pélection des Vice-Présidents,
R. 13, al. 2; et de celle des
Membres ou Associés, R. 16,
al. 7; R. 19, al. 2,

Amendement : remise au Président
sous forme écrite, R. 32; R. 43,
al. 2; moment de mise aux voix,
R. 36, al. 1; R. 43, al. 2; son
adoption n’oblige pas a voter
pour la proposition principale,

I Abréviations :

St. = Statuts.

R. 37; R. 43, al. 2; ordre de
priorité par rapport a une pro-
position de rejet, R. 36, al. 1;
R. 43, al, 2,

Annuaire, St. 18; R. 5, al. 2,

Appel nominal, St. 14, al. 2; R, 12,
al. 3; R.41; R. 43, al. 2.

Archives, St. 11, al. 3.

Associés, St. 3; St. 4, al. 1; St. 5;
St. 6, al. 2; St. 7, al. 2; St. 17;
St. 19; présentation, R. 8; R. 9;
échange de vues sur leurs titres
et élection, R. 16; R. 19; entrée
en séance des nouveaux élus,
R. 16, al. 8; R. 19, al. 2; droits
et devoirs, St. 5, al. 2; R. 19,
al, 1; R. 22; peuvent étre membres
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 2.

Autorité du pays oi Ulnstitut se
réunit, R.22; R 23, al, 3,

Avis concernant les candidatures:
du Bureau, St. 14, al. 5; R. 8,
No. 1, al. 5; des Membres et
Associés des pays ne formant pas
un groupe national, R. 8, No 2.

Avis juridiques motivés de UInstitut,
St.l,al.2e.

R. = Réglement.
Fond. aux. = Fondation auxiliaire.
Les chiffres renvoient aux numéros des articles.
Cet Index établi par le Secrétariat n’a pas un caractére officiel.
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B

Bibliothéque et  Bibliothécaire,
St. 13, al. 4; R. 17; R, 43, al. 2.

Bulletins de vote : St. 14, al. 3, 4;
R.9; R. 13; R. 14; R. 16, al. 2-7;
R. 19, al. 2; des absents, St. 14,
al.4;R.9,al. 1,2; R. 16, al. 4, 5;
blancs ou nuls, R. 13, al. 3;
R. 16, al. 3; R. 19, al. 2; dépouil-
lement, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2.
Voir aussi Scrutin et Vote.

Bureau : composition, St. 9, al. 3;
élection par les Membres seuls,
St. 5, al. 2; compétence générale
entre les sessions, St. 10; com-
pétences diverses: fixation du
lieu et de la date des sessions,
St. 2, al. 3; R. 10, al. 2; présen-
tation des candidatures des Mem-
bres et Associés, St. 14, al. 5;
R. 8; composition, travaux et
convocation des Commissions,
St. 17; R. 3; R. 4, al. 4 et 5;
inscription d’un rapport a Pordre
du jour R. 6; cas d’absence pen-
dant 3 sesstons consécutives d’un
Membre ou Associé, St. 21; inser-
tion des travaux préliminaires
dans I’Annuaire, R. 5, al. 2; fixa-
tion de I’ordre du jour de la ses-
sion et de la séance solennclle
d’ouverture, R. 7; R. 22; propo-
sitions soumises 4 son examen,
R. 20; propositions urgentes pro-
voquant une nouvelle délibéra-
tion, R. 20; propositions de modi-
fication des Statuts, St. 20; R. 21;
ordre suivi dans les délibérations
de I'Institut, R. 25, al. 1; R. 43,
al. 2; désignation éventuelle d’une
Commission de rédaction, R, 43;
décision unanime sur "admis-
sibilité des votes par correspon-

3
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dance, St. 15; place de ses mem-
bres dans les séances, R. 11, al. 3;
R.43,al. 2.

Bureau du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 4, al. 1; R. Fond.
aux.

But : de Plnstitut, St. 1; de la Fond.
aux., St. Fond, aux. 1.

C

Candidatures des Membres et Asso-
ciés, St. 14, al. 5; R. 8; R, 9;
R.16;R. 19,al. 2.

Cloture : discussion, R. 34; R. 43,
al. 2; session, R. 8, No 1, al, 2.

Codification du droit international,
St.1,al.2b.

Comités nationaux, St. 8. Voir aussi
R.8 Nol,al 1.

Commissaires Vérificateurs, St. 13,
al. 3; R. 15; R. 18.

Commission : constitution par le
Bureau, St. 17, al. 1; R. 3; compo-
sition et fonctionnement, R, 2-5;
comprend au moins six et au plus
douze membres, R. 2; personne
ne peut étre membre de plus de
trois Commissions, R. 3; prési-
dence, R. 2; travaux, R. 4; obser-
vations (réponses) des membres,
R. 4, al. 1-3; contre-propositions
de la minorité, R. 4, al. 3;
mesures pour faire activer les
travaux, R. 4, al. 4; convocation,
R. 4,al. 5, 6; R. 25, al, 2; R. 43,
al. 2; date de la réunion, R. 4,
al. 5,6;R. 6; R.25,al.2; R. 43,
al. 2; lieu de la réunion, R. 4,
al. 5, 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2;
communication des travaux aux
Membres et Associés, R. 5, al. 1;
nouvelle délibération, R. 6; ré-
serve des heures nécessaires 2 ses
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travaux au cours d’une session,
R. 235, al. 2; R. 43, al. 2; droit
de ses membres de prendre Ia
parole, R. 26, al. 3; R. 43, al. 2;
Commission de rédaction, R. 43,
al. 1, 2.

Communication, voir Délai,

Compte rendu des travaux, St. 18;
R. 24; R. 43, al. 2. Voir aussi
Procés-verbaux.

Comptes : Institut, St. 13; R, 15;
R. 18; Fond. aux., St. Fond.
aux. 8. Voir aussi Dépenses,
Finances et Trésorier.

Conclusions : du rapporteur, St. 17,
al, 2; R. 4, al. 3; des membres
dissidents d’une Commission,
R. 4, al. 3; R. 26, al. 3; R. 43,
al. 2; des Commissaires Vérifica-
teurs, R. 18. Voir aussi Projet de
Résolutions et Proposition.

Conseil de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 4 et suiv.; R. Fond. aux.

Corapporteur, R. 2.

Cotisations des Membres effectifs
et des Associés, St. 19, No 1;
R. disp. add.

D

Date de la convocation: d’une ses-
sion, St. 2, al. 2, 3; R. 10, al. 2;
d’une Commission, R. 4, al. §, 6;
R. 6; R. 25, al. 2; R. 43, al. 2.

Décision : de V'Institut ou de son
Bureau, St. 10; St. 14, al. 1;
St. 15; R. 5, al. 2; R. 20; R. 25,
al. 1; R. 33; R. 34; R. 36; R. 39,
al. 2; R. 40; R, 41; R. 43, al, 2;
modification 4 l’occasion dn
procés-verbal impossible, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2; sur la destina-
tion des biens de la Fond. aux.
St. Fond. aux. 12; exécution des
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décisions, St. 11, al. 3. Voir aussi
Majorité et Vole.

Délai : observations des membres

d’une Commission (délai raison-
nable), R. 4, al. 1, 2; remise des
rapports définitifs (quatre mois
avant I’ouverture de la session),
R. 5, al. 1; communication des
rapports définitifs aux Membres
et Associés (deux mois avant 1’ou-
verture de la session), R. 5, al, 1;
inscription d’une question au
programme (au plus tard 3 la
premiére séance pléni¢re de la
session), R. 1; communication de
I’ordre du jour aux Membres
et Associés (le plus tét possible),
R. 7; R. 20; notification des can-
didatures au Secrétaire général
(six, resp. douze, mois qui suivent
la cloéture de la session), R. 8,
No 1, al, 1-4; envoi de la liste
des candidatures aux Membres
et Associés (un mois au moins
avant I’ouverture de la session),
R. 9, al. 1, 3; communication
du licu et de la date d’une ses-
sion (quatre mois avant 1’ouver-
ture de la session}, R. 10, al. 2;
proposition de modification des
Statuts (quatre mois avant I’ou-
verture de la session), St. 20;
R. 21; non-observation de délai
par les groupes nationaux, R, 8,
No 1, al. 4.

Demande : de révision des Statuts,
St. 20, R. 21; d’inscription d’une
question au programme, R. 1;
de vote par appel nominal, R. 41;
R. 43, al. 2.

Démission, St. 19, No 1; St. 21.
Dépenses, St. 19; St. Fond. aux. 1;

St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Finances et Trésorier.
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Discours : interdiction de sa lecture,
a4 moins d’autorisation spéciale,
R.30; R. 43,al. 2.

Discussion : St. 14, al. 1; R. 27 et
suiv.; R. 43, al. 2; discussion
générale (obligatoire lorsqu’une
proposition est rédigée en plu-
sieurs articles), R. 39; R. 43, al. 2;
langue dans laguelle la discussion
a liey, R. 27, al. 2; R. 43, al, 2;
Annexe au R.; interruption en
cas de motion d’ordre, R. 33;
Rl. §3, al. 2; cloture, R. 34; R. 43,
al, 2,

Dissolution de D'Institut et de la
Fond. aux., St, Fond. aux. 11, 12.

Dons et legs, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 3, al. 2.

Double nationalité d’un Membre
ou Associé, St. 6, al. 3.

Droit d’entrée, St. 19, No 1; R.
disp. add.

Durée de la fonction : du Président,
St. 9, al. 1; des Vice-Présidents,
St. 9, al. &, 2; du Secrétaire géné-
rai, St. 11, al. 1; du Trésorier,
St. 13, al. 1; des Comumissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; du
Bibliothécaire, St. 13, al. 4; des
secrétaires ou rédacteurs, R, 12,
al. 2; des membres du Conseil
;lf. 1;1 Fond. aux., St. Fond. aux. 4,

E

Egalité : des Membres et Associés

glans les séances pléniéres, R. 23,
. 2.

Egalité de voix : en cas d’élection
des Vice-Présidents, R. 13, al. 2;
ou de celle d’'un Membre ou
Associé, R. 16, al. 7; R. 19, al. 2;
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en cas de vote sur une propo-
sition, R. 40, al. 2; R, 43, al. 2;
au Conseil de la Fond. aux., St.
Fond. aux. 6, al. 2.

Election : des Associés, St. 5, al. 1;
St. 6, al. 2, 3; St. 14, al, 3, 4;
R. 16; R. 19, al. 2; des Membres,
St. 4, al. 1; St. 6, al. i, 3; St. 14,
al. 3, 4; R. 16; acceptation, R. 8,
No 1, al. 1; du Président, St. 9;
des Vice-Présidents, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; R. 14; des secré-
taires, R. 14; du Trésorier, R. 14;
des Commissaires Vérificateurs,
R. 15; de membres du Conseil
de la Fond. aux., St, Fond. aux. 4;
non-participation des Associés a
I’élection des Membres (titulaires
ou honoraires), a 1’élection des
membres du Bureau et du Conseil
de la Fond. aux., St. 5, al. 2. Voir
aussi Vote.

Etude préparatoire d’une question,
St. 17; R. 2-5.

Exposé préliminaire d’un rappor-
teur, R. 4, al. 1.

F

Finances, St, 13, al. 1; St. 19; R. 15;
R. 18; St. Fond. aux. 7, al. 2;
discutées et votées par les Membres
seuls, St. 5, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses, Trésorier et
Fondation auxiliaire.

Fondation auxiliaire : son but, St.
Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 10;
son conseil, St. Fond. aux. 4 et
suiv.; non-participation des Asso-
ciés & I’élection des membres du
Conseil, St. 5, al, 2; représenta-
tion vis-3-vis des tiers, St. Fond.
aux, 5; gestion des biens, St.
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Fond. aux. 7; sa surveillance,
St. Fond. aux. 8-10; modification
de son organisation et de son but,
St. Fond. aux. 10; sa dissolution,
St. Fond. aux. 11; St. Fond.
aux. 12.

Force majeure empéchant de prendre
une part active aux travaux, St. 21.

Forme écrite : Inscription d’une
question an programme, R. 1;
R. 2; notification des candida-
tures, R. 8, No 1, al. 1; vote des
absents, St. 14, al, 4; propositions
¢t amendements, R. 32; R, 43,
al. 2.

G

Groupes nationaux, R. 8, No. 1, al. 1.
Voir aussi St. 8.

I

Inscription : des rapports et d’autres
questions a4 I’ordre du jour, R. 6;
R. 7; d’une question au pro-
gramme des travaux, R. 1; R, 2;
de ceux qui demandent la parole,
R. 28, al. 2, 3; R, 43, al. 2,

L

Langue de la discussion, R, 27,
al. 2; R. 43, al. 2; Annexe au R,

Lettre : d’excuse des Membres
empéchés, R. 12, al. 3; recom-
mandée, St. 21,

Liew : d’une session, St. 2, al. 2, 3;
R, 10, al. 2; de la réunion d’une
Commission, R. 4, al. §, 6; R. 25,
al. 2; R. 43, al. 2.

Liste des candidatures, R. 9; R. 16,
al. 2.

Lois de la guerre, St. 1, al. 2 d.
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M

Maintien de la paix, St. 1, al. 2,
d.

Majorité : absolue, R. 13; R. 16,
al. 6, 7; R. 19, al. 2; des votes
des présents ayant droit de vote,
St. 14, al. 4; R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; R. 20; St. Fond. aux. 6,
al. 2; des votes valablement émis,
St. 14, al. 4: R. 16, al. 6; R. 19,
al. 2; des votants abstraction
faite des abstentions, R. 40, al. 1;
R. 43, al. 2; des votants, compte
tenu des bulletins blancs ou nuls,
R. 13, al. 3; de deux tiers (cloture
de la discussion), R. 34; R. 43,
al. 2; pour devenir candidat d’un
groupe national, R. 8, No I, al. 1;
pour I’élimination d’une des deux
propositions principales, R. 36,
al. 2; R, 43, al. 2; pour les déci-
sions du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1, 2. Voir
aussi Election,

Membres : sens large de ce terme
incluant les Associés, St. 16.

Membres effectifs : St. 3; St. 4;
St. 6, al. 1; St. 7, al. 2; St. 19;
R. 11, al. 1; leur présentation,
R. 8; R. 9; échange de vues sur
leurs titres et élection, R. 16; élu
par les Membres seuls, St. 5, al. 2;
enirée en séance des nouveaux
élus, R. 16, al. 8; droits, R. 11,
al, 1; St. 20; R. 21; peuvent étre
élus membres du Bureau, St. 9;
R. 13, al. 1; participent a 1’élec-
tion des membres du Bureau,
R. 11, al. 1; R.13; R. 14 et a
celle des Membres et Associés,
R. 16, al. 4, 6; R. 19, al. 1.
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Membres honoraires, St. 3; St. 7;
St. 14, al. 4; St. 21; R. 8; R. 11,
al. 1; R. 19, al. 1; présentation,
R. 8; élection par les Membres
seuls, R. 16; St. 5, al. 2; entrée en
séance des Membres honoraires
nouvellement élus, R. 16, al. 8;
droits, St. 7, dernier al.; St. 14,
al. 4; St. 20; R. 21; R. 11, al. 1;
peuvent étre élus membres du
Bureau, St. 9; R. 13, al. 1; partici-
pent A 1’élection des membres du
Bureau, R. 11,al. 1; R.13; R. 14;
et a celle des Membres et Associés,
St. 14,al.4;R. 16,al.4,6; R. 19,
al. 1; peuvent toujours voter par
correspondance, St. 14, al. 4;
exempts des cotisations ou droits
d’entrée, St. 19, No 1 ; leur absence
pendant 3 sessions consécutives
n’entraine pasde démission, St. 21.

Mesures : d’administration ou d’ur-
gence, St. 10; St. 17, al. 2; d’exé-
cution des décisions, St. 11, al. 3;
pour activer les travaux d’une
Commission, R. 4, al. 4; en cas
de non-paiement de la cotisation,
St. 19, No 1, al. 4; en cas d’ab-
sence pendant 3 sessions consécu-
tives, St. 21.

Modification : Statuts, St. 20, R. 21;
Réglement, R. 20; procés-verbal,
R. 24, al. 2; R. 43, al. 2; ordre
des affaires 2 traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; organisation ou but
de la Fond. aux., St. Fond.
aux. 10.

Motion d’ordre, R. 33; R. 43, al. 2.
N

Nationalité des Membres ou Asso-
ciés, St. 6; St. 16; R, 16, al. 7;
R. 19, al. 2.
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Nombre des places : Membres, St. 4,
al. 2; R. 16, al. 7; Associés, St. 5,
al. 3; R. 16, al. 7; R. 19, al. 2.

Notification voir Délai.

0

Orateur s’écartant de I’objet de la
délibération, R. 31; R. 43, al. 2.
Ordre : des affaires 3 traiter, R, 25,
al. 1; R. 43, al. 2; de Pinscription
des orateurs, R. 28, al. 2; R, 43,
al. 2; de la mise aux voix des
questions, R. 35,al. 1; R. 43, al. 2.

Ovdre de priorité : entre amende-
ments, sous-amendements et pro-
position principale, R. 36, al. 1;
R. 43, al. 2; entre un amendement
et une proposition de rejet, R. 36,
al. 1; R. 43,al. 1.

Ovdre du jour : d’une session, R. 6;
R. 7; R. 20; son établissement,
R. 7; résumé A lui joindre, R. 7;
inscription des propositions de
nature administrative, R. 20;
de la séance solennelle d’ouver-
ture, R. 22.

Quverture : de la session, St. 9, al. 2;
St. 13, al. 3; St. 20; R. 5, al. 1;
R.9; R. 11, al. 2; R. 12, al. 1;
R. 21; de la séance administra-
tive, R. 12, al. 1; de la séance
pléniére, R. 17; R. 24.

P

Part active aux travaux, St. 21,

Partage des voix voir Egalité des
voix.

Place : des membres du Bureau,
R. 11, al. 3; des rapporteurs,
R. 26, al. 1; R. 43, al. 2, Voir
aussi Nombre des places.
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Préavis concernant la modification
de la Fond. aux., St. Fond.
aux, 10,

Président de IInstitut, élection, par
les Membres seuls, St. 5, al. 2;
St. 9, al. 1; durée des fonctions,
St. 9, al. 1; doit &étre Membre,
St. 9, al. 1; R. 29; est membre du
Bureau, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de Ia Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. I;
ouvre la premiére séance admi-
nistrative, R. 11, al. 2; son rem-
placement éventuel, R. 11, al. 2;
fait procéder a I’élection des Vice-
Présidents, R. 13, du Secrétaire
général, du Trésorier et des
secrétaires, R. 14, ¢t des nou-
veaux Membres et Associés,
R. 16; R. 19; regoit les bulletins
de vote des absents, R. 9; ouvre
les enveloppes contenant ces
bulletins, R. 16, al. 4; R. 19, al. 2;
proclame élus les nouveaux Mem-
bres et Associés, R. 16, al. 6;
R. 19, al. 2; rappelie le veeu que
tous les Membres enrichissent la
bibliothéque, R. 17; fixe 1’ordre
des affaires 2 traiter, R. 25, al. 1;
R. 43, al. 2; autorise ’'usage d’une
autre langue que le frangais,
R. 27, al. 2; R. 43, al. 2; donne
la parole, R. 28; R, 43, al. 2;
pour prendrela parole, abandonne
le fauteuwil au Vice-Président,
R. 29; R. 43, al. 2; autorise la
lecture d’un discours, R. 30;
R. 43, al. 2; rappelle 4 1a question
un orateur, R. 31; R. 43, al. 2;
regoit propositions et amende-
ments écrits, R. 32; R. 43, al. 2;
déclare la discussion close, R. 34;
R. 43, al. 2; indique V’ordre de 1a
mise aux voix des questions,
R. 35, al. 1; R. 43, al. 2; propose
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Pordre de la priorité entre un
amendement et une proposition
de rejet, R. 36, al. 1; R. 43, al. 2;
vote le dernier, R. 42; R. 43,
al. 2; approuve le procés-verbal
de la derniére séance, St. 11, al. 2;
R. 24, al. 3; R. 43, al. 2.

Président du Conseil de la Fondation
auxiliaire, St. Fond. aux. 5; sa
voix est prépondérante en cas
d’égalité des voix, St. Fond.
aux. 6, al. 2; R. Fond. aux.

Président d’une Commission, R. 2.

Presse locale, son admission éven-
tuelle aux séances plénieres,
R. 23, al. 3.

Procés-verbaux : Rédaction et ap-
probation, St. 11, al. 2; R. 24;
R. 43, al. 2; en cas d’appel
nominal, St. 14, al. 2; leur
publication, St. 18; leur rédac-
tion par les secrétaires, R. 12,
al. 1; leur modification, R. 24,
al. 2; R. 43, al. 2,

Programme : d’études, St. 17; R. 1;
des travaux, R. 1; R. 2.

Progrés du droit international, St. 1,
al. 2 b; St. Fond. aux. 1.

Projet de Résolutions, St. 17, al. 2;
R. 4,al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2. Voir aussi Proposition et
Résolution.

Proposition : Inscription au pro-
gramme, R. 1; de nature admi-
nistrative, R. 20; autre proposi-
tion, R. 20; son ajournement,
R. 20; du rapporteur, R. 4,
al. 2, 3; R. 26, al. 2; R. 43, al. 2;
forme écrite, R. 32; R. 43, al. 2;
proposition principale, R. 36,
al. 1, 2; R. 37; R. 43, al. 2;
procédure de vote lorsqu’il ¥ a
plus de deux propositions prin-
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cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2; adoption d’un amen-
dement n’engage pas en faveur
de la proposition principale,
R. 37; R. 43, al. 2; proposition
susceptible étre divisée, R. 38;
R. 43, al. 2; proposition rédigée
en plusieurs articles, R. 39, al. 1;
R. 43, al. 2; ensemble d’une
proposition, R. 39; R. 41; R. 43,
al. 2; rejet, R, 36, al. 1; R. 40,
al. 2; R. 43, al. 2; seconde déli-
bération, R, 43. Voir aussi 4men-
dement, Projet de Résolutions et
Résolutions.

Publications de I'Institut, St. 1, al. 2,
f; St. 11, al. 3; St. 18; St. 19,
No 1, al. 3; St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi R. 3, al. 2.

Publicité des séances pléniéres: ex-
clue, sauf exceptions, R. 23, al. 3.

Q

Questionnaire du rapporteur, R. 4,
al. 1.

Quorum nécessaire pour les délibé-
rations du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1; pas
de quorum prévu pour les séances
administratives ou pléniéres et

pour celles du Bureau.
R
Rapport : du Secrétaire général,

St. 11, al. 3; R, 22; du Trésorier,
St. 13, al. 2, 3; R. 15; St. Fond.
aux. 8, al. 2; des Commissaires
Vérificateurs, St. 13, al. 3; R, 15;
R. 18; rapport financier du Con-
seil de la Fond. aux. a I'autorité

LXX1

de surveillance, St. Fond. aux. 8,
al. 1.

Rapporteur : sa nomination, St. 17,
al. 1; R. 3; peut étre Membre ou
Associé, St. 17, al. t; préside la
Commission, R. 2; ne peut étre
rapporteur de plus d’une Com-
mission, R. 3; Exposé prélimi-
naire accompagné d’un Ques-
tionnaire, R. 4, al. 1; rapport
provisoire, R. 4, al. 2; rédaction
définitive du rapport, R. 4,
al. 3, 5; R. §; projet de Résolu-
tions, R. 4, al. 2, 3; R. 26, al. 2;
R. 43, al. 2; fixe un délai raison-~
nable aux membres de sa Com-
mission, R. 4, al. 1, 2; en référe
au Bureau, s’il n’obtient pas de
réponses en nombre suffisant,
R. 4, al. 4; peut provoquer une
nouvelle consultation des mem-
bres de sa Commission, R. 4,
al. 5; est consulté par le Président
sur I’ordre des affaires a traiter,
R. 25, al. 1; R. 43, al. 2; ses
propositions forment Ia base des
délibérations, R. 26, al. 2; R. 43,
al. 2; recoit la parcle sans étre
inscrit, R. 28, al. 3; R. 43, al. 2,
et exceptionneilement aprés la
cloéture de la discussion, R. 34;
R. 43, al. 2.

Réception par les autorités locales,
R. 22.

Réclamation : concernant certaines
propositions du Président, R. 35,
al. 2; R. 36, al. I; R, 43, al. 2.

Rédacteurs, R. 12, al. 1, 2.
Rééligibilité : du Secrétaire général,
St. 11, al. 1; des membres du

Conseil de la Fond aux., St.
Fond. aux. 4, al. 1.
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Réglemens : St. 14, al. 5; St. 19,
No 1, al. 1; R. 1-43 avec annexes;
discuté et voté par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; modification
R. 20; Réglements intérieur et
financier du Conseil de Ia Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 3.

Remplacement : du Président, R. 11,
al. 2; R, 29; du Secrétaire géné-
ral, St. 12.

Résolution, St. 5, al, 2; St. 14, al. 1;
St. 17, al. 2; R. 4, al. 2. Voir
aussi Projet de Résolutions et Pro-
position.

Résumé : 4 joindre A l’ordre du
jour, R. 7; des derniers travaux,
St. 11, al. 3 in fine; R. 22,

Retard : paiement des cotisations,
St. 19, No. 1, al. 4; notification
des candidatures des groupes
nationaux, R. 8, No 1, al. 4.

Revision : Statuts, St. 20, R. 21;
Réglement, R. 20. Voir aussi
Modification.

S

Sceau, St. 11, al. 3.

Scrutin : secret (élections), St. 14,
al. 3; R. 13, al. 1; de liste, R. 16,
al. 2; R. 19, al. 2; deuxiéme tour,
R. 13, al. 2; R. 16, al. 5; R. 19,
al. 2; de ballottage, R. 13, al. 2;
nouveau scrutin lorsqu’ilt y a
plus de deux propositions prin-
cipales coordonnées, R. 36, al. 2;
R. 43, al. 2. Voir aussi Vore.

Séance :  solennelle  d’ouverture,
R. 22; administrative, R. 11-21;
R. 43, al. 2; participation, R. 11,
al, 1; voir aussi St. 5, al. 2; pre-
miére, St. 9, al. 2; St. 13, al. 3;
R. 11, al. 2; R. 19; ouverture,
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R. 11, al. 2; R. 12, al. 1; R. 24,
al. 1; R. 43, al. 2; plusieurs séances
dans un méme jour, R. 24, al. 1;
R. 43, al. 2; séance ultérieure,
R. 20; R, 39, al. 2; R. 43, al. 2;
derniére séance St. 9, al. 1; R, 24,
al. 3; R. 43, al. 2; séance pléniére
R. 22-43; consacrée aux travaux
scientifiques, R. 23, al. 1; partici-
pation, R. 23, al. 2, 3; premiére,
R. 1; ouverture, R. 24, al. 1;
séance suivante, St. 11, al. 2;
plusieurs séances dans un méme
jour, R. 24, al. 1; séance ulté-
rieure, R. 39, al. 2; derniére
séance, R. 24, al. 3.

Secrétaire général : Election, par les
Membres seuls, St. 5,al. 2; R. 14;
durée des fonctions, St. 11, al. 1;
rééligible, St. 11, al. 1; membre
du Bureauy, St. 9, al. 3; membre
ex officio du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 4, al. 1; place
dans les séances, R. 11, al. 3;
R. 43, al. 2; son domicile est le
siége de I'Institut, St. 11, al. 3;
compétence générale, St. 11, al. 2,
3; tdches diverses: propose des
secrétaires, St. 12; prépare, en cas
d’urgence, rapports et conclu-
sions, St. 17, al. 2; sert d’inter-
médiaire daps certains cas, entre
un rapporteur et le Bureau, R. 4,
al. 4; convoque les Commissions
d’accord avec le rapporteur, R. 4,
al. 5, 6; recoit les rapports défi-
nitifs et les transmet au Bureaw
et aux Membres et Associés, R. 5,
al. 1; R. 6; communique 3 ces
derniers 1’ordre du jour de la
session, R. 7, son lieu et sa date,
R. 10, al. 2, recoit des groupes
nationaux les candidatures, R. 8,
No 1, al. 1-4, et les transmet aux
Membres et Associés, R. 9, al. 1,
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3; communique a |’assembiée:
les noms des secrétaires et rédac-
teurs, R. 12, al. 1, et les lettres
d’excuse, R. 12, al. 3; regoit et
transmet au Bureau les proposi-
tions de modification des Statuts,
R. 21; adresse une lettre d’avis
recommandée en cas d’absence
pendant 2 sessions cobsécutives,
St. 21; rapporte sur la marche
des travaux, St. i1, al. 3; R. 22;
son remplacement en cas d’em-
péchement momentané, St. 12,

Secrétaires, St. 12; R, 12, al, 1, 2;
R. 14.

Secrétariat, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux. 7,
al. 2. Voir aussi Secrétaire général.

Session : pas plus d’une par an,
St. 2, al. 1; R. 10, al. 1; inter-
valle entre deux sessions, St. 2,
al. 1; St. 9, al. 3; St. 10; R, 10,
al. 1; lieu et date, St. 2, al. 2, 3;
R. 10, al. 2; préparation, R. 1-7;
ordre du jour, R. 6; R. 7; veille,
R. 4, al. 5; ouverture, St. 13,
al. 3; St. 20; R. 5, al. 1; R. 9;
R. 11, al. 2; R. 12, al. I; R. 21;
dépenses, St. 19, No 2, al. 2;
St. Fond. aux. 1; St. Fond. aux, 7,
al. 2; sessions précédentes, St. 14,
al. 4; St. 21; session suivante,
St. 2, al. 2, 3; St. 9, al. 2, 3;
R. 4, al. 5; R. 8§, No 1, al. 4;
R. 10, al. 2.

Siége : de I'Institut, St. 11, al. 3;
R. 4, al. §; de la Fond. aux,,
St. Fond. aux. 2, al. 2.

Signature d’une proposition: de
modification des Statuts, St. 20;
R. 21; d’inscription d’une ques-
tion au programme des travaux,
R. 1; R. 2. Voir aussi Vote par
correspondance, R. 9, al. 2,
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Sous-amendement voir Amendement.

Statuts : revision, St. 20; R. 21;
discutés et votés par les Membres
seuls, St. 5, al. 2.

T

Travaux, St. 11, al. 3; R. 22; préli-
minaires, R. 2-5.

Trésorier: Election, par les Membres
seuls, St. 5, al. 2; R. 14; durée
des fonctions, St. 13, al. 1; doit
étre Membre, St. 13, al. 1;
membre du Bureau, St. 9, al. 3;
membre ex officio du Conseil de
la Fond. aux., St. Fond. aux. 4,
al. 1; compétence générale, St. 13,
al. 1, 2; R. 15; présente un rap-
port financier, St. 13, al. 2; R, 15;
R. 18; recoit les fonds néces-
saires du Conseil de Ia Fond. aux.,
St. Fond. aux. 7, al. 2. Voir aussi
Comptes, Dépenses et Finances.

U

Unanimité du Bureau, St. 15.

Urgence : des mesures dans 1'inter-
valle des sessions, St. 10; des
rapports, St. 17, al. 2; des pro-
positions, R. 20; des décisions
du Conseil de la Fond. aux.,
St. Fond. aux. 6, al. 1.

Urne spéciale pour les bulletins des
Membres absents, R. 16, al. 4;
R. 19, al. 2.

v

Vice-Présidents : élection, par les
Membres seuls, St. 9, al. 1, 2;
R. 13; St. 5, al. 2; doivent étre
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Membres, St. 9, al. 1, 2; sont
membres du Bureau, St. 9, al. 3;
prérogatives du premier Vice-
Président : ouvre la premiére
séance administrative 3 défaut
du Président, R. 11, al. 2; siége
a la droite du Président, R. 11,
al. 3; R. 43, al. 2; occupe le
fauteuil du Président, si celui-ci
veut prendre la parole, R. 29.
(A deux reprises, Statuts et Régle-
ment parlent du Vice-Président,
en ne visant que le premier Vice-
Président, St. 9, al. 1; R. 29.)

Voix : consultative, St. 16; délibé-
rative, St. 5, al. 2; St. 14, al. 3, 4;
R.11,al 1;R.23,al. 2.

Vote: St. 14-16; R. 13; R. 14;
R. 16; R. 19; R. 20; R. 35-42;
R. 43, al. 2; par correspondance,

St. 14, al. 4; St. 15; R. 9,al. 1, 2;
R. 16, al. 4, 5, 6; R. 19, al. 2;
St. Fond. aux. 6, al. 1; par divi-
sion, R. 38; R. 43, al. 2; des
articles particuliers d’une propo-
sition, R. 39, al. 2; R. 43, al. 2;
sur ’ensemble d’une proposition
rédigée en plusieurs articles,
R. 39, al. 2; R. 43, al, 2; ce vote
peut &étre remis A une séance
ultérieure, R. 39, al. 2; R. 43,
al. 2; pas d’obligation de prendre
part 2 un vote, R. 40, al. 1; R. 43,
al. 2; vote unanime du Bureau,
St. 15; vote au sujet des comptes
du Trésorier, R. 18; vote des
membres du Conseil de la Fond.
aux., St. Fond. aux. 6, al. 1. Voir
aussi Abstention du vote, Appel
rominal, Egalité de voix, Election,
Majorité et Scrutin,



IX. — Les Sessions
de PlInstitut de Droit international

I. Genéve 1874 (P.S. Mancini).
11. La Haye 1875 (J.C. Bluntschli).
III. Zurich 1877 (E. de Parieu).
IV. Paris 1878 (E. de Parieu).
V. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns).
VI. Oxford 1880 (Mountague Bernard).
VII. Turin 1882 (Aug. Pierantoni).
VIII. Munich 1883 (Fr. v. Holtzendorff).
IX. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns).
X. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincg).

1 Les Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses.
Tous les Présidents ont présidé une session, & 1’exception des trois Prési-
dents suivants: M., H. Harburger (1914/16), le Marquis d’Alhucemas
{1932/34, 1934/36) et M. N. Politis (1937/42).

L’Institut connait, en outre, la nomination de Président d’honneur.
Ont été élus Présidents d’honneur: G. Rolin-Jaequemyns (1892),
G. Moynier (1894), J. Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et
Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de I'Institut — conformément a [’article 11 de ses
Statuts — a été, de 1873 4 1878, 3 Gand (S.G. M. G. Rolin-Jaequemyns};
de 1878 a 1892, & Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dés 1887, de nouveau
M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1892 a 1900, & Lausanne (S.G. M. Ernest
Lehr); de 1900 a 1906, & Louvain (S.G. Baron Descamps); de 1906 &
1913, 4 Gand; de 1913 3 1919, A La Haye; de 1919 4 1923, & Bruxelles
(M. Albéric Rolin S.G. de 1906 & 1923); de 1923 a 1927, 4 Louvain (S.G.
M. Nerincex); de 1927 a 1931, 3 Gand; de 1931 a 1950, 4 Bruxelies
(M. Ch. De Visscher S.G. de 1927 & 1937, M. F. De Visscher S.G. de
1937 3 1950); de 1950 a 1963, 4 Genéve (M, H. Wehberg S.G. de 1950 a
1962; M. Guggenheim S.G. p.i. 1962-1963). Le siége officiel est 4 Paris
depuis octobre 1963.



XXIL
XXII.
XXul.
XXIV.
XXV.
XXVI.

XXVIL
XXVIIL
XXIX.
XXX.

XXXI.
XXXIIL
XXXIIL
XXXIV.
XXXV.
XXXVI.
XXXVIL
XXXVIIL
XXXIX.
XL.

XLI.

XLII.
XLIII.

SESSIONS DE L’INSTITUT

. Lausanne 1888 (Alph. Rivier).

Hambourg 1891 (L. v. Bar).
Geneve 1892 (G. Moynier).

. Paris 1894 (L. Renauit).

Cambridge 1895 (J. Westlake).

. Venise 1896 (E. Brusa).

. Copenhague 1897 (C. Goos).

. La Haye 1898 (T.M.C. Asser).
. Neuchatel 1900 (Ch. Lardy).

Bruxelles 1902 (Ed. Descamps).
Edimbourg 1904 (Lord Reay).

Gand 1906 (Albéric Rolin).

Florence 1908 (C.F. Gabba).

Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen).

Madrid 1911 (Ed. Clunet).

Christiania 1912 (Fr. Hagerup).

Oxford 1913 (T.E. Holland).

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay).

Rome 1921 (Marquis A. Corsi).
Grenoble 1922 (A. Weiss).

Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Vienne 1924 (L. Strisower).

La Haye 1925 (B.J.C. Loder).

Lausanne 1927 (Br. Scott).

Stockholm 1928 (K.H. Hammarskjsid).
New York 1929 (Br. Scott).

Cambridge 1931 (A.P. Higgins).

Oslo 1932 (Fr. Beichmann).

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen).

Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-Jaequemyns).
Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst).
Lausanne 1947 (Baron B. Nolde).
Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher).



XLIV.
XLV.
XLVL
XLVIL
XLVIIL
XLIX.
L.

LL

LIL

SESSIONS DE L’INST{TUT LXXVIl

Bath 1950 (Sir Arnold McNair).

Sienne 1952 (T. Perassi).

Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pradelle).
Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia). .
Amsterdam 1957 (J.-P.-A. Frangois).
Neuchitel 1959 (G. Sauser-Hall).
Salzbourg 1961 (A. von Verdross).
Bruxelles 1963 (H. Rolin).

Varsovie 1965 (B. Winiarski).
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X. — Table des matiéres

indiquant le titre des Résolutions adoptées par I'Institut

au cours de ses cinquante-deux sessions
tenues depuis sa fondation en 1873 jusqu’a 1965

Introduction

En 1893, Emest Lehr a publié pour la premiére fois un
¢ Tableau général de l'organisation, des travaux et du per-
sonnel de I'Institut de Droit international » ; ce tableau cou-
vrait les deux premieres périodes décennales de notre exis-
tence. Le Baron Descamps a fait suivre, en 1904, un tableau
décennal relatif 2 la période de 1894 a 1904. Tandis que le
travail d’Emest Lehr était une publication indépendante cor-
respondant entierement au but indiqué dans le titre de
Pouvrage, le tableau général élaboré par le Baron Descamps
ne concernait qu'une partie de notre Annuaire 1904 (session
d’Edimbourg). En 1919, Albéric Rolin a é&dité un nouvel
ouvrage sous le titre « Tableau général de I'organisation des
travaux et du personnel de I'Institut de Droit international
pendant la période décennale 1904 4 1914, comprenant en outre
toutes les Déclarations de principe et tous les projets de Reégle-
ments et de Conventions internationales élaborés par 1'Institut
depuis sa fondation en 1873 » (La Haye, Paris, 1919, 375 p.).
La Dotation Carnegie pour la Paix internationale, qui avait
déja publié pendant la guerre mondiale un livre en anglais :
¢ Resolutions of the Institute of International Law » (collected
and translated under the supervision of and edited by James
Brown Scott, New York, 1916, XLV + 265 p.) a é&dité en
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1920, aussi sous la direction de James Brown Scott, un ouvrage
en francais intitulé « L’Institut de Droit international. Tableau
général des travaux (1873-1913) » (New York, XLIV +- 366 p.).
L’ouvrage de la Dotation Carnegie contenait nos Résolutions
par ordre chronologique, tandis que le tableau d’Albéric Rolin
présentait les Résolutions par ordre systématique. Un nouvel
ouvrage a été publié par le Secrétaire général sous le titre
« Tableau général des Résolutions (1873-1956) » en 1957 (Bale,
Editions juridiques et sociologiques S. A., XVIII + 404 p.).

La table des mati¢res suivante a un but beaucoup plus
modeste. Elle ne contient pas le texte des Résolutions, mais
seulement leurs titres. Notre éminent Confrére M. Gilbert
Gidel a eu la prévoyance de proposer déja une telle table des
matiéres au cours de la session de Bruxelles (Annuaire 1936,
II, p. 18). En exécution d’une décision votée par I'Institut
a4 cette occasion, nous publions cette table des matieres,
qui facilitera certainement un peu l'orientation sur nos tra-
vaux antérieurs. Le chiffre qui est ajouté aprés chaque sujet
entre parenthéses indique 1'année dans laquelle la Résolution
a été adoptée. L’Institut a publi€ en 1928-1931 une nouvelle
édition de tous les Annuaires qui ont paru avant la premiére
guerre mondiale : ¢ Annuaire de VInstitut de Droit interna-
tional. Edition nouvelle abrégée » (Bruxelles, 7 tomes), dont
le dernier volume contient une table analytique, une table
des textes, une table des noms et une table des matiéres. On
peut ainsi prendre facilement connaissance du texte des Réso-
lutions adoptées jusqu’en 1913. Mais pour la période qui
s’est déroulée depuis 1919, il faut consulter le « Tableau géné-
ral des Résolutions (1873-1956) ».

MM. Lewald, Makarov, Niboyet et Charles De Visscher ont
apporté une aide précieuse au Secrétaire général dans la pré-
paration de cette table des matiéres. Il est seul responsable de
la rédaction définitive.



LXXX

Rl

6.

LES RESOLUTIONS DE L’INSTITUT

I. Droit international public

A. Problemes d’ordre général

Les droits fondamentaux de I’homme, base d’une restau-
ration du droit international (1947).

La détermination du domaine réservé et ses effets (1932,
1954),

La codification du droit international (1929, 1947).
Classification des conflits justiciables (1922).

Principes généraux de droit: la prescription libératoire
en droit international public (1925).

La regle de I'épuisement des recours internes (1956).

6a.Le caractere national d’une réclamation internationale

8.
9.

10.
1L

présentée par un Etat en raison d’un dommage subi par
un individu (1965).

Etablissement d’un centre de Hautes Etudes et de sciences
connexes 4 La Haye (1913).

B. Etats et gouvernements

La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernements (1936).

L’immunité de juridiction et d’exécution forcée des Etats
étrangers (1891, 1954).

Les mandats internationaux (1931).

Les immunités diplomatiques (1895, 1929) 1.

1 Voir aussi n° 57.



12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.

LES RESOLUTIONS DE L'INSTITUT LXxXxa

Les immunités consulaires (1896).

Juridiction consulaire : Procédure dans les procés mixtes
entre ressortissants d’Etats ayant le droit de juridiction
consulaire dans les pays d’Orient (1883).

C. Les droits de Phomme *

Déclaration des droits internationaux de I’homme (1929).
Les effets des changements territoriaux sur les droits
patrimoniaux (1952).

Principes généraux en matiére de nationalité (1880).

La nationalité (1895, 1896, 1928).

Effets du mariage sur la nationalité (1932).

Emigration (1897).

Admission et expulsion des étrangers (1888, 1892).

L’asile en droit international public (2 ’exclusion de
I’asile neutre) (1950).

Statut juridique des apatrides et des réfugiés (1936).

Les doubles impositions (1922).

D. La compétence territoriale des Etats

Occupation de territoires (1888).

La navigation des fleuves internationaux (1887, 1934).
Liberté de navigation sur le Congo (1883).

L’usage des cours d’eau internationaux en dehors de la
navigation (1911).

27a. Utilisation des eaux internationales non maritimes (en

dehors de la navigation) (1961).

1 Voir aussi n** 1 et 138.
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28.
29.
30.
30a.

31.
32.

33.
34,

35.
36.
36a.

37.
38.

39.
40.

41,
41a.

Protection et neutralité conventionnelle du canal de Suez
(1879).
La navigation aérienne internationale en temps de paix
(1911, 1927) et en temps de guerre (1911).
Communications radiotélégraphiques en temps de paix
(1906, 1927) et en temps de guerre (1906).
Le droit international des espaces célestes (1963).
La navigation en haute mer (1927).
Le régime des navires de mer et de leurs équipages dans
les ports étrangers en temps de paix (1898, 1928) et en
temps de guerre (1898).
L.es cables sous-marins (1879, 1927).
Les fondements juridiques de la conservation des richesses
de la mer (1937).
Traite maritime (1891, 1894).
La mer territoriale (1894, 1928).
La distinction entre le régime de la mer territoriale et
celui des eaux intérieures (1957).
Création d’un Office international des caux (1934).
Usage du pavillon national pour les navires de commerce
(1896).

E. Les rapporis entre Etats

a) Les traités?

L’interprétation des traités (1956).

Les effets de la clause de la nation la plus favorisée en
mati¢re de commerce et de navigation (1936).

La publication des traités (1885, 1891, 1892).

Modification et terminaison des traités collectifs (1963).

1 Voir aussi n® 3.



42,

43.

44a.

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.

52.

53.

53a.

54.
55.
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b} Responsabilité internationale *

Dommages causés sur le territoire des Etats a Ia personne
et aux biens des étrangers (1927).

Dommages soufferts par des étrangers en cas d’émeute,
d’insurrection ou de guerre civile (1900).

¢) Réglement pacifique des différends?

Procédure de conciliation (1927).

La conciliation internationale (1961).

Clause compromissoire & insérer dans les traités (1877).
Traités d’arbitrage (1904, 1929).

Procédure arbitrale (1875, 1927).

Etablissement d’une Cour de Justice arbitrale (1912).
Participation de tous les Etats & la formation et au fonc-
tionnement de la Cour permanente de Justice internatio-
nale (1922).

La composition de la Cour internationale de Justice (1952).
Amendements 2 apporter au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (1954).

Signature de la clause facultative de la Cour permanente
de Justice internationale (1921).

L’élaboration d’une clause modele de compétence obli-
gatoire de la Cour internationale de Justice (1956).
Competence obligatoire des instances judiciaires et arbi-
trales internationales (1959). _ _

La compétence du juge international en équité- (1937).
La nature juridique des avis consultatifs de la Cour per-
manente de Justice internationale (1937).

1 Voir aussi n°® 6 et 6a.
? Voir aussi n°® 4 et 60a.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.

Acces des particuliers a des juridictions internationales
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1 Voir aussi n°® 60a.
2 Voir aussi n°* 10, 44 et s.
3 Voir aussi n® 28, 29, 30, 32 et 43.
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Session de Varsovie, 2-11 septembre 1965

I
Indications préliminaires

La cinquante-deuxiéme session de I'Institut de Droit inter-
national s’est tenue A Varsovie, sous la présidence de
M. Bohdan Winiarski, du jeudi 2 au samedi 11 septembre 1965.

La séance solennelle d’ouverture s’est déroulée dans
la Salle de marbre du Conseil d’Etat, le jeudi 2 septembre, 2
16 heures 15.

Les séances administratives se tinrent le jeudi 2 septembre
2 9 heures 45, le vendredi 10 septembre & 12 heures 30 et le
samedi 11 septembre & 10 heures 05 au Palais Staszic, Salle
des glaces, olt eurent lieu toutes les séances plénieres
et la séance de cloture.

Les séances pléni¢res de travail commencérent le vendredi

3 septembre & 10 heures et se terminérent le vendredi 10 sep-
tembre 2 12 heures 10.

La séance de cloture eut lieu le samedi 11 septembre a
10 heures 15.



Ordre du jour

Ordre du jour des réunions pléniéres

1. Séance solennelle d’ouverture

1. Discours de M. Franciszek Waniotka, Vice-président du
Conseil des Ministres.

2. Discours inaugural de M. Bohdan Winiarski, Président de
I'Institut.

3. Rapport de M™* Suzanne Bastid, Secrétaire Général de
Plnstitut.

II. Séances ordinaires

Le Bureau, tenant compte des prescriptions du Reéglement,
et notamment de 'article 6, avait décidé d’inscrire provi-
soirement 4 'ordre du jour des séances pléniéres les sujets
suivants :

A. Droit international public

La protection diplomatique des individus en droit inter-
national : la nationalit¢ des réclamations (premiére
Commission). Rapporteur : M. Herbert W. Briggs.

B. Droit international privé

1. Le renvoi en droit international privé (vingt-
troisitme Commission). Rapporteur : M. Georges
Maridakis.
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2. Les sociétés anonymes en droit international
privé (vingt-huititme Commission). Rapporteur :
M. George van Hecke.

Ordre da jour des séances administratives

. Communications du Secrétaire Général concernant :
a) la composition du secrétariat ;

b) les lettres d’excuses des Membres et Associés empéchés
d’assister a la session.

Appel nominal des Membres présents.

Election de deux Vice-Présidents.

Election du Trésorier.

Rapport du Trésorier sur les comptes de I'exercice écoulé.
Election de deux Commissaires vérificateurs des comptes.
Election d’un Membre honoraire.

Election de Membres titulaires,

Election de nouveaux Associés.

Convocation de la Commission des travaux.

Rapport des Commissaires vérificateurs des comptes.
Lieu et date de la prochaine session.

. Election du Président et du premier Vice-Président pour la
prochaine session.

XN s BN

Membres et Associés présents a la Session de Varsovie

Membres titulaires :

MM. 1. Andrassy (Juraj)
2. Babinski (Léon)
3. Basdevant (Jules)



Mm.

MM.
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Associés :

MM.

24,
25.
26.
27.
28,
29.
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Bastid (Suzanne)

. Batiffol (Henri)

. Briggs (Herbert Whittaker)
. Castrén (Erik)

. Francois (J. P. A.)

. Guggenheim (Paul)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Jenks (C. Wilfred)
Jessup (Philip C.)

La Pradelle (Paul de)
Muflls (baron Fernand)
Offerhaus (Johannes)
Rousseau (Charles)
Ruegger (Paul)
Sauser-Hall (Georges)
Spiropoulos (Jean)
Trias de Bes (José-Maria)
Udina (Manlio)
Valladdao (Haroldo)
Wengler (Wilhelm)
Winiarski (Bohdan)

Bailey (Sir Kenneth)
Barto$ (Milan)
Bindschedler (Rudolf L.)
Cheatham (Elliott E.)
Colombos (C. Johm)
Feinberg (Nathan)



30.
31.
32.
33,
34,
3s.
36.
37.
38.
39.
. Mbanefo (Sir Louis)
41.
42,
43,
. Nova (Rodolfo De)
45.
46.
47.
48,
49,
50.
51.
52,
53.
54,
55.

MEMBRES ET ASSOCIES PRESENTS

Forster (Isaac)

Fragistas (Charalambos)

Hecke (George A. van)

Heydte (Friedrich A. Freiherr von der)
Hubert (Stanistaw)

Jiménez de Aréchaga (Eduardo)
Kahn-Freund (Otto)

Lachs (Manired)

Luna (Antonio de)

Maridakis (Georges)

Miaja de la Muela (Adolfo)
Monaco (Riccardo)
Miinch (Fritz)

Quadri (Rolando)
Reuter (Paul)

Raling (Bert V. A))
Rosenne (Shabtai)
Schachter (Oscar)
Sereni (Angelo Piero)
Verosta (Stephan)
Visscher (Paul De)
Wright (Quincy)
Yasseen (Mustafa K.)
Zourek (Jaroslav)



II.

Réunion de I’Institut en séances administratives

Premiére séance administrative
jeudi 2 septembre 1965 (matin)

La premiére séance administrative — dont la premiére partie
est réservée aux Membres — est ouverte 4 9 heures 45 sous la
présidence de M. Winiarski, Président de 1’Institut.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babinski, Basdevant, M®e Bastid, MM. Batiffol, Briggs,
Castrén, Frangois, Guggenheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle,
baron Muils, MM. Offerhaus, Ruegger, Sauser-Hall, Spiropou-
los, Trias de Bes, Udina, Valladdo, Wengler, Winiarski.

LeE PRESIDENT exprime toute sa satisfaction d’accueillir
I’Institut en Pologne, il espére que, malgré les dégats qu’a subis
Varsovie, tout le monde est bien installé.

11 salue la mémoire de M. Badawi, premier Vice-Président,
dont le décés a créé un grand vide au sein de 1’Institut et au sein
du Bureau.

Il indique les modifications qui sont apportées a 1’ordre du
jour de cette premiére séance administrative et donne la parole
au Secrétaire général.
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1. Communications du Secrétaire général

LE SECRETAIRE GENERAL, Mme Bastid, indique que les services

du secrétariat seront assurés 3 Varsovie par les secrétaires
rédacteurs suivants:
MM. Paul Biot, docteur en droit, licencié spécial en droit
international, Bruxelles; Philippe Cahier, docteur &s sciences
politiques, professeur extraordinaire a 1’Institut universitaire de
hautes études internationales, Genéve ; Jean-Pierre Cot, diplomé
d’études supérieures de droit public et de science politique,
assistant a la Faculté de droit et des sciences économiques de
Paris; Alfred E. von Overbeck, docteur en droit, professeur
4 I’Université de Fribourg; Boleslav Pazdzior, docteur en
droit, chargé de cours a I’Université de Wroclaw; Jean Salmon,
docteur en droit des Universités de Bruxelles et de Paris,
professeur 4 1’Université libre de Bruxelles, Secrétaire de 1’Ins-
titut d’études européennes de cette méme Université; Daniel
Vignes, docteur en droit, conseiller juridique au Secrétariat des
Conseils des Communautés européennes, Bruxelles. M. Chris-
tophe Skubiszewski, docteur en droit, professeur agrégé a I'Uni-
versité de Poznan, remplira le role de secrétaire personnel de
notre Président, M. Bohdan Winiarski. M. Claude Mercier,
docteur en droit, avocat & Lausanne, assistera notre Trésorier,
Mme René Lachenal sera & la disposition des Membres et
Associés dans le cadre du service financier de I’Institut.
Mme Hans Wehberg continuera 4 Varsovie sa tiche d’adjointe
au Secrétaire général,

Les interventions de nos Confiéres qui ne parlent pas cou-
ramment le frangais seront traduites par M. Michel Waelbroeck,
docteur en droit et licencié en sciences politiques et diploma-
tiques de P’'Université libre de Bruxelles, Master of Laws
(International Law) de 1’Université de New York, chargé de
cours 4 la Faculté de droit de 1’Université de Bruxelles et

4
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directeur des recherches juridiques de ’Institut d’études euro-
péennes de cette méme Université.

Le Secrétaire général donne ensuite lecture des noms des
Membres et Associés absents qui se sont fait excuser:

M. Charles De Visscher, Président d’honneur; MM. Bagge,
Kelsen et Lord McNair, Membres honoraires. M. -Alfaro,
baron van Asbeck, MM. Briiel, Castberg, Cheshire, Gutzwiller,
Hackworth, Hambro, Kaeckenbeeck, Kaufmann, Laun, Maka-
rov, Morelli, Planas-Sudrez, Rolin, Ross, Salvioli, Verdross,
Verzijl, Sir Humphrey Waldock, et M. de Yanguas Messia,
Membres. MM. Audinet, Bishop, Chaumont, Egawa, Eusta-
thiades, Fawcett, Gihl, Gros, Jennings, Kisch, Kunz, Liang,
Mosler, Niederer, Sorensen, Stone, Tunkin, Ulloa, Wortley
et Yokota, Associés.

Le Secrétaire général donne lecture de certains passages des
lettres d’excuses qu’il a regues, notamment de celle du baron
van Asbeck qui souhaite que la session permette d’affermir les
liens entre Nations et de contribuer a affirmer le role et la
signification du droit international dans les temps modernes.
M. Rolin a exprimé ses sentiments d’admiration et de sympathie
pour la Pologne et ses vifs regrets de ne pouvoir participer A la
session. II a formé le veeu que la session contribue 4 rendre le
droit assez fort pour éviter le renouvellement de la tragédie que
la Pologne et le Monde ont subie.

Le Secrétaire général procéde ensuite & 1’appel nominal des
Membres.

2. Election de deux Vice-Présidents

LE PRESIDENT invite P’assemblée & procéder 2 1’élection de
deux Vice-Présidents, au scrutin secret. A titre de suggestion,
le Bureau propose les noms de MM. Andrassy et Offerhaus.
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M. Sauser-HALL propose que soit désigné au Bureau un
Vice-Président originaire d’Amérique du Sud, il suggére le nom
de M. Valladio.

M. VaLrapio remercie M. Sauser-Hall de cet honneur. Ii
estime comme lui indispensable la présence au sein du Bureau
d’un Membre de I’hémisphére sud. Pour les membres de
I'Institut originaires de cet hémisphére, le mois de septembre
n’est pas un mois de vacances mais un mois de travail et il leur
est difficile de venir. Il souhaite donc qu'un membre de
cet hémisphére puisse, lors des séances du Bureau, rappeler ce
fait. 1l se récuse en hommage a ses éminents confréres Offerhaus
et Andrassy, mais il souhaite qu’a I’avenir le Bureau comprenne
touyjours quelqu’un de I’hémisphére sud.

M. BABINSKI appuie cette suggestion.

LE PRESIDENT espérait que la session pourrait avoir lieu un
peu plus t6t et commencer dés le mois d’aofit, mais finalement
on a di remettre au début septembre.

M. OFrFERHAUS remercie de [’honneur qui lui est fait. Il met
2 la disposition du Bureau sa candidature d’autant qu’il consi-
dére que nul mieux que M. Valladdo ne peut présider une séance
de droit international privé.

M. SAUSER-HALL pense que, puisque M. Valladio s’est
récusé, il ne peut que retirer la proposition qu’il avait faite.

Il est procédé au scrutin., 22 Membres prennent part au vote.
Il ressort du dépouillement que M. Andrassy a obtenu 18 voix,
M. Offerhaus 17, M. Valladdo 4, et M. van Asbeck 1. Il y a
deux bulletins blancs.

LE PRESIDENT proclame M. Andrassy deuxiéme Vice-Président
et M. Offerhaus troisi¢éme Vice-Président. Il les félicite et leur
demande de venir prendre place au Bureau.
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M. OFFERHAUS, tant en son nom personnel qu’au nom de
M. Andrassy, remercie 1’Institut de la confiance qui leur a été
témoignée.

3. Election du Trésorier

Le PRESIDENT propose que M. Guggenheim soit désigné
comme Trésorier.

Par applaudissements, 1’Institut désigne M. Guggenheim pour
ce poste pour une période de trois sessions.

4. Rapport du Trésorier

Le TREsORIER remercie P'Institut de la confiance que celui-ci
a mise en lui. I accepte le renouvellement de son mandat, mais
indique d’une maniére claire qu°au terme de celui-ci il faudra
trouver une autre personne.

11 présente son rapport et dépose sur le bureau les documents
relatifs aux comptes de la Fondation auxiliaire, en particulier
les rapports de la Société Fiduciaire suisse, pour les exercices
1963 et 1964. 11 en ressort que par suite des fluctuations bour-
siéres, la fortune de la Fondation auxiliaire accusait au 31 dé-
cembre 1964 une légére diminution sur celle enregistrée au
31 décembre 1963. Les revenus, au contraire, subissent une
sensible augmentation due aux mesures de reconversion de
titres prises par le Conseil de la Fondation.

Toutes les dépenses, y compris celles occasionnées par la
session de Bruxelles qui se sont montées &3 Fr. 78.262.74 —
contre Fr. 77.669.20 pour la session de Salzbourg — ont pu
étre couvertes par les revenus ordinaires de la Fondation.

Le Conseil de la Fondation a été réguliérement tenu au cou-
rant de 1’évolution de la fortune et des recettes. Il s’est réuni
une seule fois 3 Genéve, le 28 novembre 1964. Le procés-verbal
de cette séance est joint aux documents déposés.
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Le trésorier indique encore que les comptes ont été vérifiés
et approuvés tant par le Département fédéral de I'Intérieur
que par la Société fiduciaire suisse.

Comme il n’a pas été possible de transporter en Pologne
toutes les piéces comptables, seuls pourront étre mis a la dis-
position des Commissaires vérificateurs les rapports du Dé-
partement fédéral de 'Intérieur et de 1a Société fiduciaire suisse.
Pour le cas ou les Commissaires vérificateurs des comptes en
exprimeraient le désir, ils pourraient prendre ultérieurement
connaissance de tous les documents comptables 3 Genéve.

5. Nomination de deux Commissaires vérificateurs des comptes

L’assemblée passe alors & la nomination des Commissaires
vérificateurs des comptes.

Sur proposition du Bureau, le baron Muiils et M. Udina sont
désignés a ces fonctions.

6. FElection d’un Membre honoraire

LE PRESIDENT annonce qu’il va étre procédé i 1’élection d’un
Membre honoraire. La candidature de M. Planas-Sudrez est
proposée au suffrage des Membres.

M. GUGGENHEIM recommande chaleureusement la candida-
ture de M. Planas-Sudrez qui est parmi les Membres de 1’Ins-
titut 1’un.des plus anciens et 1’'un des plus fidéles, bien que sa
santé l'ait depuis quelques années éloigné des sessions. Il a
néanmoins toujours témoigné a 1’Institut la plus grande fidélité,
le plus touchant dévouement et une grande générosité. Il a été
récemment le Président des Académies vénézuéliennes de la
Langue et des Sciences politiques et sociales. Il a par ailleurs
publié plusieurs ouvrages de valeur. M. Guggenheim observe
en outre que le vote de 1'Institut constituera pour I’Amérique
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latine un nouveau témoignage de la place qu’elle occupe au sein

de I'Institut.

1l est alors procédé au vote par scrutin secret. Les 22 Membres
présents y prennent part. M. Planas-Sudrez recueille 20 voix,
il est par ailleurs trouvé deux bulletins blancs.

Il est ensuite procédé a I’ouverture des enveloppes des votes
des onze Membres qui se sont exprimés par correspondance.
Ces Membres sont :

MM. Charles De Visscher, Raul Fernandez, Ago, Briiel, Sir
Gerald Fitzmaurice, MM. Kaufmann, Makarov, Rolin,
Salvioli, Sir Humphrey Waldock, M. de Yanguas Messia.

Il ressort du dépouillement dix bulletins en faveur de
M. Planas-Sudrez et un bulletin bianc.

Le PrESIDENT proclame M. Planas-Sudrez élu en qualité de
Membre honoraire par trente voix (dont dix de Membres
absents) sur trente-trois votants,

7. Election des Membres titulaires

LE PrESIDENT indique que lors de la derniére réunion du
Bureau, sept places de Membres titulaires étaient vacantes et
que depuis lors trois nouvelles places sont devenues vacantes.
Dix Associés sont présentés pour cette élection.

Conformément aux Statuts, il est procédé i I’élection aun
scrutin secret.

Les vingt-deux Membres présents prennent part au vote
(majorité douze). 1l est procédé ensuite au dépouillement des
quinze votes adressés par correspondance (par MM. Charles
De Visscher, Raul Fernandez, Ago, Briiel, Castberg, Cheshire,
Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Hambro, Kaufmann, Makarov,
Morelli, Rolin, Salvioli, Sir Humphrey Waldock, M. de
Yanguas Messia).
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Tous les candidats obtiennent la double majorité requise et
sont donc proclamés élus au titre de Membres titulaires:

MM.
Georges Maridakis 37 voix (dont 22 de Membres présents)
Sir Kenneth Bailey 36 voix (dont 21 de Membres présents)

Kisaburo Yokota 36 voix (dont 22 de Membres présents)
Rolando Quadri 36 voix (dont 22 de Membres présents)
Nathan Feinberg 35 voix (dont 20 de Membres présents)
Josef L. Kunz 35 voix (dont 20 de Membres présents)
Alberto Ulloa 34 voix (dont 21 de Membres présents)
André Gros 34 voix (dont 20 de Membres présents)
Yuen-li Liang 33 voix (dont 19 de Membres présents)

John C. Colombos 29 voix (dont 19 de Membres présents)

8. Election des nouveaux Associés

La séance est reprise 4 11 heures en présence des Membres
nouvellement élus et des Associés, savoir:

Membres : Sir Kenneth Bailey, MM. Colombos, Feinbérg,
Maridakis, Quadri.

Associés : MM. Barto§, Bindschedler, Cheatham, Forster,
Fragistas, van Hecke, Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund,
de Luna, Miaja de la Muela, Monaco, De Nova, Rdéling,
Rosenne, Sereni, Verosta, Paul De Visscher, Wright, Yasseen,
Zourek,

LE PRESIDENT communique les noms des nouveaux Membres
titulaires. I annonce qu’il va &tre procédé a 1’élection des
nouveaux Associés.

LE SECRETAIRE GENERAL procéde & 1’appel des Associés. Il
indique ensuite qu’il y a lieu de procéder a 1’élection pour sept
places vacantes d’Associés. 11 est vrai que depuis 1’envoi de la
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liste, il y a eu la démission de M. Jacques Maury mais, faute
d’information parvenue a temps anx Membres absents, le nom-
bre de places ne sera pas augmenté.

Depuis 1a session de Salzbourg, les élections se font par deux
votes, au moyen d’un bulletin unique. Le premier vote porte
sur les candidats proposés par les groupes nationaux ou par le
Bureau, conformément a 1’article 8, alinéas a) b) et c). Le
deuxiéme vote porte, conformément & [’article 8, alinéa d),
sur les candidats présentés par le Bureau en vue de favoriser
I’élection d’Associés appartenant 4 certaines régions du monde
comportant un nombre insuffisant de ressortissanis au sein de
PlInstitut. I y a trois places a pourvoir dans cette catégorie.
Le Bureau propose le nom de personnes de pays d’Asie ou
d’Amérique latine qui ne sont pas ou ne sont plus représentés
au sein de I’Institut.

Le Secrétaire général signale aussi que les titres de certains
candidats qui se trouvent dans la notice sur les candidatures
doivent étre modifiés et complétés. M. Pescatore a été nommé
professeur extraordinaire de droit des Communautés euro-
péennes & I’Université de Liége. M. Koretsky n’est pas secrétaire
de rédaction de la section juridique de I’Encyclopédie soviétique
ukrainienne, mais Chef de rédaction. Sir Francis Aimé Vallat
a été chargé d’un cours « Schill» & 1’Université de Manchester;
il est en outre, pour un an, Directeur de I’Institut de droit aérien
et des espaces célestes & I"Université McGill de Montréal.

Le PrEsmDENT demande s’il y a des observations sur les
candidats.

M. VALLADAO tient 4 souligner que les Membres et Associés
spécialistes de droit international privé sont en minorité a
IInstitut. Il attire donc Dattention sur la candidature de

MM. Cansacchi, Lalive et Szaszy qui sont des privatistes.
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M. Paul DE VISSCHER signale que le Luxembourg n’est plus
représenté & PInstitut. Or, M. Pescatore joint A une expérience
pratique une connaissance juridique du droit des Communautés
européennes. Il estime que ’absence luxembourgeoise devrait
étre comblee,

LE SECRETAIRE GENERAL donne la liste des seize Membres
qui ont voté par correspondance : MM. Ago, Briiel, Castberg,
Cheshire, Raul Fernandez, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Ham-
bro, Kaufmaon, Makarov, Morelli Rolin, Ross, Salvioli, Charles
De Visscher, Sir Humphrey Waldock, M. de Yanguas Messia.
Le nombre des votants présents est de quarante-sept, le nombre
total des votes est donc de soixante-trois. La majorité absolue
des votants présents est de vingt-quatre, celle de 1’ensemble des
membres et des Associés présents et des Membres votant par
correspondance est de trente-deux.

Le résultat du scrutin est le suivant:

A. Candidats
art.8,al.a) b) c) Voix
du Réglement des présents  Correspondance Total
MM. Cansacchi 20 8 28
Dupuy 23 8 31
El-Erian 27 5 32
Hubert 26 6 32
Koretsky 27 8 35
Lalive 36 15 51
Pescatore 27 9 36
Petrén 19 12 31
Riese 14 7 21
Schachter 26 11 37
Széaszy 29 6 35
Sir Francis Vallat - 26 10 36
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B. Candidats
art. 8, al. d)

Voix
du Réglement des présents  Correspondance Total
MM. Castafieda 32 8 40
Fattal 18 ) 23
Feliciano 26 9 35
Ruda 33 8 41
Sandjabi 18 — 18

LE SECRETAIRE GENERAL signale que MM. El-Erian et Hubert
ayant le méme nombre de voix, il y a lieu d’appliquer I’article 16,
alinéa 7 du Réglement, qui précise qu’en cas d’égalité de suffrage
¢’est le plus d4gé qui I’emporte. M. El-Erian est né en 1920 et
M. Hubert en 1905, c’est donc ce dernier qui est élu.

Sont donc proclamés élus dans la premire catégorie:
MM. Hubert, Koretsky, Lalive, Pescatore, Schachter, Szaszy,
Sir Francis Vallat; dans la deuxiéme catégorie: MM. Castafieda,
Feliciano et Ruda qui ont obtenu la double majorité des
membres présents et des votants.

LEe PrESIDENT donne le programme des travaux établi par le
Bureau et léve la séance 4 12 heures 10.
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Deuxiéme séance administrative
vendredi 10 septembre 1965 (matin)

Rapport des Commissaires vérificateurs des comptes

Le début de la séance est consacré A Ia discussion et 1’adop-
tion des Résolutions fondées sur les rapports de MM. Briggs
et van Hecke.

La séance continue 2 12 heures 30 sous la présidence de
M. Winiarski en la présence des Membres titulaires suivants:
M. Andrassy, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant, Mm™e Bastid,
MM. Castrén, Colombos, Feinberg, Frangois, Guggenheim,
Jenks, Jessup, de La Pradelle, Sauser-Hall, Spiropoulos, Udina
et Wengler.

LE PRESIDENT expose qu’étant donné le départ du baron
Mudls et le fait que M. Udina doit partir également, le rapport
des vérificateurs des comptes sera présenté maintenant.

M. UbiNa donne lecture de ce rapport, établi par le baron
Muiils et lui-méme et dont le texte est le suivant:

« Désignés comme Commissaires vérificateurs des comptes au cours
de la séance administrative du 2 septembre 1965, nous nous sonunes
efforcés de remplir cette tiche au mieux et nous avons ’honneur de
vous présenter notre rapport.

Les documents énumérés ci-dessous ont été mis a notre disposition
par M. le Trésorier:

1, Bilans de la Fondation Auxiliaire de I'Institut de Droit international
au 31 décembre 1963 et au 31 décembre 1964 et Rapports de la Socié-
té Fiduciaire Suisse sur la vérification des comptes de profits et
pertes y afférents (aves Iinventaire des titres aux mémes dates),
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2. Bilans de I'Institut de Droit international au 31 décembre 1963 te
au 31 décembre 1964 avec Rapports de la Société Fiduciaire Suisse
sur Ia vérification des comptes de profits et pertes y afférents.

3. Lettres du Secrétariat du Département fédéral de I’Intérieur en date
des 23 juin 1964 et 11 aoit 1965 au sujet des 17¢ et 18¢ Rapports
de gestion de la Fondation Auxiliaire.

Les documents comptables n’ayant pas pu étre transportés en
Pologne, il ne nous a pas été possible de les vérifier, mais nous faisons
confiance aux travaux de la Société Fiduciaire Suisse.

Le Trésorier appréciera, en tenant compte des éléments de nature
économique du moment, dans quelle mesure il y aurait lieu de suivre
les suggestions formulées le 11 aoht 1965 par le Département fédéral
de I'Iniéricur, a Berne, en c¢ qui concerne le mode de placement du
capital, soit en obligations, soit en actions.

En conclusion, les Commissaires vérificateurs proposent de donner
décharge au Trésorier pour les deux exercices écouiés et de le féliciter
de sa prudente gestion et des résultats obtenus.

Signé: Baron Muiils et Manlio Udina. »

LE PRESIDENT propose a 1’assemblée d’approuver ce rapport
en exprimant ses remerciements chaleureux non seulement aux
Commissaires vérificateurs des comptes, mais tout spécialement
au Trésorier, dont le constant dévouement a permis de maintenir
en bon état les finances de I’Institut.

Le rapport des Commissaires vérificateurs des comptes est
approuvé par acclamation.

LE PRESIDENT annonce que le lendemain a 10 heures se
tiendra la troisiéme séance administrative; elle sera suivie a
10 heures 30 de 1a séance de cloture.,

La séance est levée a 12 heures 45.
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Troisiéme séance administrative
samedi 11 septembre 1965 (matin)

La troisiéme séance administrative est ouverte a 10 heures 05
sous la présidence de M. Winiarski en présence des Membres
titulaires suivants: MM. Andrassy, Babifski, Basdevant,
Mme Bastid, MM. Colombos, Feinberg, Francois, Guggenheim,
Jenks, Jessup, de La Pradelle, Offerhaus, Rousseau, Sauser-Hall,
Spiropoulos.

Lr PrESIDENT rappelle que le rapport des Commissaires
vérificateurs des comptes a déja été approuvé la veille.

1. Siége de la prochaine Session

LE PRESIDENT fait savoir que le groupe grec a invité 1'Institut
A tenir sa prochaine session, en 1967, dans son pays. Le Bureau
a regu cette invitation avec grand plaisir et propose de I’accepter.

2. Election du Président et du premier Vice-Président

1l incombe enfin a I’assemblée d’élire un nouveau Président;
au nom du Bureau LE PRESIDENT propose le nom de M. Spiro-
poulos.

M. Spiropoulos est élu Président par acclamation.

M. SemrorouLos se fait l'interpréte du groupe grec tout
entier pour exprimer sa joie de voir I’Institut accepter I'invitation
de se réunir la prochaine fois en Greéce. 1l assure 1’assemblée
que lui et ses confreres helléniques feront tout leur possible pour
permettre un travail efficace et un séjour agréable en Grece.
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Quant a son élection comme Président, I’orateur sait qu’il la
doit au fait qu’il est le plus ancien Membre grec. 1 remercie
ses confréres du trés grand honneur qu’ils lui conféreat en lui
confiant la plus haute charge au sein de I'Institut.

(Applaudissements).

LE PRESIDENT passe & 1’élection du premier Vice-Président et

propose a cet effet, au nom du Bureau, la candidature de
M. Valladdo.

M. Valladio est élu premier Vice-Président par acclamation.

La séance est levée a 10 heures 20.



II1.

Séance solennelle d’ouverture de la Session
Jeudi 2 septembre 1965, a 16 heures 15

La séance solennelle d’ouverture de la cinquante-deuxi¢éme
session de 1'Institut de Droit international s’est tenue le jeudi
2 septembre 1965, a 16 heures 15, dans la Salle de marbre du
Conseil d’Etat, 4 Varsovie, sous la présidence de M. Bohdan
Winiarski.

Cette séance était honorée de la présence de M. Franciszek
Waniotka, Vice-Président du Consetl des Ministres, de
MM. H. Golaniski, Ministre de I'Education supérieure, J.
Winiewicz, Vice-Ministre des Affaires étrangres et A. Burski,
Président du Comité du Travail et des Salaires, M. Mazur, Pré-
sident de la Cour supréme, ainsi que de nombreux représentants
de la science, parmi lesquels on notait MM. J. Groszkowski,
Président de I’Académie polonaise des Sciences, S. Turski,
Recteur de 1'Université de Varsovie et A. Kruczkowski, Direc-
teur de I'Institut polonais des Affaires internationales.

Assistaient également A cette séance de nombreux représen-
tants du corps diplomatique.

Le Président, M. Bohdan Winiarski, aprés avoir ouvert la
séance, passa la parole & M. Franciszek Waniotka, Vice-Prési-
dent du Conseil des Ministres de Pologne.

1. Discours prononcé par M. Franciszek Waniolka,
Vice-Président du Conseil des Ministres

Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs,

Permettez-moi, au nom du gouvernement de la République
Populaire de Pologne, de saluer chaleureusement les membres
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de I'Institut de Droit international et toutes les personnalités
réunies ici. Nous nous réjouissons particulierement du fait que
vous ayez choisi Varsovie pour y tenir les débats de votre cin-
quante-deuxieéme session. Notre capitale a été la victime 2
maintes reprises d’infractions au droit international aussi
trouverez-vous ici une ambiance particuliérement compréhen-
sive pour les problémes qui feront I’objet de vos travaux.

L’histoire de notre peuple, & cbté de pages retragant de
grands succes dans les divers domaines de la vie, comporte éga-
lement bien des pages tragiques.

Vous vous souviendrez certainement qu'il y a 92 ans, alors
que votre Institut était appelé 2 la vie, le nom de ¢ Pologne »
ne figurait pas sur la carte politique de I'Europe. C’était
I’époque ol notre peuple luttait pour I'indépendance de son
pays, pour sa souveraineté, pour la place qui lui revenait
dans la famille des pays libres. Cette lutte a fait qu'au lende-
main de la premiére guerre mondiale, on a vu 4 nouveau la
Pologne figurer sur la carte politique de I’Europe.

1939 a marqué pour nous le début des jours et des nuits
tragiques de 'occupation hitlérienne, une période d’iniquité et
de violence, Ceci n’a néanmoins pas réussi 3 briser notre
peuple. Et aujourd’hui, lorsque vous verrez nos villes et nos
campagnes, nos usines et nos institutions scientifiques et cul-
turelles, vous ressentirez certainement avec quelle endurance
et quelle persévérance, avec quel amour de sa patrie socialiste
notre peuple édifie des lendemains meilleurs, en se fondant
sur la paix et [a justice sociale.

Nous antres Polonais sommes particuliérement sensibles au
role et a la signification du droit international dans les rap-
ports humains. L’histoire nous les a enseignés. Nous considé-
rons qu'un monde privé de droit ne peut répondre aux besoins
objectifs de notre époque.

A lheure actuelle, la complexité de la situation mondiale
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exige que les problémes qui existent entre les nations soient
réglés conformément aux normes morales et aux réglements
juridiques établis. 11 faut que ces problémes soient examinés
par des hommes comprenant et sachant apprécier A leur juste
valeur les problémes qui se posent aux différents peuples, par
des hommes empreints de I'idée de I'humanisme, pour lesquels
tout étre, sous quelque latitude qu’il vive et qu’il travaille, est
toujours un &tre proche et digne de respect.

La Pologne a toujours considéré et considere que le droit doit
dtre respecté. Depuis la création de notre Etat populaire, nous
avons toujours pleinement respecté mos engagements et les
traités que nous avons signés. Dans nos activités sur le plan
international, nous nous en tenons toujours aux principes de
Ia paix et de la coexistence pacifique. Nombre de déclarations
officielles de notre Gouvernement en sont 1’expression.

Nous considérons que la tiche essentielle dans le développe-
ment des relations internationales est d’assurer la paix. Clest
également 13 I'objectif que doit servir le droit international
ce droit que tous les pays et tous les peuples devraient
respecter.

Ce dont il s’agit, c’est qu'aucun Etat ne se place au-dessus
du droit ; que ce soient les négociations et la juste argumenta-
tion — et non pas la force — qui résolvent les différends inter-
nationaux ; que personne ne s'immisce dans les affaires inté-
rieures des autres pays: que soit reconnu le droit de tous les
peuples, méme des plus petits, & décider de leur sort.

Grande est également I'importance de I’édification de fon-
dements solides du droit dans les rapports internationaux,
étant donné les progrés considérables accomplis par la tech-
nique contemporaine qui arrache & la nature ses secrets jalouse-
ment gardés. Bien des réves humains jadis irréalisables devien-
nent des réalités et les voyages dans le cosmos en témoignent
suffisamment.
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Mais, en méme temps, ce progreés technique permet de per-
fectionner divers moyens de destruction. Pour la premiére fois,
I'homme dispose d’une arme qui peut détruire la vie sur notre
planete. Ce qu’il faut, c’est que cette arme ne soit jamais uti-
lisée, que ’homme puisse tranquillement créer et construire,
travailler et vivre pour le plus grand bien de son propre peuple
et de ’humanité tout entiére.

Le grand avenir du monde et les vastes perspectives brossées
par le génie humain ne peuvent pas &tre réduits a néant par
des hommes qui ne comprennent pas le droit fondamental des
peuples & I'essor et au progres.

Ces grandes acquisitions de la science, ces €nergies et ces
forces nouvelles doivent servir le bien de 'homme et servir &
I’homme dans la solution des grands problémes de notre monde
complexe.

Sous cet angle, la nécessité de fonder sur le droit les rap-
ports internationaux et la coopération internationale prend
I'importance d’un probleme fondamental. Le droit international
constitue un instrument important en cette matiére.

Nous nous réjouissons du fait que ces objectifs importants
et élevés soient ceux que poursuit votre organisation, que les
nobles idées de I’humanisme constituent le fondement des acti-
vités de votre Institut. Dans vos statuts vous vous étes en
effet fixé la tiche de contribuer, dans la mesure du possible,
au maintien de la paix.

Et le maintien de Ia paix par le désarmement, par le renon-
cement & la force dans la solution des problémes litigieux, par
I’éducation des peuples dans le respect du droit et des droits
des autres peuples — ce sont 12 des problemes qui exigent que
I'on élabore et que ’on établisse des normes juridiques nou-
velles, correspondant aux besoins actuels.

Ce probléme est d’une actualité particuliére.

Je suis persuadé que les travaux de la cinquante-deuxiéme
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session de I'Institut de Droit international seront fructueux et
positifs par I’établissement de fondements solides et justes du
droit.

Je le souhaite & tous les participants 4 la session. En méme
temps, je tiens & vous assurer que vous trouverez dans notre
pays socialiste une ambiance favorable 4 vos travaux, que vous
trouverez certainement, de la part de la population, un accueil
qui ne démentira pas les traditions de I'hospitalité et de la cor-
dialité polonaises.

Je voudrais également vous inviter, chers hétes présents ici,
a visiter notre pays, & voir par vous-mémes nos réalisations et
nos soucis de manitre & ce que, par la suite, ce nom de
Pologne soit toujours synonyme de la volonté d’un peuple
aspirant a atteindre les objectifs qu’il s’est fixés, d’un peuple
travailleur et probe et qu’il évoque des souvenirs et des
impressions agréables que, je I’espére, vous en rapporterez.

Je vous souhaite plein succes et je forme les meilleurs
veeux pour tous Jes participants A la cinquante-deuxiéme ses-
sion de I'Institut de Droit international.

2. Discours inaugural de M. Bohdan Winiarski,
Président de PInstitut

Monsieur le Vice-Président,
Excellences,

Mesdames, Messieurs,

mes chers Confréres,

Je dois tout d’abord remercier Monsieur le Vice-Président
du Conseil des paroles qu’il a bien voulu adresser a I’Institut
de Droit international. Dans son discours nous trouvons une
parfaite compréhension du caractére de notre Compagnie, des
taches qu’elle s’est imposées il y a quatre-vingt-douze ans et
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auxquelles elle s’est consacrée sans faillir, ayant pour devise
et donc pour but, la justice et la paix. Justice d’abord, car une
paix sans justice ne pourrait conmsister qu’en une absence
d’hostilités sans étre une véritable pax sans assurer aux
nations Ie bienfait de cette tranquillitas ordinis qui ne peut
étre fondée que sur le droit. Vous avez dit cela, Monsieur le
Vice-Président, en d’excellentes paroles. Merci !

Je salue, en les remerciant vivement, les membres du corps
diplomatique qui ont bien voulu venir ici témoigner de 1'inté-
rét quiils portent & I'Institut et rehausser par leur présence
I’éclat de cette séance solennelle.

Je remercie les représentants du Gouvernement, MM. les
Ministres de la Justice, de 'Education supérieure et le Sous-
secrétaire d’Etat au ministére des Affaires étrangéres, qui a
bien voulu nous accorder son précieux appui dans 'organisation
de cette session. Je suis heureux de saluer M. le Prési-
dent de la Cour supréme. Nos remerciements vont également
a M. le Président et M. le Secrétaire Général de I’Académie
polonaise des Sciences, &4 M. le Rector Magnificus de
I'Université de Varsovie ainsi qu’aux représentants des autres
écoles supérieures de Varsovie. Je remercie particulierement
de sa présence le représentant des autorités municipales de la
ville de Varsovie. Je suis sOr que tous mes confréres compren-
dront mon émotion si je rappelle qu’il y a vingt ans, cette ville
indomptable n’était plus quun amas de ruines et cette plaine,
un paysage lunaire oti, faute de chemins praticables, des sen-
tiers montaient et descendaient de grands et petits monticules
de couleur ocre — et si je compare cette vision avec celle que
vous venez d’avoir de notre capitale reconstruite en grande par-
tie au prix d’efforts surhumains et jusque dans ses vieux quar-
tiers, avec leurs églises, leurs palais, leurs demeures patri-
ciennes pieusement restaurés en souvenir vivant d’un glorieux
passé.
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Je salue de tout cceur mes chers confréres, notre vénéré
Nestor, M. le Président Basdevant en téte, venus prendre
part & cette session qui figurera dans les annales de I'Institut
comme la session de Varsovie. Je songe & ceux qui ont été
empéchés de venir et dont 1’absence sera vivement regrettée.
J’ai aussi I’agréable devoir de souhaiter la bienvenue aux nou-
veaux Associés appelés ce matin méme 2 siéger parmi nous.
Ils apporteront des forces nouvelles &4 notre Compagnie qui
fétera bientdt un siecle d’existence et de brillante activité.

Enfin, mes chers confréres, permettez-moi de vous exprimer
ma gratitude pour le grand honneur que vous m’avez fait en
m’appelant 2 présider cette session. Cet honneur, je le dois a
ma qualité de ressortissant du pays auquel I'Institut a voulu
rendre un hommage de sympathie ; honneur redoutable si je
pense aux grands juristes qui ont &té mes prédécesseurs :
Mancini, Pierantoni, Louis Renault, Lyon-Caen, Bluntschli,
Holtzendorff, Lorimer, Westlake, pour ne nommer que quel-
ques-uns parmi ceux qui ne sont plus depuis longtemps. Et je
n’aurai garde d’oublier la dynastie des Rolin dont le dernier
rejeton, plein de séve, notre ancien président, n’est malheure-
sement pas des ndtres aujourd’hui.

* 0k ok

Dans un passé déja lointain, I'Institut a tenu une session a
Stockholm et une autre & Vienne. Si vous tracez une ligne
droite entre ces deux villes, ligne nord-sud, c’est la premiére
fois dans son histoire bientdt séculaire que 1’Institut tient ses
assises a P'est de cette ligne, & Varsovie. Est-il étonnant que la
décision de I'Institut ait été si hautement appréciée par ce
pays et cette ville ?

Il ne faut pourtant pas croire que la Pologne ait été tabula
rasa au point de vue du droit international. Apparue au
X* siecle comme un Etat déja formé, associée 2 la chrétienté
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occidentale, exposée d’un c6té A I'influence de I’Empire byzan-
tin et de l'autre a la pression du Saint Empire romain germa-
nique, non seulement elle s’est approprié rapidement Ies
notions, les régles, les institutions du droit des gens de I’époque,
mais encore elle a pris une part active a la formation de ce
droit et les recherches sur cette participation sont menées
actuellement avec un succés toujours plus grand.

C’est ainsi par exemple que le professeur Ludwik Ehrlich,
de Cracovie, a signalé une intéressante contribution au droit de
la guerre dans un sermon prononcé au début du XV* siécle.
Figure de tout premier ordre que celle du recteur de
I’Université de Cracovie, Paul, fils de Vladimir de Brudzen,
auteur d’études et de mémoires présentés aux nations pendant
le concile de Constance (1415). Son nom n’était pas inconnu
des historiens du droit international du XIX® siécle ; malheu-
reusement, ce qui a été publié ne constitue qu’une partie de
son ceuvre et par surcroit n’est pas exempt d’erreurs. Une édi-
tion plus compléte et surtout corrigée est en préparation.
Indépendamment de cet important travail, une monographie
monumentale doit paraitre trés prochainement en deux volumes
rédigés en anglais. Elle nous confirmera Paulus Vladimiri
comme un grand juriste, original, libéral, promoteur du prin-
cipe de Pégalité des Etats paiens et chrétiens devant le droit
des gens qui doit les protéger sans distinction aucune. Quel-
ques-uns de ses écrits ne constituent que des plaidoiries, bril-
lantes il est vrai, qui ont été présentées dans le célebre diffé-
rend porté devant le concile contre la Pologne par 1’Ordre teu-
tonique aprés sa défaite de Griinwald (1410), mais ce juriste
de Cracovie a ouvert la voie au célebre Francisco de Vitoria
qui lui est postérieur de cent ans.

Jusqu’a la moitié du XVII* siecle, la Pologne participe hono-
rablement 4 la vie des nations civilisées de F'époque. Elle a
d’excellents écrivains politiques comme Ostrorog et Frycz
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Modrzewski, De temps & autre paraissent des ouvrages sur tel
ou tel probléme de droit des gens. Mais au cours de la deuxiéme
moitié du XVII® siécle, la Pologne doit lutter contre le roi
de Suéde, I'électeur de Brandebourg, le tsar de Moscovie, la
Transylvanie, les Cosaques, les Turcs, les Tartares. De ce
déluge qui dure quelques décennies, elle sortira affaiblie,
appauvrie, couverte de ruines. La victoire de Jean Sobieski a
Vienne en 1683 sera le dernier éclair d’un grand passé. Sous
les deux rois saxons, la Pologne connaitra un état de faiblesse
et de marasme. Pourtant vers la fin du régne d’Auguste ITI,
la nation parait secouer sa torpeur ; les forces vitales du pays
se reconstituent visiblement et avec ce renouveau grandit I'in-
térét pour le droit international. Quand, pendant la guerre de
sept anms, le roi doit quitter Dresde pour Varsovie (la Pologne
étant théoriquement neutre), Emer de Vattel, conseiller juri-
dique du Cabinet de Saxe, passe dans cette ville trois années
qu’il considére comme particulierement heureuses. Les pério-
diques polonais publient des extraits et des chapitres entiers
de son traité, devenu rapidement classique. Cette renaissance
du droit des gens en Pologne au siécle des Lumiéres a été
étudiée dans un beau livte du professeur Hubert, de I'Univer-
sité de Wroclaw, tandis que son éléve, M. J. Kolasa, a étudié
Penseignement du droit des gens dans les écoles secondaires,
les lycées et le corps de cadets. Le regretté Albert Geouffre de
Lapradelle a rappelé un jour que, vers la fin du méme siécle,
Diderot se plaignait de la carence des universités frangaises en
termes amers. Il écrivait a Catherine II de Russie :- ¢ Notre
faculté de droit est misérable: on n’y lit point le droit des
gens ».

Une intéressante étude de M. Kocot, de I'Université de Wro-
claw, nous a révélé un autre centre ol I'enseignement du droit
des gens a été régulierement donné pendant le XVII® et le
XVII® siecle. Cétait le gymnasium academicum de Gdansk



30 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE VARSOVIE

(Dantzig), alors ville libre sous la souveraineté des rois de
Pologne ; il était connu sous le nom d’Athenaeum Gedanense.
I1 est intéressant de noter que 1’enseignement du droit des gens
dans toutes ces écoles s’inspirait de la doctrine du droit naturel,
mais que les professeurs de ’Athénée de Gdansk ont défendu
les droits de lIa Pologne et de Gdansk dans les conflits avec
des Etats étrangers en faisant appel, le cas échéant, au droit
international positif. Le dernier professeur de ¥ Athengeum,
Gralath fils, a consacré un important ouvrage & la réfutation
des sophismes et des arguties par lesquels les Puissances qui se
partageaient la Pologne ont motivé, 4 P'usage de 1’opinion
publique européenne, leur participation a ce crime. Le cham-
bellan du dernier roi Stanislas-Auguste, ojko, a, sur les ins-
tructions du roi, publié dans le méme dessein un mémoire
officiel, étude de droit vraiment remarquable.

Enfin, pour montrer cet instinct d’équilibre entre le droit
philosophique et le droit positif qui parait caractéristique de
la pensée polonaise, il faut mentionner les sept volumes in-folio
de Dogiel, piariste de Wilno : ]a collection des traités conclus
par la Pologne avec les Puissances étranggres, qui, du point
de vue de la méthode et de la précision, ne le céde en rien aux
célebres collections contemporaines comme par exemple celle
de Dumont. Trois volumes avaient déja été imprimés quand
I’ambassadeur de I'impératrice Catherine II s’est opposé & la
continuation de la publication ; la Pologne, Etat pourtant sou-
verain, dut s’exécuter. Les autres volumes n’ont jamais été
publiés : restitués a la Pologne par le Gouvernement soviétique,
ils ont ét¢ détruits & Varsovie en 1944,

X %
Avec le dernier partage, la Pologne cessa d’exister comme

Etat. Le droit international allait entrer dans la voie de son
plus grand développement et la Pologne était absente de la
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scéne. La science de ce droit allait prendre son essor le plus
merveilleux et la voix de la Pologne s’était tue pour plus d’un
siécle. Ce n’est qu’a I'approche de la premiére guerre mondiale
que deux centres sérieux de notre science se sont formés aux
deux seules universités polonaises de 1'époque ; & Lwow avec les
professeurs Starzynski et surtout Ludwik Ehrlich, &2 Cracovie
avec le professeur Rostworowski. A la fin du XIX® siecle,
PInstitut de Droit international avait accueilli deux Polonais :
Kasparek, professeur a I'Université de Cracovie, et Roszkowski,
de P'Université de Lwow ; conformément & notre Statut, ils
étaient inscrits comme Autrichiens. Blociszewski, Polonais,
était citoyen frangais. Rostworowski n’a été inscrit comme
Polonais qu’aprés la restauration de I’Etat polonais. Membre
dévoué de I'Institut et juge a la Cour permanente de Justice
internationale, il devait mourir, pour reprendre une phrase pro-
noncée en une antre occasion, accablé sous le poids des mal-
heurs qui avaient frappé sa patrie.

* k%

En retournant sur la scéne mondiale et en s’associant & nou-
veau 2 P'ceuvre de la science du droit international, la Pologne
a trouvé la situation profondément changée par rapport a ce
quelle était avant la premiére guerre: le rythme des événe-
ments incroyablement accéléré; des problémes jusqu’alors
imsoupconnés ou 2 peine entrevus se posant avec une pressante
acuité, sinon toujours avec la clarté suffisante ; une direction
nouvelle imprimée 3 I'évolution des relations infernationales
depuis la création de la Société des Nations. Le cataclysme
de la deuxiéme guerre mondiale avait paru ébranler jusqu’aux
assises de Ia société internationale ; aujourd’hui encore, vingt
ans aprés la fin de cette guerre, I'humanité tout entiére
souffre de ces secousses. Au milieu des profonds ravages, des
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compétitions acharnées, des luttes fratricides, I'Institut de
Droit international continue & creuser avec fermeté son sillon,
animé par sa foi dans le droit qui, inspiré par le sentiment de
la justice et par I'idée du bien commun, doit régler les rapports
entre nations.

Notre Secrétaire général vous présentera le rapport sur
P’état actuel des travaux de I'Institut. Pour I'apprécier, il faut
avoir présent & I’esprit le jour du 8 septembre 1873 ol, dans la
salle de I’Arsenal de I'H6tel de ville de Gand, onze juristes
appartenant 4 neuf pays et réunis sous la présidence de Mancini
ont fondé cette société que ses statuts définissent comme une
¢ institution exclusivement scientifique et sans caraciére
officiel » dont le but a été et continue 2 étre de favoriser le
progrés du droit international.

Depuis le jour de sa fondation, tous ceux qui ont compté
dans notre science, & peu d’exceptions prés — car le nombre
des membres de I'Institut est limité par ses statuts —, des
savants, souvent de grands savants qui étaient aussi hommes
d’Etat, diplomates, magistrats, professeurs ont passé par I'Ins-
titut, I'illustrant de leurs noms. Pendant les quarante premiéres
années de son existence, c’est-a-dire jusqu’a la premiére guerre
mondiale, I'Institut a préparé et adopté en vingt-sept sessions
quelque soixante Résolutions couvrant pratiquement tout le
domaine du droit internatiopal public et plus de quarante
Résolutions sur les diverses matiéres du droit international
privé. Nombre de ces Résolutions, que I'Institut communique
régulierement aux gouvernements, ont été A Porigine de pro-
jets de conventions élaborées par des conférences officielles.
En 1925, Max Huber, président de la Cour permanente de Jus-
tice internationale, grand juriste et grand homme, dont tous
ceux qui le connaissaient admiraient la droiture d’esprit et le
caractére, ne craignait pas de saluer en notre Institut « la plus
illustre compagnie savante de droit international », En 1947,
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I'Institut s’est réuni & Lausanne pour reconstituer ses rangs
décimés et a inauguré une nouvelle période de ses travaux en
adoptant une Résolution due a l'initiative de notre Président
d’honneur sur « les droits fondamentaux de ’homme, base d’une
restauration du droit international ». La thése de départ —
fruit amer des événements — était qu’¢ un ordre juridigue
efficace entre Etats est inséparable du respect de la personne
humaine daas l'ordre interne de chaque Etat».

Cependant la réalité se charge chaque jour de nous rappeler
que les suites de la derniére guerre sont loin de cesser de tour-
menter 'humanité. Un éminent juriste qui assistait aux der-
niéres convulsions de la Sociéié¢ des Nations a dénoncé ¢ cette
désinvolture avec laquelle on bouscule aujourd’hui les droits
acquis, les contrats et les constitutions, cette tendance conta-
gieuse a user de la violence comme d’un moyen d’action nor-
mal... ». En 1955 il a encore pu écrire dans une étude péné-
trante : « Serait-il possible d’imaginer une société plus divisée,
plus déchirée que la société internationale actuelle ? »

Les hommes de talent et de science animés des intentions
les plus élevées qui, sous ia Société des Nations, ont essayé
d’exorciser les dangers de la guerre au moyen de formules juri-
diques, auraient dii se rendre compte que, opposées aux anta-
gonismes irréductibles des individus et des masses, les for-
mules n’auraient pas par elles-mémes la vertu d’assurer le
régne du droit. A la session de Cambridge, notre président
Pearce Higgins n’a pas hésité & émettre une opinion qui, en
1931, a pu paraitre exagérée a beaucoup de nos confréres alors
présents : « Ce n’est pas le juriste, a-t-il dit, qui crée le droit
international et il faut reconnaitre qu’il n’est pas renommé
comme réformateur ».

Et pourtant le juriste a devant lui une grande mission que lui
seul peut accomplir. Le nombre des organisations internatio-
nales grandit rapidement et il est nécessaire qu’il en soit ainsi.
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Les ouvrages sur le droit international sont innombrables, qui
tichent de saisir au vif I’évolution des relations internationales
bien qu’ils se limitent pour la plupart aux problémes techniques
et que la valeur de certains soit influencée par des préoccu-
pations d’ordre politique ou idéologique.

L’Institut de Droit internationat n’est pas aujourd’hui la
seule institution a labourer le champ du droit international.
Pendant longtemps il n’a eu a ¢6té de lui que I'International
Law Association, association ouverte, de caractére différent.
Depuis des années, & cOté de I'Institut américain de droit
international et de I’ American Society of international Law, un
excellent travail dans notre domaine est fait par la Harvard
Research, ol ont brillé les noms d’Edwin Borchard ou Manley
Hudson, pour ne mentionner que les disparus. De nouvelles ini-
tiatives sont toujours possibles 12 ol 'on peut disposer de
moyens d’action exceptionnels, comme aux Etats-Unis d’Amé-
rique. Une place spéciale revient & la Commission du droit
international, organe des Nations Unies. Au cours des derniéres
années elle a, par un travail vraiment remarquable, continué 2
préparer une codification du droit international qui s’annonce
plus heureuse que celle de la Conférence de La Haye de 1930.
Au milieu de cette activité débordante, le role de I’Institut
devient plus important que jamais, précisément parce qu’il est
une ¢ institution exclusivement scientifique sans caractére
officiel ». Il choisit ses membres par cooptation; il a ses
moyens propres, modestes en comparaison de ceux d’autres
institutions mais qui lui ont permis de mener une activité désin-
téressée depuis ses origines. Pas de dotations gouvernementales,
pas de liens avec des organismes officiels ; absolument libre
dans le choix des problémes & étudier et tout aussi indépendant
dans la proclamation des résultats de ses travaux, I'Institut n’en
est pas moins lié aux réalités internationales parce qu’il se
consacre 2 une ceuvre éminemment pratique aussi bien de lege
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lata, en précisant les régles du droit en vigueur que de lege
ferenda en adoptant par exemple des théses pour le droit inter-
national des espaces célestes.

Une autre considération rend important le travail de I'Ins-
titut. Dans une époque comme celle que nous traversons, ’au-
torité des régles conventionnelles et coutumiéres pése souvent
assez peu. On n’hésite pas & les enfreindre, parfois sous le pré-
texte commode de I’évolution. D’aucuns prétendent quelquefois
échapper aux régles qui existaient avant eux. Et pourtant,
apres la premiére guerre mondiale, si certains Etats dits  nou-
veaux » ont parfois refusé de reconnaitre les actes internatio-
naux qui avaient été conclus par les Puissances au détriment
de leurs intéréts, ils n'ont jamais refusé de respecter les
normes du droit international alors en vigueur. Déja PEmpire
ottoman, admis par le traité de Paris de 1856 & « participer aux
avantages du droit public et du concert européen », avait trouvé
dans sa tradition des bases qui lui avaient permis d’adopter
Iensemble de ce droit. Il en avait été de méme du Japon.

Or il ne faut pas oublier que, & cbté de régles convention-
nelles ou coutumitres en évolution ou ne répondant plus aux
conditions modifiées de la vie des nations, régles surtout de
droit particulier, il existe, comme je 1’ai rappelé en une autre
occasion solennelle, des régles et principes presque immuables,
nécessaires, parce que répondant aux besoins profonds de la
société internationale et dont von Liszt, dans sa construction
positiviste, a dit qu’ils constituent « den festen Grundstock
des ungeschriebenen Vilkerrechts, seinen dltesten, wichtig-
sten, heiligsten Bestand ». Virgile n’a-t-il pas exprimé cette
vérité dans sa vision saisissante de poéte, quand il a écrit:
Agitat frondes immoto stipite ventus: le vent agite la fron-
daison tandis que le tronc demeure immobile.

Je crois que, par sa nature méme, la vocation de I'Institut
de Droit international est aussi de rappeler au milieu du chaos
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«les faits permanents, 1’enseignement de I'histoire et les véri-
tés éternelles ».

3. Rapport de Madame Suzanne Bastid
Secrétaire Général de PInstitut

Monsieur le Vice-Président du Conseil des Ministres,
Excellences,

Moansieur le Président,

Mesdames, Messieurs, mes chers Confréres,

1l appartient au Secrétaire Général, suivant les Statuts de
PInstitut, de rendre compte, au cours de cette séance solen-
nelle, de la marche des travaux de notre Compagnie.

C’est pour moi une grande joie de prendre — pour la pre-
miere fois — la parole en cette qualité, a I'occasion de la pre-
miére session tenue par I'Institut en Pologne, dans cette ville
de Varsovie dont le martyre et la résurrection ont ému le
monde entier.

La fidélit¢é de nos Confréres polonais, leur dévouement a
I'Institut, ont permis cette session dans une Pologne nouvelle,
mais qui sent depuis longtemps que le respect des individua-
lités nationales et politiques doit s’accompagner d’une connais-
sance exacte des réalités, condition essentielle d’une compré-
hension réciproque et d’un fructueux travail en commun pour
favoriser le développement du droit international et, notam-
ment, pour poursuivre, suivant les termes des Statuts de notre
Compagnie, « la consécration officielle des principes qui auront
été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins des
sociétés modernes ».

Un usage traditionnel fait un devoir au Secrétaire Général
d’évoquer aujourd’hui le souvenir de nos Confréres qui nous
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ont quittés depuis notre dernicre session et de rendre hommage
3 leur mémoire.

Nous ignorions 2 Bruxelles le décés survenu 2 Buenos-Aires,
le 9 décembre 1962, du professeur Luis A. Podestd Costa. En
I’élisant Associé en 1947, notre Compagnie avait voulu honorer
un juriste argentin de réputation internationale, connu par son
enseignement, ses ouvrages, son importante activité diploma-
tique au service de son pays et sa participation, dans des postes
élevés, au secrétariat de la Société des Nations.

En 1947, la situation politique en République argentine
P’amenait & renoncer a ses fonctions publiques et 4 son ensei-
gnement. I1 ne les reprit quavec le retour d’un régime en
harmonie avec ses convictions., Ces circonstances, I’éloigne-
ment, ne lui ont pas permis de prendre part 4 nos travaux qu’il
suivait cependant avec beaucoup d’intérét.

C’est un participant fidele de nos sessions que nous avons
perdu avec Hans Lewald qui s’est éteint Ie 10 novembre 1963,
Elu Associé en 1937, Membre en 1948, sa silhouette nous était
familiere. Il était courtois, attentif, un sourire dans les yeux.
Né en 1883 a Leipzig, il était, aprés quelques années d’ensei-
gnement, appelé a4 Francfort et orienté vers le droit interna-
tional privé. En 1932, il était installé professeur 4 Berlin. Les
persécutions raciales du national-socialisme le contraignirent
a se réfugier en Suisse. Béle 'accueillit ; il devait, ayant acquis
la nationalité suisse, y terminer sa carriére,

Esprit pénétrant, original et curieux, Hans Lewald fut un
grand professeur qui sut communiquer son enthousiasme 4 des
générations d’étudiants, mais aussi un grand savant dont la
Somme de droit international privé révele la personnalité et
I’érudition.

Depuis la session de Bath, en 1950, o il avait été élu
Membre, nous n’avions pas revu José Matos, né en 1875 4 Gua-
temala, entré dans notre Compagnie en 1929. Son état de santé
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Péloignait de nous, mais il restait en correspondance avec
ses Confréres, s’intéressait 3 nos travaux et continuait ses
recherches personnelles. Sa carriére a été brillante et diverse :
son role 4 IInstitut américain de droit international a été
actif : il a compté parmi les jurisconsultes qui ont ceuvré pour la
codification du droit sur le nouveau continent. Son activité
diplomatique a eu son épanouissement 3 la Société des Nations
o1 il a représenté avec distinction son gouvernement, présidant
le Conseil en 1932. Pendant de longues années, il avait enseigné
le droit international public et privé & I’Université San Carlos,
publiant des ouvrages nombreux et réputés. Son cours remar-
quable 2 I’Académie de droit international « L’ Amérique et la
Société des Nations» reste la synth®se de son expérience
d’homme d’Etat et de sa connaissance approfondie de nos disci-
plines. 1! s’est éteint le 7 décembre 1963.

Le 23 avril 1964, Louis Cavaré succombait d’une crise car-
diaque. Quelques jours plus t6t, il m’adressait sur sa partici-
pation & nos travaux une lettre qui révélait tout 2 la fois son
dévouement A notre Compagnie, sa modestie et son amitié. Né
en 1893, A I'Isle-Jourdain, il fut en 1926 'un des deux regus
au concours d’agrégation de droit public. Nommé & la Faculté
de droit de Rennes, il devait se consacrer principalement &
I’enseignement du droit international public, formant de nom-
breux disciples dont plusieurs ont écrit des ouvrages impor-
tants, établis suivant la méthode rigoureuse de leur maitre.
Son ceuvre majeure fut un traité comsacré au Droit interna-
tiondl positif, ouvrage en deux volumes, paru en 1951 et dont
une seconde édition sortait en 1962. Formé au droit adminis-
tratif francais, et a I’étude de la jurisprudence, les sentences
arbitrales ont retenu particuliérement son attention et il les
a scrutées minuticusement.

Sa modestie le tenait a I’écart, mais quand, dans un domaine
qu’il possédait a fond, il se décidait & prendre la parole, la
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sGreté, lautorité de sa pensée rendaient ses interventions
inoubliables. Elu Associé de I'Institut en 1956, il était nommé
Membre en 1963. Louis Cavaré était un homme de cceur, dont
la réserve recouvrait finesse et réel courage.

La mort de Kaarel Robert Pusta, survenue a Madrid, le
4 mai 1964, a été profondément ressentie dans les nombreux
cercles diplomatiques, politiques, scientifiques ol sa personne
était connue, aimée, respectée. Né a Narva en 1883, il fut
d’abord journaliste. La premiére guerre mondiale Ie lanca dans
I'action politique. Délégué de I’Estonie a Ja Conférence de la
Paix, il commence alors une carriere de diplomate qui le verra
ambassadeur a Paris, Rome et Bruxelles avant d’étre nommé
ministre des Affaires étrangéres, puis & nouveau ambassadeur.
Comme notre Confrére Matos, il représenta durant de longues
années son pays & la Société des Nations, mettant son patrio-
tisme et son idéal de liberté au service du bien commun et de
I'organisation de la paix, ceuvrant inlassablement dans la voie
qui devait conduire & la Déclaration universelle des droits de
I’homme. Il appartenait depuis 1932 4 notre Compagnie. Elu
Membre en 1950, il était de nos fidéles, apportant 4 nos ses-
sions le concours courtois de sa grande expérience.

La disparition de Fernand De Visscher, le 15 décembre 1964,
sera durement ressentie dans des cercles nombreux ou il était
également apprécié et aimé. Sa culture étendue d’historien et
de juriste, son goiit de Antiquité qui I'avait conduit & diriger
les fouilles d’Alba Fucens, en faisaient une personnalité riche
et attirante qui abordait tout naturellement et avec la méme
autorité les sujets les plus divers. Né 4 Gand en 1885, Fernand
De Visscher y enseigna avant d’étre appelé a I’Université catho-
lique de Louvain.

Dés 1925 il était élu Associé de I'Institut. Il en devenait
Membre en 1937. Secrétaire Général de 1937 4 1950, ¢’est 2 lui
qu’incomba la lourde tache de faire revivre notre Compagnie

Si
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au lendemain de la seconde guerre mondiale. La session de
Lausanne en 1947 apparut comme le couronnement de bien des
efforts et d’une ténacité a laquelle il faut rendre hommage.
Aprés une longue interruption, tant de deuils et d’épreuves,
tant d’événements qui paraissaient remettre en cause les buts
mémes de notre Compagnie, il a été de ceux qui ont joué un
role décisif pour lui assurer un nouveau départ. Vice-président
de 1950 a 1952, il apportait 4 chaque session une participation
active. Il prétait un intérét spécial aux problémes concernant
la navigation aérienne et il a joué comme rapporteur un role
remarqué aux sessions de Lausanne, en 1927, et de Luxem-
bourg en 1937. Son renom international 1’a appelé a siéger dans
plusieurs Commissions d’arbitrage ou de conciliation, Il appar-
tenait 2 de nombreuses compagnies scientifiques; il était
docteur honoris causa de sept Universités étrangeéres. La vie
Pavait comblé. Pour ceux qui ’ont connu, il était une person-
nalité attachante et vibrante. Son absence laissera un grand vide
au sein de notre Compagnie.

La silhouette élégante et racée de Julio Ldpez Olivin
reste devant nos yeux. Sa courtoisie raffinée, son intelligence
précise avaient subsisté a travers les terribles épreuves qui ont
écrasé ses derniéres années et I'ont emporté le 22 décembre
1964.

Né a Saragosse en 1891, il avait abordé la vie internationale
en Afrique dans la carriere diplomatique. Lors de l'affaire
des ressortissants britanniques dans la zone de protectorat
espagnol, il était le conseiller de notre Confrére Don José de
Yanguas Messia et ses qualités de juriste furent remarquées
par le Président Max Huber.

Julio Lépez Olivan va commencer alors une carriére
durant laquelle comme arbitre, comme conseil, comme membre
de divers comités de Ia Société des Nations il ‘acquiert une
expérience qui le fera nommer Greffier de la Cour per-
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manente de Justice internationale en 1936. C’est lui qui aura
la responsabilité de ces fonctions dans les dramatiques condi-
tions issues de la seconde guerre mondiale.

En 1953, il est & nouveau appelé aux fonctions de Greffier
de la Cour internationale de Justice, il le demeure, an prix d’un
dur effort, pendant sept ans.

Associé de I'Institut en 1947, élu Membre en 1954, it colla-
bore plus particulitrement 2 la Commission sur I’étude des
amendements a apporter au Statut de la Cour dont Max Huber
était le rapporteur. Divers ouvrages, mais surtout le Réper-
toire diplomatique espagnol, index des traités conclus par
IPEspagne, témoignent de la capacité de recherche de notre
regretté Confrére. Mais sans doute est-ce son attention pour
Pinterlocuteur, son don de sympathie qui en faisaient une per-
sonnalité exceptionnelle et qui expliquent sa brillante réussite
dans ce qu’il entreprenait.

Le 15 mars 1965, nous perdions deux Confréres. Herbert
Kraus, né en 1834 a Rostock, enseignait & I'Université de
Konigsberg, lorsqu’il fut élu Associé en 1927, Quand il devint
Membre de notre Compagnie, en 1934, il était professeur a
Gottingen. Trois ans plus tard son attitude politique le faisait
mettre prématurément & la retraite.

Des études menées aux Etats-Unis et a Paris, sa présence
durant la premiere guerre mondiale au Ministére des Affaires
étrangéres, son enseignement a4 Konigsberg expliquent Ies
aspects divers de son ceuvre. Son cours 4 I’Académie de Droit
International sur la Morale internationale, son effort pour
éveiller a I'étranger la compréhension en présence de la situa-
tion de PAllemagne doivent étre rappelés. Il avait encore
attentivement suivi en 1957 la session d’Amsterdam. Nous gar-
derons de ce Confrére disparu, de cet esprit précis et indépen-
dant, un fidéle souvenir.



42 DEUXIEME PARTIE: SESSION DE VARSOVIE

De la personnalité d’Emile Giraud, né en 1894 i Dieppe, il
est difficile de dire quelle était 1’expression la plus exacte : des
savants ouvrages ou se combinent recherche juridique et
science politique ou des articles de journaux incisifs, passion-
nés, ol percait I'angoisse devant les défaillances humaines et
la marge excessive des principes aux réalités. Universitaire de
formation, il avait risqué ’aventure de la fonction publique
internationale : il s’y était donné, avait lutté pour ce qu’il trou-
vait juste, avait connu les illusions généreuses et ressenti
ameérement les déceptions. Revenu a lenseignement 2 la
Faculté de droit de Lille en 1955, il continuait 2 participer
comme délégué de la France A certaines conférences interna-
tionales et suivait de prés la vie internationale, comme la vie
politique frangaise.

Travailleur acharné, convaincu dans la défense de ses opi-
nions, il a participé activement aux travaux de ['Institut
comme membre de plusieurs Commissions et comme rappor-
teur. 1l avait ét€ élu Associé en 1952, Membre en 1961. Sincére,
ardent, il était un ami fidéle, un homme droit, faisant passer
ses convictions avant tout, un combattant. « Dans la politique
internationale, la clairvoyance, la sincérité et le courage sont
les seules vertus fécondes et cela est vrai méme pour les insti-
tutions internationales. » Cette conclusion du cours donné par
Iui 4 I’Académie de La Haye en 1956 est sans doute I’expression
de ce qui a été sa regle de vie.

Avec quelle peine nous avons appris le décés de notre premier
Vice-président Abdel Hamid Balawi, survenu le 4 aoiit 1965.
Né en 1887, ses études de droit a I'Université de Grenoble
avaient été couronnées par une these qu’il avait soutenue avec
un talent qui témoignait déja de ses dons exceptionnels. Pro-
fesseur, magistrat, conseiller juridique du Gouvernement égyp-
tien, ministre, délégué de I’Egypte dans diverses conférences
internationales et 4 San Francisco, il était, en 1946, élu juge a la
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Cour internationale de Justice. Associé de I'Institut en 1948,
Membre en 1952, Abdel Hamid Badawi participait fidélement
2 nos sessions. Sa vaste culture, son expérience, sa courtoisie,
lui assuraient partout une autorité que notre Compagnie avait
consacrée en le désignant & Bruxelles comme premier Vice-pré-
sident. Malgré quelques soucis de santé, il comptait participer
a notre session et avait accepté de présider certains de nos
débats. Sa disparition sera durement ressentie par tous, mais
plus particuliérement par les membres du Bureau.

De tous nos Confréeres disparus, de leur amitié, de leur
dévouement aux idéaux de notre Compagnie, nous conserve-
rons un fidele souvenir.

Trois de nos Confréres, empéchés de venir a nos sessions, ont
demandé au Bureau d’accepter leur démission. Il s’agit de
Philip Marshall Brown, entré comme Associé en 1921, élu
Membre en 1928, troisiéme Vice-président en 1931. Ceux d’en-
tre nous qui assistaient en 1929 a la session de New-York
gardent en mémoire I'accueil qu’il réserva i notre Compagnie.
Nous lui adressons tous nos veeux amicaux.

M. Bo Osten Undén, élu Associé en 1928, Membre en 1947,
dont le role comme juriste et homme politique est connu de
tous, m'a récemment informée de sa décision de se retirer.

Enfin le Doyen Jacques Maury, élu Associé en 1952 et que
son état de santé avait tenu €loigné de nos sessions, vient de
me faire connaitre son désir de démissionner.

Nous exprimons & tous nos regrets sincéres.

Au cours de la séance administrative tenue ce matin,
MM. Andrassy et Offerhaus ont été élus Vice-présidents. Notre
dévoué Trésorier Paul Guggenheim a accepté le renouvellement
de son mandat pour trois nouvelles sessions. Ai-je besoin de
vous dire combien nous en sommes heureux et reconnaissants.
Il s’acquitte de sa lourde tiche avec une admirable compétence.
M. Planas-Suvérez, élu Associé en 1921, puis Membre en 1952,
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a été nommé Membre honoraire. Notre Compagnie a reconnu
ainsi I'attachement vraiment exceptionnel de ce Confrére du
Venezuela qui, tout en poursuivant courageusement ses propres
recherches, se tient informé de nos travaux et marque un
intérét généreux et constant pour tout ce qui touche I'Institut.

Aux postes vacants de Membres ont été élus Sir Kenneth
Bailey, MM. Colombos, Feinberg, Gros, Kunz, Liang, Mari-
dakis, Quadri, Ulloa et Yokota.

Pour les postes d’Associés qui étaient & pourvoir en vertu
de l’art, 8, al. a), b) et ¢) du Reglement, ont été élus MM. Hu-
bert, Koretsky, Lalive, Pescatore, Schachter, Szdszy et Sir
Francis A. Vallat.

Conformément a la décision prise lors de la session de
Salzbourg, trois postes d’Associ€s ont été réservés a4 des pays
d’Amérique latine et d’Asie qui n’étaient pas ou n’étaient
plus représentés au sein de I'Institut. Ont été ainsi €lus
MM. Castafieda (Mexique), Feliciano (Philippines) et Ruda
(République argentine), en vertu de lart. 8, al. d) du Régle-
ment, Ainsi, la préoccupation — qu’exprimait déja dans son
rapport de 1885 le Secrétaire Général de I'Institut, Rivier —
d’assurer une représentation géographique plus compléte a pu
recevoir une certaine satisfaction.

Notre Compagnie trouvera, j’en suis sfire, chez nos nouveaux
Confreres l'intérét pour nos travaux et le dévouement néces-
saire. Je souhaite que beaucoup d’entre eux puissent nous
rejoindre au cours de la présente session et commencer immé-
diatement cette passionnante entreprise qu’est le travail dans
le cadre scientifique- et amical de PlInstitut.

* % X

La cinquante et uniéme session de I'Institut s’est tenue 2
Bruxelles du 3 au 12 septembre 1963, sous la présidence de
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notre Confrére Henri Rolin, dont nous regrettons Pabsence due
3 son état de santé, alors qu’il se réjouissait particuliérement
de notre réunion dans cette Pologne qui lui est si chére. La
session de Bruxelles a ét¢ marquée tout A la fois par la diver-
sité des sujets qui ont été discutés et I'importance des Réso-
lutions adoptées. Une concerne le droit international privé, trois
sont relatives au droit international public.

Nous avions commencé a Salzbourg, en 1961, la discussion
du rapport présenté par notre distingué Confrére Alexandre
Makarov au nom de la vingt-septitme Commission sur Les
conflits de lois en matiére de droit aérien. Cette discussion,
reprise et terminée 3 Bruxelles, a abouti a I"adoption 2 I'una-
nimité d’une Résolution. Les travaux de la vingt-septiéme
Commission ayant heureusement abouti, elle a été dissoute.

Une autre Résolution a été adoptée a P'unanimité: elle
concerne le régime juridique de I'espace. Le rapporteur de la
deuxiéme Commission, M. C, Wilfred Jenks, a réussi depuis la
session de Salzbourg A présenter des rapports remarquables qui
ont permis & notre Compagnie d’adopter un ensemble cohérent
de principes, en temps utile pour que cette Résolution puisse
étre communiquée a plusieurs autres instances qui discutaient
de ces problemes. L’intérét qu’ont suscité la discussion au sein
de I'Institut et la Résolution du 11 septembre 1963 a été
considérable et subsiste. Le Bureau a admis que la matiere
du régime juridique de Pespace devait étre maintenue au
programme de nos travaux. La deuxieme Commission a donc
été reconstituée et M. C. Wilfred Jenks en est resté le rap-
porteur.

La matiére de la modification et la terminaison des traités
collectifs était depuis 1948 confiée 2 la onziéme Commission et
notre Confrére regretté, Georges Scelle, avait présenté un
rapport préliminaire. En 1957, Emile Giraud fut désigné comme
rapporteur. Il devait présenter un rapport final, travail consi-
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dérable mais dont les conclusions laissaient subsister des
divergences entre les membres de la Commission. Ce n’est
qu’en 1963 qu’il a été possible d’inscrire 4 1'ordre du jour de
nos travaux le rapport de la onzieme Commission. Lorsque
I’Institut s’est réuni 3 Bruxelles, la Commission du droit inter-
national venait d’adopter sur ce sujet des textes que la onzieéme
Commission n’a pas eu le temps de considérer a loisir, Il est
apparu que [I'Institut ne pouvait se prononcer dans ces
conditions. Il a donc ét€ demandé A la onziéme Commisston de
suivre 1’évolution de cette question et de présenter, si elle
I'estime opportun, un rapport complémentaire.

Notre Confrére Shabtai Rosenne, désigné comme rapporteur
a la suite du retrait d’Emile Giraud, a fait le point de la
situation dans un rapport qui permettra, au cours de la pré-
sente session, une réunion utile de la Commission pour fixer
Porientation des travaux de celle-ci.

Sur le rapport de la quatriéme Commission, présenté par
notre Confrére J.-P.-A. Francois et relatif A I’égalité d’applica-
tion des régles du droit de la guerre aux parties a un conflit
armé, I'Institut, 3 la suite d’un débat du plus haut intérét, a
adopté a Bruxelles une Résolution qui contient certaines propo-
sitions d’une importance essentielle sans que le sujet ait été
épuisé. La quatrieme Commission a donc été invitée & pour-
suivre 1’étude de la question de savoir dans quelle mesure et
sous quelles conditions P'inégalité dans I’application du droit
de la guerre peut étre acceptée quand il y a recours & la
force armée en violation des régles du droit des gens consacrées
par la Charte des Nations Unies.

M. J.-P.-A. Francois a présenté sur la position actuelle du
probléme une note qui permettra aux membres de la Commis-
sion de faire a I'Institut des propositions sur 1’orientation qu’il
convient de donner actuellement a I’étude de ces problémes.
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Une seule Commission a été créée 4 la suite de notre
session de Bruxelles: Les commissions internationales d’en-
quéte dont le sujet compléte les travaux antérieurs de notre
Compagnie sur les commissions de conciliation. Notre Confrére
Yasseen en a ét€¢ nommé rapporteur.

L’Ingtitut compte actuellement dix Commissions de droit
international public et sept Commissions de droit international
privé. Deux Commissions de droit international privé ont en
effet été dissoutes avant d’avoir commencé leurs travaux.
It s’agit de la vingt-neuviéme Commission sur les obligations
alimentaires et de la sixitme Commission sur le mariage par
procuration. La quatorzieme Commission a été dissoute
également. L’objet de ses travaux : Les effets internationaux
des limitations constitutionnelles au pouvoir de conclure des
traités figure au programme de la Commission du droit inter-
national des Nations Unies et le Bureau a jugé plus opportun
d’attendre le résultat des travaux de celle-ci avant d’entre-
prendre une étude analogue au sein de I’Institut.

Six Commissions de droit international public sont en pleine
activité. Je citerai particuliérement la premiére Commission
dont les travaux sur la protection diplomatique des individus :
la nationdlité des réclamations, rapporteur M. Herbert W.
Briggs, seront discutés au cours de la présente session, la
neuviéme Commission sur les conditions juridigues des inves-
tissements de capitaux dans les pays en voie de développement
et des accords y relatifs, rapporteur M. Ben Atkinson Wortley ;
la onzieme Commission dont je viens de parler, rapporteur
M. Shabtai Rosenne. La cinquieme Commission s’occupe du
probléme que pose ['existence des armes de destruction massive
et la distinction entre les objectifs militaires et non militaires en
général. Le rapporteur, baron von der Heydte vient de remettre
son rapport provisoire. La troisitme Commission traite des
effets internationaux des nationalisations sous la direction de
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M. Paul de La Pradelle et, comme nous I'avons vu, la qua-
tri¢me Commission étudie ['égalité d’application des régles du
droit de la guerre, rapporteur M. J.-P.-A. Francois.

Plusieurs Commissions de droit international privé ont, elles
aussi, déployé une grande activité. Grace 3 M. George van
Hecke, rapporteur de la vingt-huitieme Commission, nous
pourrons discuter ces prochains jours son excellente étude sur
les sociétés anonymes, L’Institut reprendra en séances plénieres
lIa discussion sur le renvoi dont M. Georges Maridakis est le
rapporteur au nom de la vingt-troisitme Commission. MM. Léon
Babirski et Rodolfo De Nova, rapporteurs respectivement de
la dix-neuvieme Commission sur le contrat de commission de
transport et de la septigme Commission sur ['adoption, travail-
lent & leurs rapports provisoires, alors que MM. Riccardo
Monaco rapporteur de la dixieme Commission sur la succession
testamentaire et Johannes Offerhaus, rapporteur de la vingt-
sixieme Commission sur les obligations délictuelles, viennent de
rédiger leurs exposés préliminaires. D’utiles réunions de ces
Commissions pourront donc avoir lieu,

Je tiens & remercier ici, au nom du Bureau et en mon nom
personnel, tous les rapporteurs et les membres de leurs
Commissions, et plus particulierement ceux d’entre eux qui ont
permis d’établir le programme de la présente session. Malgré
d’importants travaux professionnels et des obligations nom-
breuses, ils ont, au prix de patients efforts, réussi 2 mener a
bien une tdche souvent ingrate. )

En janvier 1964, le Bureau a décidé de mettre au concours
dans le cadre des treize prix institués par notre ancien Prési-
dent James Brown Scott le sujet suivant: ¢ De Papplicabilité
aux Etats nouveaux du droit international géméral», pour
Pattribution du prix Emer de Vattel. Les mémoires doivent
étre présentés avant le 31 décembre 1966. Aucun mémoire n’est
parvenu pour lattribution du prix Gustave Rolin-Jaequemyns,
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mis au concours en 1962, sur « La capacité¢ des organisations
internationales de conclure des traités et les aspects juridiques
propres aux traités ainsi conclus ».

Dans son rapport & la session de Bruxelles en qualité de
Secrétaire Général ad interim, le professeur Guggenheim esti-
mait ne pas devoir présenter un programme de nos activités,
mais il invitait le Secrétaire Général qui venait d’étre élu a
émettre les considérations de caractére général qui s’imposent
par I’expérience de la fonction.

Ces propos ont €té présents a2 mon esprit comme aussi ceux
d’un de nos éminents Confréres qui me marquait sa préoccu-
pation de voir définir le rdle propre de D'Institut dans la
situation présente ol des organismes si divers abordent les
problémes juridiques de la vie internationale.

A T'occasion de I'examen des diverses suggestions de nos
rapporteurs, comme & propos des propositions faites par nos
Confréres sur les sujets nouveaux 4 inscrire a notre
programme, notre Compagnie aura la possibilité d’étudier et de
prendre position sur ce probléme fondamental.

Les buts de I'Institut, tels que nos Statuts les définissent,
mériteraient aussi, sous leurs divers aspects, de retenir notre
attention. Les conditions difficiles de la vie internationale d’au-
jourd’hui donneraient sans doute une actualité particuliere 2
plusieurs de leurs dispositions. Il s’agit, en derniére analyse, de
voir ce qui est possible pour que I'Institut contribue par tous
les moyens dont il dispose a 1’accomplissement de sa devise :
Justitia et pace. Sous Vautorité bienveillante du Président
Winiarski, nous nous y attacherons de notre mieux.
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Délibérations de I’Institut en séances pléniéres

PREMIERE QUESTION

Les sociétés anonymes en droit international privé

Rapportear: M. George van HECKE

Premiére séance pléniére: vendredi 3 septembre 1965 (matin)

La séance est ouverte 4 10 heures sous la présidence de
M. Winiarski.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babitiski, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant,
M™ Bastid, MM. Batiffol, Briggs, Castrén, Colombos, Fein-
berg, Guggenheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Maridakis,
Baron Muils, MM. Offerhaus, Quadri, Rousseau, Ruegger,
Sauser-Hall, Spiropoulos, Trias de Bes, Udina, Valladio.
Wengler, Winiarski.

Sont présents en qualité d’Associés : MM, Barto§, Cheat-
ham, Forster, Fragistas, van Hecke, Hubert, Jiménez de
Aréchaga, Kahn-Freund, Lachs, de Luna, Sir Louis Mbanefo,
MM. Miaja de la Muela, Monaco, Miinch, De Nova, Reuter,
Rosenne, Sereni, Verosta, Paul De Visscher, Wright, Yasseen,
Zourek.’
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LE PRESIDENT communique a 1’assemblée que la Commission
de M. Francois se réunira samedi matin, celie de M. Rosenne,
samedi aprés-midi. Il signale que le Bureau a regu des votes
par correspondance concernant la nomination des Membres
titulaires et Associés mais qu’'ils n’ont pu étre retenus pour
cause de retard. Il prie M. Andrassy, Vice-président, d’accep-
ter la présidence des séances plénieres consacrées au rapport
de M. van Hecke sur les sociétés anonymes et lui céde la
place.

Le PrRESIDENT donne la parole & M. van Hecke, rapporteur de
la vingt-huitieme Commission sur les sociétés anonymes en
droit international privé,® dont le projet de Résolution aprés
avoir été modifié en séance de commission, le 1" septembre,
se lit comme suit :

« L'Institut de Droit international,

Reprenant le sujet déja traité en ses sessions de Hambourg
(1891) et de New York (1929) et prenant en considération les
travaux récents de la Conférence de La Haye de droit inter-
national privé et de I’International Law Association,

Désirant contribuer & surmonter ’opposition qui existe
actueliement en matiere de facteur de rattachement des socié-
tés anonymes,

Prenant en considération I'intérét résultant pour la com-
munauté internationale d’une intensification des relations éco-
nomiques internationales par la possibilité pour les sociétés
d’exercer directement et sous le seul régime de la loi de la
société leur activité dans les pays autres que celui dont la loi
les régit,

! Voir rapport présent Annuaire, t. 1, pp. 226-334,
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Estimant que la prise en considération de cet intérét com-
mande de tracer les limites que les Etats devraient respecter
dans I’exercice de la faculté, que leur reconnait le droit inter-
national public général, d’appliquer aux sociétés étrangeres
les dispositions de leur propre 1égislation, notamment les dispo-
sitions tendant a protéger les créanciers nationaux de ces
sociétés et 4 assurer entre celles-ci et les sociétés de droit

interne des chances égales dans la concurrence,*

Recommande 4 1’adoption de tous les Etats les régles sui-
vantes pour résoudre les conflits de lois concernant les socié-
tés par actions :

Article premier

Une société anonyme est régie par la loi du pays qui a été
choisi par les fondateurs pour sa constitution et ou cette
société a son siége statutaire,

Article 2

Toute société constituée conformément a la loi définie ci-
dessus sera reconnue dans tous les autres pays comme un
sujet de droit.

Article 3

Si une société a, dans un pays autre que celui de sa consti-
tution et de son si¢ge statutaire. son siége réel et I'objet prin-

* Le préambule a ét€ modifié par la substitution a I’ancien alinéa 3
¢ Désirant également tracer les limites dans lesquelles les Etats peu-
vent, en raison d'une activité exercée sur leur territoire, édicter des
dispositions applicables aux sociétés étrangéres» du texte reproduit.
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cipal de son entreprise, la reconnaissance de cette société
comme sujet de droit pourra étre refusée si sa constitution
n’est pas réguliére au regard de la loi du pays de son siége réel.

Article 4

Si une société a son siége réel en dehors du pays de sa consti-
tution et de son siége statutaire et si elle n’a avec ce dernier
pays aucun lien effectif, la reconnaissance de cette société
comme sujet de droit pourra éire refusée si sa constitution
n’est pas réguliere au regard de la loi du pays de son siége réel.

Le lien effectif doit résulter d’éléments autres que la simple
désignation d’un siége statutaire et peut consister notamment
en la présence d’un siege d’exploitation, 1’origine du capital ou
des fonds empruntés, ou la résidence des actionnaires ou diri-
geants.

Article 5

Le si¢ge réel d’une société est ’endroit ou ses organes com-
pétents prennent les décisions qui leur incombent et mani-
festent la volonté de P'étre social, méme si ces organes en ce
faisant se conforment 3 des directives émanant d’actionnaires
résidant dans un autre pays.

Article 6

Une société reconnue jouit de tous les droits qui lui appar-
tiennent en vertu de la loi qui la régit, a I’exception des droits
que le pays de reconnaissance refuse soit aux étrangers, soit
aux sociétés nationales d’un type correspondant.

Elle ne peut toutefois exercer son activité que dans les condi-
tions imposées par les lois locales relatives 3 I'exercice des
activités économiques.
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Article 7

La loi de la société régit les conditions de forme et de fond
de la constitution de la société, notamment quant a I’exigence
d’un capital minimum avec toutes les régles qui s’y rapportent
tant lors de la constitution qu’au cours de l'existence de
la société.

Article 8

La loi de la société détermine les organes nécessaires au
fonctionnement de la société, leurs pouvoirs, les droits et obli-
gations des organes et des actionnaires tant entre eux qu’en-
vers la société, en ce inclus notamment la protection des
actionnaires minoritaires et le remplacement des actions per-
dues ou volées.

Article 9

(Ce texte a été supprimé et remplacé par l'alinéa 3 du
préambule.)

Article 10

Lorsqu’une société posséde pour l'exercice de son activité
un établissement dans un pays autre que celui de sa constitu-
tion et de son si¢ge statutaire, le pays dans lequel est situé cet
établissement peut imposer 4 la société des obligations tenant
a: a) la publicité ou l'enregistrement de ses statuts, de ses
comptes annuels et des pouvoirs de ses organes, 5) la dési-
gnation d’un représentant chargé de la direction de 1'établis-
sement et 'application éventuelle 4 ce représentant des lois
locales concernant les pouvoirs et les responsabilités des
organes directeurs, ¢) l'application des dispositions locales
concernant 1'association des travailleurs & I’entreprise mais
seulement au niveau de I’établissement.



LES SOCIETES ANONYMES 55

Le pays dans lequel est situé 1’établissement peut également,
dans les conditions prévues par sa propre loi, procéder a la
liquidation de I’établissement dans I'intérét des créanciers.

Article 11

L’émission publique des actions est soumise cumulativement
aux dispositions tant de la loi de la société que du pays ou a
lieu Pémission. L’émission publique d’obligations est soumise
cumulativement aux dispositions tant de la loi du contrat
d’emprunt que du pays ot a lieu I’émission.

Article 12

Les pouvoirs de représentation des organes sociaux sont
déterminés par la loi de la société. La responsabilité person-
nelle de I'organe social qui a émis une déclaration de volonté
par laguelle la société n’est pas liée est soumise a la loi du
lieu ot cette déclaration de volonté a été émise.

Article 13

Dans le cas des contrats conclus dans un pays autre que
celui de la constitution et du siege statutaire, la société ne
peut invoquer les restrictions que la loi de la société impose
au pouvoir de représentation de l'organe qui a conclu le
contrat si de telles restrictions n’existent pas conformément a
la loi du lieu oit le contrat est conclu et si le cocontractant
pouvait raisonnablement ignorer les dispositions de Ia lot de
la société.

Pour I'application de la disposition qui précéde, un contrat
est réputé conclu dans un pays déterminé seulement s’il y est
conclu inter praesentes ou, dans le cas des contrats conclus par
correspondance, si I’offre et I’acceptation ont toutes deux été
€mises dans ce pays.
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Article 14

La responsabilité encourue du chef de violations de 1a loi de
la société est régie par la loi de la société.

Article 15

La loi applicable en vertu des articles qui précédent peut
étre écartée lorsque, dans un cas déterminé, son application
entraine un résultat manifestement incompatible avec I'ordre
public du for. »

LE RAPPORTEUR tient & souligner que le projet de Résolution
soumis & ['assemblée a recueilli unanimité des membres de la
Commission. Cette constatation premiére lui permet de rendre
hommage au z¢le et & I’esprit de compromis constructif dont
les membres de la Commission ont fait preuve. Il se propose,
non d’examiner en détail le projet, mais d’attirer I'attention de
Passemblée sur ses trois points les plus importants.

Le premier concerne la reconnaissance des sociétés ano-
nymes étrangeéres comme sujets de droit. La question fait I’'objet
de nombreuses conventions bilatérales, mais également d’un
projet établi par la Conférence de droit international privé de
La Haye, projet devenu la convention multilatérale de 1956
concernant la reconnaissance de la personnalité juridique des
sociétés, associations et fondations étrangeéres.

Ces textes constituent un point de départ. Le projet de
Résolution propose une nouvelle perspective, une maniére
neuve d’aborder le probléme : on ne traite plus de la reconnais-
sance comme un sujet séparé, mais comme une simple consé-
quence de la constitution de la société conformément 2 ce que
le projet nomme ¢ Ia loi de la société » (art. 2 du projet).
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La reconnaissance de la société anonyme n’a pas pour consé-
quence nécessaire le droit pour celle-ci d’exercer des activités
économiques pour lesquelles elle est soumise aux réglementa-
tions de la loi locale. C’est pourquoi Varticle 6 dans son alinéa
premier, de maniére positive, et dans son alinéa second, sous
une forme négative, se préoccupe des effets de la reconnais-
sance.

Le second probléeme d’importance est la détermination de la
loi compétente pour dire si une société a été ou non constituée
de manicre réguliére, ce qui revient a fixer le facteur de ratta-
chement de la lex societatis. En cette mati¢re, la Commission
est d’avis que le projet apporte une solution nouvelle : il tient
compte de la nette opposition qui se dessire quant au choix du
facteur de rattachement.

Un certain nombre de pays, notamment les pays anglo-
saxons mais également les Pays-Bas, font régir la société ano-
nyme par la lot que les fondateurs ont choisie pour sa constitu-
tion, Ce principe de « l'incorporation » rejoint celui de I’auto-
nomie en mati¢re contractuelle. Mais il convient d’ajouter que
« l'incorporation » doit se compléter par la désignation d’un
siége statutaire situé dans le pays de la constitution.

L’autre conception est connue sous la formule du siége réel.
Le facteur de rattachement de la lex societatis est le lieu ol
la société anonyme a constitué sa gestion centrale, ol se
prennent les décisions. S’il est évident que dans la plupart des
cas les deux facteurs de rattachement donneront des résultats
identiques, parce que le siége réel sera situé au lieu du siége
statutaire, il n’en est pas nécessairement ainsi lorsque les déci-
sions se prennent dans un pays autre que celui de « I'incorpo-
ration ».

Ce sont ces cas que la Commission a essayé de résoudre.
Elle s’est posé la question de savoir & quel facteur de rattache-
ment donner la préférence et elle a tenté d’élaborer un sys-
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teme acceptable par les pays des deux tendances. L.a Comimis-
sion a recherché les cas ol la loi choisie pour la constitution
pourrait étre méconnue. Cette éventualité fait Vobjet des
articles 3 et 4 du projet qui accepte la supériorité du siége réel
dans les deux situations particuliéres suivantes :

— L’article 3 envisage le cas ol le siége réel et ’objet princi-
pal de Ventreprise de la société anonyme se situent en dehors
du pays de « l'incorporation » lorsque gestion et activités sont
manifestement localisées dans le pays du siége réel, autre que
celui de la constitution. Ce genre de sociétés anonymes a été
qualifié aux Etats-Unis de « pseudo foreign corporation ».

— L’article 4 prend pour hypothése les sociétés anonymes
qui sont internationales effectivement et bona fide parce
qu’elles exercent leur activité dans plusieurs pays. L’article 4
envisage que la reconnaissance d’une société anonyme comme
sujet de droit pourrait étre refusée si la loi choisie pour sa cons-
titution procéde d’un certain arbitraire parce qu’il n’existe
aucun rattachement effectif avec le pays de la constitution.

Le Rapporteur souligne le fait que les articles 3 et 4 se pro-
noncent également sur la portée de cette supériorité et cela de
maniére purement négative, en permettant de méconnaitre
I’existence de la société anonyme. Le Rapporteur ajoute qu’il
résulte des récents débats de la Commission que les articles 3
et 4 ne pourraient jouer que dans I'intérét des créanciers.

En troisiéme lieu, J]a Commission s’est efforcée de détermi-
ner les matiéres qui resteraient réglées par la loi de la société
anonyme, et celles qui seraient soumises a la loi locale des acti-
vités de la société anonyme. Les articles 12 et 13 essayent de
délimiter la compétence, le pouvoir de représentation des deux
lois en ce qui concerns certains organss de la société anonyme ;
les articles 9 et 10 traitent de la protection des créanciers et
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autres tiers, ainsi que des associés. La Commission reconnait
que le droit international public ne doone pas de limite aux
pouvoirs de la loi locale, mais elle propose a I'Institut de
donner des conseils aux législateurs :

— Ia loi locale n’interviendrait qu’au cas ou il y aurait un
établissement, terme, il est vrai, un peu imprécis, mais qu’em-
ploient de nombreux traités, notamment en mati¢re de double
imposition ;

— son intervention serait également limitée & certaines ma-
tieres : elle n’agirait que dans l'intérét des créanciers, consom-
mateurs, concurrents, mais s’abstiendrait en matiére d’orga-
nisation interne de la société anonyme, qu’elle laisserait an
seul empire de la loi de la société anonyme.

Tels sont, dans le projet de Résolution, les trois points les
plus saillants sur lesquels le Rapporteur a cru nécessaire d’at-
tirer I’attention de I'assemblée.

LE PRESIDENT, aux applaudissements des Membres, exprime
sa reconnaissance au Rapporteur pour la clarté de son exposé,
et a toute la Commission pour son travail.

11 propose de poursutvre la séance par une discussion géné-
rale et donne la parole & I’'assemblée.

M. DE LA PRADELLE observe que le rapport et le projet de
Résolution présentés contiennent des références au droit
international public dont la portée devrait étre précisée.

La Commission a-t-elle envisagé de retenir les problémes par-
ticuliers de conflits qui naitraient de la non-conformité de la
loi élue avec un traité international ou méme avec les principes
généraux du droit international ?

L’orateur rappelle que certains traités d’ordre communau-
taire contiennent des articles concernant les sociétés qui ren-
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voient & des régles supranationales et que, d’autre part, de
nombreuses constitutions contiennent I'énoncé d’une régle
générale de subordination du droit interne au droit internatio-
nal qui, en I'espéce, pourrait faire échec a I’application de la loi
de conflit €lue.

Des proces récents ou en cours permettent d’affirmer Poppor-
tunit¢ de préciser, dans ce domaine, la portée du projet.
M. de La Pradelle estime notamment qu’il convient d’apprécier
la situation particuli¢re, écartée du projet de Résolution, d’un
conflit entre les actionnaires étrangers et la société. Les
principes internationaux de protection des droits des individus
pourraient alors jouer un rdle utile.

M. JENKS, impressionné par ’'unanimité de la Commission,
et ’équilibre du projet, avoue cependant une préoccupation
fort proche de celle exposée par M. de La Pradelle. Il propose-
rait de réserver soit dans le préambule, soit dans le corps de la
Résolution, le probleme des sociétés dotées d’un statut inter-
national et de préciser que le texte ne se rapporte qu’aux socié-
tés constituées selon la loi interne d’un pays.

M. Jenks convient que les sociétés internationales sont rares
a ce jour ; la Résolution devrait cependant affirmer que ce phé-
nomene nouveau se situe en dehors de son champ d’application,
ainsi que l'a fait la Résolution de Bruxelles de 1963 sur les
aéronefs. Il suggére que cette réserve soit mentionnée au
préambule, et appuie ces considérations par P'apalyse des
articles 1, 2, 5 et 6 du projet, qu’il démontre étre inapplicables
aux sociétés anonymes dotées d’un statut international, ou
applicables seulement au prix d’une interprétation forcée.

L’orateur fait remarquer que c’est 12 un probléme pratique
suffisamment important 4 I’heure actuelle et qui ne cessera
de s’amplifier en raison des considérations économiques et poli-
tiques qui s’y mélent. En particulier, les nouveaux Etats pour-
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raient appuyer leur développement sur des sociétés interna-
tionales nouvelles. M. Jenks estime, en conclusion, qu’il serait
prématuré de prendre position aujourd’hui sur ce probleéme
spécifique et qu’il serait par conséquent préférable de le réser-
ver dans la Résolution.

M. Quabri dit qu’il ne faut pas perdre de vue le véritable
objet du projet de Résolution qui ne consiste pas dans la déter-
mination de la loi qui doit régir la constitution de la société,
car chaque Etat est libre de considérer comme légalement
constituée n’importe quelle société. L’objet véritable de la
Résolution concerne, au contraire, la reconnaissance de la per-
sonnalité¢ juridique aux sociétés constituées a D'étranger. La
question consiste a savoir dans quelles conditions les Etats
autres que celui de la constitution originaire pourront étre obli-
gés de reconnaitre la personnalité a une société étrangere.
Cette obligation ne pourra €tre imposée que si entre 'Etat de
la constitution originaire et la société il y a un lien effectif qui
peut consister soit dans le siége réel, soit dans le centre prin-
cipal de lactivité ou de I'exploitation, soit dans la nationalité
des actionnaires. C’est pourquoi, il conviendrait de supprimer
l'article premier et de formuler larticle 2 de la maniére
suivante :

« Toute société constituée légalement A I'étranger sera reconnue
comme un sujet de droit si, entre 1'Etat de la constitution originaire
et Ia société, il existe un lien effectif tel qu'il est défini par les dispo-
sitions qui suivent. »

L’article 2 pourrait énoncer I'idée du lien effectif et Varticle 3
pourrait contenir les définitions ultérieures. La différence avec
le rapport serait plutt de forme que de substance.

Le probléme de la loi applicable 4 la représentation de la
soctété vient aprés, car il présuppose que la personne juridique
dtrangere ait ét€ reconnue comme sujet de droit.
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Passant 3 une autre question, M. Quadri trouve que le texte
devrait tenir compte des sociétés internationales ou suprana-
tionales telles que les entreprises communes de I’Euratom.
Enfin, M. Quadri rappelle, comme ayant une importance par-
ticuligre, P'article 58 du Traité de la Communauté économique

européenne.

M. SERENI se propose de répondre briévement aux observa-
tions de MM. de La Pradelle et Jenks. A son avis rien dans le
texte proposé n’est contraire aux régles du droit international
public général.

1l estime que parmi les sociétés internationales on peut dis-
tinguer deux types :

1° M. Jenks a parlé surtout des entités internationales 2
personnalité internationale ainsi que de celles qui, en vertu
d’un accord, jouissent dans plusteurs pays de la personnalité
juridique au sens du droit interne. Tel est notamment le cas de
la Banque internationale pour la reconstruction et le dévelop-
pement. Ces organisations effectuent parfois des opérations,
telles que I’émission d’obligations, auxquelles se livrent égale-
ment les sociétés anonymes, mais elles se distinguent de ces
derniéres par leur fondement juridique.

2° D’autre part, il y a le cas d’entités telles que ’Euroche-
mic et PEurofima qui, en vertu de Paccord international pré-
voyant leur fondation, ont été constituées selon les régles
internes en matiére de sociétés anonymes d’un des Etats par-
ties. Ainsi I’Eurofima a ét€ constituée selon la loi suisse sur les
sociétés anonymes, tandis que dans I’accord relatif 3 'Euroche-
mic il est prévu que la loi belge régit toutes les questions qui
ne sont pas expressément réglées dans 1’accord.

Selon M. Sereni, le trait commun des entités citées sous
1° et 2° est qu’elles reposent sur un accord entre Etats ou
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parfois sur un acte émanant d’une organisation internationale,
ainsi dans le cas des entreprises communes de I’Euratom. Cela
justifie une précision dans le projet de Résolution exprimant
qu’elles ne sont pas visées. A ces fins, on pourrait insérer
quelques mots dans le deuxi¢me alinéa du préambule qui se
lirait, sous réserve d’une rédaction meilleure, comme suit :

« Désirant contribuer 4 surmonter 'opposition qui existe actuel-
lement entre les droits étatiques en matiére de facteurs de ratta-
chement des sociétés anonymes constituées conformément au droit
interne d’un Etat particulier. »

D’autre part le préambule pourrait €tre complété par le
nouvel alinéa suivant :
« Sans préjudice des dispositions particuliéres édictées par les

Etats en application d’accords internationaux ou de décisions prises
par des organes d’organisations internationales en la matiére, »

M. DE LA PRADELLE précise que son intention n’était pas de
proposer d’étendre le domaine du projet & des sociétés de
caractére international, mais de demander au Rapporteur de
préciser la portée exacte des références faites dans le texte
du rapport et les articles du projet de Résolution au ¢ droit
international public général» ou au «droit des gens». Ces
références peuvent, en effet, sembler contradictoires. D’une
part, on lit dans le texte du rapport provisoire (p. 227) :

« Mais c'est donc toujours un ordre juridique national, et non
le droit des gens ou un droit « transnational » formé par les prin-
cipes généraux du droit, qui fournit les régles supplétives appli-
cables. »

D’autre part, dans le préambule modifié du projet de Réso-
lution, le quatriéme alinéa fait dépendre du droit international
public général la faculté reconnue aux Etats d’appliquer aux
sociétés étrangeres les dispositions de leur propre législation.
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Si cette reconnaissance doit aboutir & une compétence exclu-
sive de la loi nationale, déterminée par la régle de conflit, il
semble que cette exclusion soit trop absolue, et cela d’autant
plus que Particle 15 relatif & I'ordre public permet d’écarter la
loi normalement compétente selon le projet.

M. OFrFeERHAUS expose que la Commission a été unanime
sur le texte du projet de Résolution, notamment parce que,
malgré les différences des droits nationaux, la société ano-
nyme représente partout une entité assez semblable et bien
connue. Une certaine équivoque semble régner au sujet de
I'expression « société anonyme internationale». Est-ce une
société anonyme nationale qui exerce une activité dans
plusieurs pays ou est-ce une société constituée en vertu d’un
accord entre Etats ? Cela explique fort bien les questions sou-
levées par MM. de La Pradelle et Jenks. L orateur estime cepen-
dant qu’a l'instar des Résolutions de Hambourg et de New
York citées dans le préambule, il conviendrait de se limiter ici
aux questions de droit international privé et de ne pas aborder
le domaine du droit international public. Le terme méme de
« facteur de rattachement » utilisé daps le préambule indique
bien que la Résolution se limite au domaine clairement défini
par le titre méme du rapport.

M. Offerhaus signale enfin que c’est dans cet esprit que I'ar-
ticle 9 du projet imprimé de juillet 1965 a été€ remplacé par le
troisitme alinéa du préambule dans le texte soumis le matin
méme A I’assemblée.

M. VALLADRO, aprés avoir exprimé ses félicitations chaleu-
reuses au Rapporteur, craint une certaine confusion du fait
que quelques dispositions du projet semblent é&tre destinées a
étre incorporées dans le droit particulier des Etats, tandis que
d’auntres paraissent devoir figurer dans un traité international.
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Le projet contient simultanément des éléments propres & deux
types de Résolutions de PInstitut, celui se bornant a recom-
mander aux Etats 'adoption de certaines régles, d’une part,
celui contenant un traité modele, d’autre part. Cela peut donner
naissance a des malentendus,

L’orateur poursuit en rappelant qu’en la matiére un nombre
assez considérable de points de rattachement peut étre envi-
sagé : la constifution, le siége, la loi d’autonomie, la nationa-
lité dans le systtme du contrdle, I'incorporation. Le projet, en
son article premier, retient cumulativement la constitution et
le sigge statutaire. Or M. Valladao ne voit pas de raison de
ne pas reconnaitre également les sociétés soumises 2 une loi
désignée par un des auires facteurs qu’id a énumérés. Il
suggere une rédaction plus générale: «la loi de la constitu-
tion de la société, celle qui a présidé a sa constitution ».

Une fois la société reconnue, se pose alors le deuxiéme pro-
bleme qui est de savoir si elle a le droit d’exercer I'activité
correspondant & son but social. A cet égard, Particle 6 parait
a Dorateur faible dans son alinéa 2, car il s’écarte de la régle
généralement admise, surtout en Amérique, de la nécessité
pour les sociétés anonymes étrangéres d’une autorisation
préalable du gouvernement et de leur sujétion aux lois et aux
tribunaux locaux.

M. DE Nova observe que, comme I’incorporation s’accom-
pagne nécessairement du siége statutaire, qui peut &tre fictif
(comme il est constaté dans le Rapport provisoire, p. 232),
l’article premier pourrait dire plus simplement : « Une société
anonyme est régie par la loi du pays ou elle est constituée ».
11 propose en outre d’éliminer du projet toute référence au
siége statutaire.

Pour M. Quincy WRIGHT, le projet peut soulever des pro-
blémes diplomatiques. Le droit & la protection du pays du
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siége statutaire est en principe acquis. Mais ’article 4 du pro-
jet pose 'exigence d’un lien effectif par application du prin-
cipe dégagé dans I’arrét Nottebohm. Or une prise de position
de I'Institut sur ce point pourrait avoir des conséquences en
matiére de droit international public. Il faut donc soit exclure
toute conséquence éventuelle en matiére de droit international
public, soit en préciser la portée.

M. MiUNCcH rappelle que M. Offerhaus a assuré I'Institut que
la Commission désirait s’en tenir & des problemes de droit
international privé. 1l faut cependant préciser la question car
les liens avec le droit international public sont évidents sur
deux points au moins. En premier lieu, certaines sociétés ano-
nymes sont en réalit¢ des entreprises étatiques. Elles ne
jouissent pas de Pimmunité, bien sir; encore faudrait-il le
préciser. En second lieu, des sociétés anonymes ont été
nationalisées ou confisquées. Qu’en est-il de leur personnalité
juridique, de leur capital? L’orateur rappelle I'abondante
jurisprudence relative aux sociétés anonymes russes, polo-
naises, tchécoslovaques, etc. Il faut préciser que ces ques-
tions sont réservées et notamment en tenir compte dans la
rédaction de article 8.

M. JessuP souhaite que le Rapporteur, qui a réalisé le miracle
de réunir I'unanimité sur son projet en Commission, le renou-
velle en séance pléniére et trouve une solution satisfaisante au
probleme soulevé par M. Jenks. M. Offerhaus a raison : le pro-
jet a trait au droit international privé. Mais Particle 9 du
projet de Résolution annexé au rapport définitif se référait au
droit des gens. Le projet remanié du 3 septembre 1965, distn-
bué ce matin aux membres de I'Institut, supprime I'ancien
article 9 et en reprend 1’économie dans le paragraphe 4 du
préambule, qui vise le droit international public général. On
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a aussi attiré I’attention sur 'article 15, qui exclut Papplication
des disposition du projet lorsqu’elles sont incompatibles avec
I'ordre public du for. Le Rapporteur ou la Commission pourrait
insérer une réserve semblable excluant des situations du genre
de celles évoquées par M. Jenks et M. Sereni dans leurs inter-
ventions. Les pages 1 et 2 du rapport provisoire étaient du
reste explicites a cet égard ; dés lors I'exclusion de ces pro-
blémes serait sans doute la solution de sagesse.

M. Jenks a posé le probléme de savoir si ces questions ne
devraient pas étre traitées en raison de leur importance. En
lui répondant, M. Offerhaus rappelait les positions prises par
I'Institut 2 Hambourg en 1891 et 2 New York en 1929. Mais
depuis, la mati¢re a connu un développement prodigieux,
insoupgonnable méme en 1929. L’orateur souligne que, lors de
la Conférence de San Francisco en 1945, on avait envisagé de
constituer I’Organisation des Nations Unies sous forme d’une
société internationale, en suivant I'exemple de la Banque des
Reéglements internationaux. Les experts avaient alors écarté
cette solution, car ils considéraient que le droit international
n’était pas suffisamment développé pour accueillir une struc-
ture nouvelle de ce type. Mais qui oserait aujourd’hui prévoir
les progrés futurs du droit en cette matiére ? La Résolution
doit tenir compte de ces considérations en comprenant, par
exemple, une réserve adéquate dans le préambule.

M. Sauser-HALL félicite le Rapporteur et se réjouit que le
rapport soit resté dans le cadre de son objet. Il s’agit d’étudier
les conflits de lois, non la protection diplomatique des sociétés
ou les effets des nationalisations. Ces matiéres doivent étre
traitées séparément par PlInstitut. Du reste la huitieme Com-
mission est chargée de ’examen de la protection diplomatique
des entreprises en droit international. L’orateur se rallie aux
observations de M. De Nova. Le texte de I’article 3 pose bien
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deux conditions cumulatives, non alternatives. La disposition
ne pourra pas s’appliquer en droit anglais, M. Wortley avait
bien résumé sur ce point la situation en déclarant que la
société doit se soumettre a la formalité de I'incorporation, puis
est libre de faire ce qu’elle veut. Il faut ajouter que le pro-
bléme des transferts de siege, qui deviennent de plus en plus
nombreux, n’a pas été évoqué dans le rapport.

M. FRAGISTAS cite article premier du projet, qui dispose:

« Une société anonyme est régie par la loi du pays qui a été
choisi par les fondateurs pour sa constitution et ol cette société
a son siége statutaire, »

L’article prend en considération 3 la fois la loi du pays
choisi par la constitution et celle du siége statutaire. L’Insti-
tut admettra-t-il que le siége statutaire peut se trouver
ailleurs que dans le pays de constitution de la Société ? §’il le
refuse, la mention du siége est superflue. S’il I'admet, il doit
déclarer 4 laquelle des deux lois de rattachement on doit
donner la préférence.

M. ROSENNE exprime son accord avec les grandes lignes du
projet initial. Mais il a été troublé par les multiples références
au droit international public au cours des débats et par le
paragraphe 4 du préambule, qui vise le droit international
public général. Comme M. Jessup, il a été frappé par I’évolu-
tion des textes: le projet initial de Résolution annexé au
rapport provisoire passait le droit des gens sous silence;
Particle 9 du projet annexé au rapport définitif visait le droit
des gens: enfin, le préambule du projet, en son dernier état,
se réfere au droit international public général. L’orateur
s’accorde avec MM. Jenks et Quincy Wright pour exclure de
la Résolution le droit international public. Une telle exclusion
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devra tout comprendre : le droit substantiel — ce qui régit par
exemple les sociétés internationales — les questions incidentes
ou de procédure — et aussi tout ce qui, selon le droit interna-
tional public, en découle, y compris par exemple les régles
relatives & la protection diplomatique. Il faut dissiper toute
équivoque et préciser que la Résolution a trait au seul droit
international privé, ou au conflit des lois. La réserve est
d’une rédaction délicate, mais elle doit étre clairement formu-
lée, peut-étre dans un article séparé. L’Institut ne doit pas se
contenter d’une exclusion implicite ; il doit adopter une réserve
formelle.

M. pe Luna donne son adhésion au projet du Rapporteur,
du moins dans ses grands traits. Il estime que la matiére doit
faire I’objet d’une réglementation précise soit par la conclusion
d’un traité international, soit par I'intermédiaire de l'influence
de 1a doctrine, qui forge la convictio juris et crée une obliga-
tion de droit des gens, méme en matiére de droit international
privé. Tous ceux qui se sont heurtés a I'obstacle que constitue
I'opposition entre la thése anglo-saxonne de Pincorporation et
la thése continentale du siége réel seront reconnaissants au
Rapporteur d’avoir contribué a4 surmonter le conflit tout en
évitant les formules incertaines. M. Jenks a posé un probléme
d’une acuité certaine, mais qui n’est pas encore mdr. L’orateur
se rallie donc a la proposition de M. Rosenne : il faut exclure
trés nettement les problémes de droit international public. Les
avocats sont les fils du diable; ils risquent de profiter des
ambignités de la rédaction. L’Institut doit consacrer son inno-
cence de mani¢re définitive. En outre, M. de Luna est
convaincu par les observations écrites de M. Miaja de la
Muela, qui insistait sur la nécessité de définir I’établissement.
Il s’agit en effet d’une notion vague, mais que, & en croire
certains, on pourrait dégager des traités conclus jusqu’alors
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en matiére de double imposition. Si cela était vrai, il faudrait
adopter une définition empirique, de style anglo-saxon, a
Pinstar des conventions de Vienne sur les priviléges et immu-
nités diplomatiques et consulaires. Enfin I'orateur reconnait
P'existence d’un dilemme dans le texte de I’article premier : sila
loi du pays de la constitution statutaire admet que le siége
social puisse étre fixé statutairement a posteriori, une nou-
velle rédaction de I’article s’impose puisque les deux conditions
sont exigées non alternativement, mais cumulativement.

M. REUTER considére qu’apres 1’exposé lumineux dans sa
simplicit¢ du Rapporteur et les communications si intéres-
santes qui I’ont suivi, il n’y a place que pour des problémes de
rédaction, que I'on peut laisser & la diligence du Rapporteur et
de la Commission. A défaut d’une profonde science, 1’orateur
voudrait attirer avec ingénuité I'attention de ses collégues sur
deux points. En effet, on ne prendra jamais assez de précau-
tions pour exclure le droit international public du pro-
jet de Résolution. Ainsi le droit d’établissement — non le fait
de P’établissement — se trouve complétement en dehors du
champ d’application de la Résolution. Or, en premier lieu, le
titre choisi par la Commission parait un peu trop lache. Le
libellé «les sociétés anonymes en droit international privé »
est vaste. Pourquoi ne pas parler de conflits de lois, comme
M. Sauser-Hall I’a proposé ? Certes, le projet de la Commission
déborde quelque peu ce cadre ; il faudrait trouver un terme
plus précis. En second lieu, il serait souhaitable d’exclure le
droit international public par une disposition expresse.
L’article 15 contient une escape clause, une clause de sauve-
garde. Ne pourrait-on, dans le méme article ou dans un article
suivant, prévoir que « La loi applicable en vertu des articles
qui précedent doit étre écartée lorsque, dans un cas
déterminé, son application serait contraire & une régle géné-
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rale ou particuliere de droit international public. » En consé-
quence, si une convention particuli¢re détermine par exemple
le statut d’une société, c’est cette convention qui s’applique.

M. Zourek félicite le Rapporteur et la Commission de leur
travail trés fructueux. Les rapports et le projet de Résolution
ont le grand mérite de se tenir dans le cadre du mandat qui
avait été donné 4 la Commission. Les débats ont apporté par
contre plusieurs questions qui ne rentrent pas dans le cadre du
mandat de la Commission et il n’a pas l'intention de s’en occu-
per. L’orateur voudrait préciser sa pensée en ce qui concerne
la portée des régles que I'Institut est en train d’élaborer, étant
_donné qu’une voix, isolée il est vrai, sest élevée pour affirmer
que ces regles ne devraient pas s’appliquer aux sociétés
anonymes des pays socialistes. Cette opinion surprend, que I’on
se place au point de vue de la logique ou du droit. II est commu-
nément admis daas les pays capitalistes que les actions d’une
société par actions peuvent appartenir 4 une seule entreprise,
a une seule famille, voire a4 une seule personne. On voit donc
mal comment on pourrait s’opposer & ce que dans les pays
socialistes, si leur législation le permet, plusieurs entreprises
nationales puissent s’accorder pour créer une société anonyme.
La législation tchécoslovaque permet la création de sociétés
anonymes et récemment la Banque de commerce a été fondée
sous la forme indiquée. Du point de vue du droit international
la chose est également trés claire. Il n’existe certainement
aucune reégle de droit international qui interdise 2 un Etat
socialiste de prévoir dans sa législation P'existence de sociétés
anonymes et d’en réglementer le régime juridique.

Quant a la suggestion d’insérer dans la Résolution une
réserve générale tendant 2 exclure le droit international
public, Porateur s’oppose a cette suggestion. On ne peut pas
exclure I'application des grands principes du droit internatio-

6.
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nal public qui sont souvent la scule base permettant de
résoudre les conflits de lois en droit intermational privé. On
pourrait évidemment envisager I'inclusion d’une réserve visant
les cas particuliers soulevés au cours de la discussion. Mais
méme une telle réserve, de portée beaucoup plus restreinte, ne
parait pas utile & Porateur. Elle est suffisamment impliquée
dans la teneur de la Résolution. Il est clair que I'Institut ne
cherche pas a trancher incidemment, dans une Résolution
ayant un objet trés précis, des problémes de droit international
public.

M. BARTOS joint ses félicitations a celles de ses collégues.
Il n’a aucune objection & formuler, aucun amendement 2 pro-
poser. Il désire simplement apporter quelques informations a
I'Institut pour éclairer les débats. En Yougoslavie, on avait
expressément supprimé les sociétés anonymes de droit interne.
Sur le plan des relations internationales, certains problémes
de protection diplomatique ont pu étre soulevés dans le
passé. A présent, en Yougoslavie, on ne connait pas en droit
interne de sociétés anonymes. Cependant, dans les relations
internationales, des sociétés anonymes étrangéres sont recon-
nues, ont une représentation commerciale en Yougoslavie et
peuvent faire des actes de commerce dans des cadres détermi-
nés. Il en est ainsi des grandes compagnies aériennes interna-
tionales.

Le texte du projet pose certains problémes en ce qui
concerne la Yougoslavie. L’orateur ne présentera pas d’amen-
dement, car les Résolutions de I'Institut doivent viser la
majorité des situations et ne peuvent tenir compte de tous les
cas particuliers. Ainsi larticle 6 prévoit que les sociétés
étrangéres jouiront seulement des droits des sociétés
nationales d’un type correspondant. Or, il n’existe en Yougo-
slavie aucune société d’un type correspondant 2 Ia société
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anonyme, dont la forme n’est pas considérée comme compatible
avec un ordre juridique socialiste. Les droits reconnus aux
sociétés étrangeres sont accordés soit par traité bilatéral, soit
par une concession spéciale telle que celle dont béné-
ficie la Compagnie internationale des Wagons-Lits Cook. En ce
qui concerne la Yougoslavie, I’article 6 risque donc d’accorder
des droits qui n’existent pas en droit interne. Ce genre de pro-
bléme est particulier a 1a Yougoslavie, qui a supprimé Pinsti-
tution des sociétés anonymes, mais eu égard aux réalités de la
vie, elle a d@ trouver une solution particuliére pour pouvoir
étre en relation avec les Etats ol les sociétés anonymes jouent
un rdle spécial et important.

. Enfin, M. Bartod considére que le probléme soulevé par
M. Fragistas doit étre examiné en priorité.

LE PRESIDENT léve la séance 4 12 heures 45.
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Deuxi¢me séance pléniére:
vendredi 3 septembre 1965 (aprés-midi)

La deuxiéme séance pléniére est ouverte & 15 heures 40
sous la présidence de M. Andrassy.

Sont présents en qualité de Membres titulaires: M. An-
drassy, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant, M™ Bastid,
MM. Batiffol, Briggs, Castrén, Colombos, Guggenheim, Jenks,
Jessup, de La Pradelle, Baron Muils, MM. Rousseau, Offer-
haus, Ruegger, Spiropoulos, Trias de Bes, Udina, Valladio,
Wengler, Winiarski.

Sont présents en quadlité d’Associés: MM. Barto§, Bind-
schedler, Cheatham, Forster, Fragistas, van Hecke, Hubert,
Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund, Sir Louis Mbanefo,
MM. Miaja de la Muela, Monaco, Miinch, De Nova, Reuter,
Rosenne, Sereni, Verosta, Paul De Visscher, Wright, Yasseen,
Zourek.

Le PRESIDENT donne la parole au SECRETAIRE GENERAL qui com-
munique 3 PlInstitut le texte d’un télégramme par lequel
M. Fernand Dehousse, Ministre de I’Education nationale de
Belgique, exprime son regret de ne pouvoir, du fait de ses
charges gouvernementales, assister 4 la session et forme des
veeux pour le plus fécond succés de celle-ci.

Le PrESIDENT donne ensuite la parole & M. Wengler pour
la suite de la discussion sur le rapport de la vingt-huititme
Commission relatif aux sociétés anonymes en droit interna-
tional privé.
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M. WENGLER, en sa qualité de membre de la Commission et
de représentant de cette catégorie hybride de personnes qui
s’intéressent a la fois au droit international public et au droit
international privé, désire faire quelques remarques sur les

a

diverses propositions tendant a insérer dans la Résolution

certaines réserves.

La plupart des réserves proposées lui paraissent inutiles :

— celle qui concerne la nationalisation des sociétés anonymes :
cette question est couverte par le texte de l'article 15 du
projet qui dispose que la loi applicable en vertu des
articles précités peut étre écartée lorsque, danms un cas
déterminé, son application entralne un résultat manifeste-
ment incompatible avec I"ordre public du for ;

— celle de M. Quincy Wright relative 4 la protection diploma-
tige doit également étre écartée en vertu du texte méme
du préambule qui stipule que les régles sont recommandées
a Padoption des Etats pour résoudre les conflits de lois
concernant les sociétés par actions ;

— pour ce qui est de la réserve du droit conventionnel,
Porateur insiste sur le fait que le projet présenté par la
Commission n’est pas un projet de traité, mais bien une
recommandation aux Etats et & leurs organes législatifs
congus comme des entités libres, c’est-a-dire non liées par
des conventions internationales. Il est évident que si les
Etats sont liés par des conventions internationales, ces
conventions doivent étre respectées ;

— la seule réserve qui parait acceptable & M. Wengler est
celle qui a été proposée par M. Jenks concernant les
sociétés créées par des traités internationaux. M. Wengler
considére qu’il serait utile de mentionner cette réserve
dans le préambule.
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Les rapports entre le droit international public et le sujet
en discussion doivent également étre envisagés pour ce qui est
du droit international public coutumier. Ce dernier impose
certaines restrictions aux Etats et limite la libert¢ de leurs
législateurs. Il est clair que les restrictions imposées par le
droit coutumier doivent &tre respectées, et ceci selon les
régles du droit interne relatif a 'introduction du droit interna-
tional dans le droit national. ©’orateur croit cependant que
Particle 15 qui contient la réserve de I'ordre public du for est
susceptible de couvrir les restrictions imposées par le droit
international public coutumier, ainsi en matiére de droit des
étrangers, par exemple.

M. Wengler insiste également sur le probléme des relations
entre le droit international public et la tendance de certains
Etats de régler certaines situations relatives aux sociétés
anonymes comme ils I'entendent. Ainsi, aux Etats-Unis et dans
d’autres Etats, le législateur impose certaines régles de jus
cogens aux sociétés étrangéres dans diverses circonstances,
notamment pour Pinscription ou la cotation en bourse ou a
Poccasion de la législation anti-cartels.

11 est difficile de préciser quelles sont les limites qu’impose
le droit international public aux législations nationales en ce
qui concerne le jus cogens, mais il est toutefois indispensable,
ainsi que le souligne le quatriéme paragraphe du préambule de
la Résolution, que ce jus cogens soit exercé dans les limites
reconnues par le droit international public général.

L’orateur attire ensuite l’attention de I'Institut sur ce qu’il
considére comme étant les problemes fondamentaux sous-
jacents au projet de Résolution. Il y a antinomie entre les
directives législatives en présence: d’une part, les grands
Etats industrialisés font en sorte d’éviter que les sociétés
anonymes étrangéres ne profitent de leurs législations natio-
nales pour créer une discrimination a Pégard des sociétés
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nationales ; d’autre part, certaines sociétés essayent d’éviter
de se soumetire au jus cogens d’un Etat en choisissant une
législation plus libérale. Le projet a essayé de trouver un
point d’équilibre entre ces deux tendances: il est impossible
de réclamer une égalité compléte entre sociétés nationales et
étrangeres, mais il faut éviter que les sociétés qui ont des buts
frauduleux puissent profiter abusivement de la législation du
sitgge qu’elles ont choisi et fassent ainsi concurrence aux
sociétés loyales de cet Etat.

M. MonNaco, aprés avoir félicité le Rapporteur, s’inquitte du
domaine d’application possible du projet de Résolution et plus
précisément du sens de larticle 15. Si la formule de I’article 15
couvre jusqu’a un certain point le jus cogens, il y a cepen-
dant des lacunes ainsi que I'a souligné M. Reuter. Aussi,
I'orateur se rallie a la proposition de M. Reuter avec cette
nuance qu’'au lieu de dire «la loi applicable en vertu des
articles qui précédent doit étre écartée lorsque, dans un cas
déterminé, son application serait contraire & une régle géné-
rale ou particuli¢re du droit international public », il faudrait
dire « peut ». Ceci permettrait d’éviter le probleme délicat de
savoir si les régles du droit international privé soant subordon-
nées au droit international public.

M. KAHN-FREUND fait 4 son tour I’éloge de la Commission
et de son rapporteur qui ont réalisé une concordantia discor-
dantium en réconciliant la loi du lieu de la constitution
(law of incorporation} et celle du siége social.

11 désire cependant poser quelques questions au Rapporteur :

1° Quelle est I'étendue du domaine couvert par la lex
societatis ? Cette question a une importance pratique trés
grande, principalement en deux matiéres. Tout d’abord, en ce
qui concerne la doctrine des actes ultra vires. Dans le systéme
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de la Common Law, une société n’est capable d’agir que si ses
statuts le Iui permettent dans le cadre de son objet social.
Comme la méme conception n’existe pas nécessairement dans
les pays romanistes, on peut se trouver en présence de
conflits. La question doit-elle étre résolue par un rattache-
ment 3 la capacité, c’est-a-dire par la loi du statut personnel
de la société ?

Le méme probléme se pose en ce qui concerne le droit de la
société de conclure des contrats. Dans quelle mesure les tiers
peuvent-ils se fier au pouvoir apparent des organes sociaux ?
Ainsi, si en vertu des statuts de la société, I’assentiment de
certains organes a d@ étre donné, les tiers peuvent-ils supposer
que lassentiment a été recu’ ou bien agissent-ils & leurs
risques et périls ? Comment résoudre cette question ? Dépend-
elle du statut personnel de la société ou reléve-t-elle de
la loi applicable au contrat ? Cette question est bien connue en
droit international privé dans d’autres domaines, ainsi lorsque
Pon traite de la validité des contrats passés par des mineurs
ou des relations entre mandant et mandataire. En droit
interpational privé moderne, la validité de I’excés de pouvoir
releve plutdt de la loi du contrat que de celle du statut
personnel et ceci pour des raisons économiques et de sécurité
juridique évidentes.

La question a été résolue avec beaucoup d’ingéniosité par la
Commission dans son article 13 qui présente un compromis
entre la lex personae et la lex causae. L’orateur regrette
cependant que la lex causae ait été formulée en termes de
lex loci contractus et non en termes de loi applicable au
contrat.

Selon l'orateur, la loi du liex du contrat devient graduelle-
ment inutilisable dans une sociéié ol les contrats sont passés
par téléphone ou télex. Aux Etats-Unis comme en Angleterre,
cette loi est de plus em plus abandonnée au profit de la loi
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applicable au contrat et il n’y a aucun intérét pour I'Institut
de ressusciter la premiére.

M. Kahn-Freund propose, en coanséquence, de remplacer le
texte de 'article 13 par le texte suivant :

4 Dans le cas des contrats soumis & la législation d’un pays
autre que celui de la constitution et du sidge statutaire, 1a société
ne peut invodquer les restrictions que la loi de la société impose
au pouvoir de représentation de 'organe qui a conclu le coatrat
si de telles restrictions n’existent pas conformément 2 la loi qui
régit le contrat et si le cocontractant pouvait raisonnablement
ignorer les dispositions de la loi de la société. »

2° L’article 3, dans sa rédaction actuelle, pourrait per-
mettre 2 un interpréte malveillant d’échapper au régime de la
Résolution, dans ’hypothése ou les points de rattachement de
la société se trouveraient dans trois Etats différents, si le
siége statutaire, le si¢ge réel, et le centre d’exploitation de la
société se trouvent répartis dans trois pays différents. Le texte
est & remanier pour couvrir cette situation.

3* Larticle premier du projet de Résolution se présente
comme un hommage 2 la théorie de I’autonomie de la volonté.
Cela n’est pas entierement justifié.

En effet, méme en Grande-Bretagne, ol régne le principe
de 1a loi de l’incorporation, il n’y a pas de liberté absolue pour
les fondateurs d’une société. Ces derniers ne peuvent opérer
qu’un choix, celui de la loi selon laquelle la société sera enre-
gistrée. Il ne serait pas possible pour une société de s’enregis-
trer en France et ensuite de choisir la loi suisse. La liberté
de choix est épuisée dés que le lieu de I'enregistrement a été
choisi. Aussi, de l’avis de 'orateur, larticle premier est trop
axé sur I’autonomie de la volonté et donne trop de liberté aux
fondateurs de la société.

M. JIMENEZ DE ARECHAGA remercie et félicite le Rapporteur
de son travail qui constitue une solution trés utile 2 un pro-
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bleme délicat. Le but du travail est en effet de dire que la loi
du pays choisi par les fondateurs d’une société pour constituer
celle-ci est applicable pour régir la vie interne de la société,
avec toutefois des exceptions visant a éviter que les fondateurs
n’évincent délibérément la loi qui serait normalement applki-
cable. L’orateur considere qu'une disposition secondaire, I’ar-
ticle 5 qui définit le siége réel, laisse encore trop de choix,
ainsi que I’a relevé M. Cheatham dans ses observations du
26 mars 1965 (Rapport définitif, page 326). Les tribunaux des
Etats-Unis ont suivi deux critéres pour définir le siége réel :
le «centre nerveux » d’une société, le lieu ol se réunit son
Conseil d’administration, qui est celui suivi dans le projet, et
le centre réel d’activités ou d’opérations. Le premier critére
est applicable aux sociétés engagées dans des activités variées
et dispersées entre différents Etats. Mais dans le cas out une
société réunit son Conseil d’administration dans un Etat,
tandis qu’elle conduit ses opérations dans un autre, les tribu-
naux ont été d’avis que ce demier était le siége réel.! La solu-
tion serait peut-étre, comme 1’a suggéré M. Wengler dans ses
observations du 18 mai 1965 (Rapport définitif, page 328), de
définir le si¢ge réel comme le lieu ol les personnes extéricures
a la société entrent de facon habituelle en contact avec les
organes qui représentent celle-ci.

LE PRESIDENT constate qu’il n’y a plus de personnes inscrites

pour la discussion générale et en conséquence déclare celle-ci
close.

LE RAPPORTEUR a écouté les trés intéressantes observations
qui lui ont été présentées depuis le début de la matinée, il

1 Voir Paffaire Kelly v. U.S. Steel Corp. 284 F. 2d. 850. 1960.
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s’efforcera d’y répondre en vue de dissiper quelques malen-
tendus, A cette fin, il commencera par les remarques les plus
générales pour arriver 4 celles qui sont les plus spécifiques.

Une premigre remarque a porté sur le rapport entre le pro-
jet de Résolution et divers problémes de droit des gens. Ces
problémes ne sont pas touchés par le projet, ce qui se com-
prend car il g’agit de questions d’une nature trés différente.
Il o’y a, par exemple, rien de commun entre ce qui est traité
dans le projet de Résolution et un probleme comme celui de la
protection diplomatique des entreprises. La différence est telle
qu’on ne peut rien induire de cette absence dans la Résolution.

M. de La Pradelle, appuyé par MM. Reuter et Monaco, a
soulevé la question de la conformité du droit interne appli-
cable en vertu de la Résolution avec certaines régles du droit
des gens. Cest un problkme important, vaste, mais trés
différent de celui traité dans le projet. C’est, comme I’a souli-
gné M. Wengler, tout le probleme de la réception du droit
international dans I'ordre interne, et & ce point de vue, comme
I’a également dit M. Wengler, l'article 15, dont la réserve per-
met d’éliminer tout ce qui est contraire & Pordre public, est
suffisant. Le Rapporteur continue en se demandant s’il serait
utile d’insérer soit dans le préambule soit dans le texte méme,
une disposition pour exclure ces problémes du droit des gens.
Plusieurs orateurs se sont prononcés déja en ce sens, MM. de
La Pradelle, Rosenne, Reuter et de Luna, alors que MM. Offer-
haus, Zourek et Wengler se sont prononcés en sens contraire.
Le Rapporteur se prononce également en ce dernier sens, en
effet le titre méme de la Résolution rend inutile une disposi-
tion expresse d’exclusion.

M. Jenks, appuyé par quelques-uns de ses confréres, désire-
rait que la Résolution réserve la situation des sociétés de
caractére internpational. II a d’ailleurs déposé un amendement
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en ce sens, amendement qui rejoint celui déposé par M. Sereni.
Le Rapporteur n’est pas convaincu de la nécessité de ces amen-
dements. 11 a fait remarquer dans son rapport provisoire (p. 227)
qu'il y a toujours un ordre juridique national qui s’applique a
ces sociétés : c’était 14 une constatation de fait et de pratique
constante. On pourrait concevoir qu'en vertu d’un accord
international les parties décident qu’aucune norme nationale
ne s’appliquera 2 une société a statut international, mais que
seules des normes internationales la régiront. Il s’agit 12 toute-
fois d’une conception dont il n’existe pas d’exemple a I’heure
actuelle. M. Jenks a reproché au Rapporteur que son texte ne
soit pas adéquat pour régler les problémes qui intéressent ces
sociétés internationales. Le Rapporteur ne croit pas que ce
grief soit mérité. En effet, en choisissant comme loi applicable
celle du lieu choisi par les fondateurs pour la constitution,
Iarticle premier permet que ce soit le droit des gens qui soit
choisi si telle a été la volonté expressément indiquée par les
fondateurs. Quant aux articles 3, 4 et suivants, ainsi que
M. Wengler I’'a justement fait remarquer, dans un tel cas ils
pourraient étre éliminés par le Traité. Quoi qu’il en soit, le
Rapporteur accepte, a titre de compromis, qu’une réserve soit
faite dans le préambule pour les sociétés & statut international
ou constituées par un Traité ; il pourra se mettre d’accord avec
MM. Jenks et Sereni lorsque la Commission se réunira.

A M. Zourek, qui s’est préoccupé de savoir si les entreprises
des pays socialistes étaient couvertes par le projet, le Rappor-
teur indique que cela lui parait évident, dés lors-qu’il sagit
d’entreprises constituées sous forme de sociétés anonymes.

De méme 2 M. Miinch, qui a posé la question de savoir si
la Résolution s’appliquerait aux entreprises étatiques qui ne
sont pas des sociétés, tels les établissements publics, les fonda-
tions..., le Rapporteur indique qu’elles ne sont évidemment pas
couvertes puisqu’elles ne sont pas des sociétés anonymes mais
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que le projet pourrait leur &tre appliqué par analogie, notam-
ment dans ses articles 12 et 13 (pouvoir des représentants de
l’organe de gestion).

Auvec les remarques présentées par MM. Quadri et Valladao,
le Rapporteur aborde le probléme de la portée du projet de
Résolution. Ces remarques concernant I'ensemble du projet,
ceux qui les ont présentées se sont demandé s’il fallait
voir dans le texte un projet de Convention ou un projet de
Loi interne. De I'avis du Rapporteur, la Commission a plutot
établi une liste de principes destinés a permettre de faire des
lois internes. Cela est valable également pour ce qui y est dit
en matiére de reconnaissance, ce qui peut trés bien étre réglé
en suivant une telle voie.

M. Valladdo a par ailleurs demandé pourquoi la Commis-
sion s’était limitée A deux critéres de rattachement, I'incorpo-
ration et le siege réel. A cette question, le Rapporteur répond
que la Commission a opté en ce sens dés le début de ses travaux,
ainsi qu’elle y était invitée par le paragraphe 3 du question-
naire qui ne faisait d’ailleurs que suivre les réponses données
au gouvernement néerlandais par tous les gouvernements invi-
tés 4 la Conférence de La Haye de 1951, lors de la préparation
de celle-ci. Toutes les réponses des membres de Ia Commission
ont ratifié¢ le choix que le Rapporteur les invitait & faire, en
se limitant aux deux critéres en question.

M. Fragistas a reproché au Rapporteur que 'atticle premier
s'il 0’y a pas de siege choisi par les fondateurs dans le pays de
fasse mention du si¢ge statutaire et que cela ne soit pas clair
I'incorporation. Le Rapporteur ne croit pas qu’il y ait 1a une
difficulté réelle car toutes les législations exigent que la société
ait un siege au lieu ou elle se constitue et c’est cela que le
Rapporteur entend par « siege statutaire ».

Au sujet encore de larticle premier, MM. Valladdo et
Kahn-Freund ont critiqué I'autonomie du choix d'une législa-
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tion qu’il laisse au fondateur. Le Rapporteur ne croit pas ce
grief exact. Si on relit attentivement cet article, on voit qu’il
ne parle pas de choix d’une loi applicable mais de choix du pays
dont la loi sera applicable. Toutefois le Rapporteur accepterait
que P’on parle de loi en vertu de laquelle la constitation de la
société a eu lieu ou encore de loi conformément 2 laquelle Ia
société a été créée.

M. Miinch s’est inquiété des problémes de conflits de lois
pouvant se poser au sujet de sociétés nationalisées; le Rap-
porteur lui indique que normalement la loi qui a créé ces
sociétés devrait les avoir tranchés.

M. Sauser-Hall s’est étonné que le projet ne parle pas du
tout des problémes de transfert de siége. A cette observation
le Rapporteur répond qu’un tel probléme ne se préte pas & un
réglement unilatéral par voie de législation, mais ne saurait
étre traité que par voie bilatérale ou multilatérale. En parler
ici serait donc déplacé.

MM. Miaja de la Muela et de Luna auraient souhaité que
I'on donne une définition de I’établissement. Sans coatester
I'utilité d’une telle définition I"orateur considére que cela dé-
séquilibrerait'le texte en y tenant trop de place. Des défini-
tions de I’établissement peuvent se trouver notamment dans
les conventions de double établissement, notamment la conven-
tion modele de I"'OCDE, mais il s’agit toujours de quelque chose
de long. Le Rapporteur se demande si le mieux ne serait pas de
se référer par exemple au projet de 'OCDE.

M. Barto$ a exposé les solutions que le droit yougoslave
donne aux problemes des sociétés en droit international privé.
C’est une question qu’on devrait revoir en examinant I’article 6,
encore que la situation yougosiave soit trés spéciale ainsi que
'a d’ailleurs reconnu M. Bartos.

M. Kahn-Freund a par}é de la doctrine de l'ultra vires et des
limitations statutaires de la capacité des organes d’une société
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a faire certains actes. C’est une question que le Rapporteur
avait examinée dans son rapport provisoire (p. 229) et que
T'on devra réexaminer au sujet de 'article 6.

Une autre remarque de M. Kahn-Freund concernait le pro-
bleme des pouvoirs des représentants d’une société quand ils
agissent 4 I'étranger. Le projet admet en partie la loi du lieu
du contrat alors que M. Kahn-Freund aurait souhaité qu’on
appliquat plutdt la loi du contrat. Le Rapporteur souligne qu’il
y a un conflit entre les intéréts des actionnaires et ceux des
tiers. Le projet, dans son article 13, a cherché un compromis
en spécifiant que la loi du pays de constitution ne sera pas
applicable si les tiers ont de justes raisons de I’avoir ignorée.
Cette disposition est conforme au principe que le pouvoir d’un
représentant est régi par la loi du lieu ou il agit.

Une derniére remarque de M. Kahn-Freund s’appliquait a
Iarticle 3 qui serait difficilement applicable si la société avait
des exploitations dans le pays de son siége réel et simultané-
ment dans d’autres pays. Le Rapporteur lui répond que c’est
justement pour cela que cet article 3 parle de lieu principal
de D’exploitation, ce qui donne un élément commode d’appré-
ciation.

M. Jiménez de Aréchaga s’est préoccupé de la définition du
siege réel donnée a l'article 5. Le Rapporteur tient 2 le ras-
surer en lui disant que cet article est trés limité, qu’il ne s’ap-
plique qu’a la situation spécifique des filiales, visant notam-
ment le cas ou celles-ci, tout en réunissant leurs organes
directeurs 2 un endroit, ne font en fait que se conformer aux
directives de la société-mere. Il cherchera toutefois & préciser
la rédaction de larticle.

LE PRESIDENT remercie M. van Hecke de son exposé et
considere que ’ensemble des remarques qui ont été présentées
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au Rapporteur devrait étre revu au cours d’une réunion de la

Commission & laquelle tous ceux qui ont présenté des observa-
tions pourraient &tre invités & participer.

La séance est levée a4 17 heures.
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Troisiéme séance plénidre:
lundi 6 septembre 1965 (matin)

La séance est ouverte 2 10 heures sous la présidence de
M. Andrassy.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babinski, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant,
M™ Bastid, MM. Batiffol, Briggs, Castrén, Colombos, Fran-
cois, Guggenheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Maridakis,
Offerhaus, Quadri, Ruegger, Rousseau, Sauser-Hall, Spiropou-
los, Trias de Bes, Udina, Valladdo, Wengler, Winiarski.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Barto§, Bind-
schedler, Cheatham, Forster, Fragistas, van Hecke, baron von
der Heydte, MM. Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund, Lachs,
de Luna, Sir Louis Mbanefo, MM. Miaja de 1a Muela, Monaco,
Miinch, De Nova, Reuter, Roling, Rosenne, Sereni, Verosta,
Paul De Visscher, Wright, Yasseen, Zourek.

LEe PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet de Résolution
modifié en Commission le 4 septembre.

LeE RAPPORTEUR expose la portée des modifications propo-
sées, qui ne concernent que le préambule et les cing premiers
articles. Dans le quatritme alinéa du préambule, la référence
au droit international public général a été supprimée. Il
n’est question que de la faculté pour les Etats d’appliquer aux
sociétés étrangeres les dispositions de leur propre lKgislation.
En outre, le ton impératif de lalinéa est sensiblement atté-
nué : la prise en considération de Pintérét de la communauté
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internationale « conduit » désormais 4 « énoncer » des limites
au lieu qu’elle « commande » de les « tracer ». Le dernier alinéa
du préambule est modifié pour tenir compte des observations
de M. Jenks. La Résolution vise les seules sociétés anonymes
constituées en vertu d’une loi interne. En revanche, elle ne
s’applique pas aux sociétés constituées par un traité ou en
vertu d’un traité, méme si ces sociétés sont soumises, a titre
subsidiaire et supplétif, A une législation interne. La Commis-
sion a choisi a dessein I'expression « en vertu d’une loi interne »,
qui lui a semblé plus précise que les termes ¢ conformément 2
une loi interne ».

Quant aux modifications relatives au corps de la Résolution,
elles consacrent la disparition de la mention expresse du siége
statutaire a l’article premier et, par conséquent, aux articles 3
et 4. Enfin, la rédaction de I'article 5 est remaniée pour tenir
compte des observations présentées. Le siége réel d’une société
est défini comme « I'endroit ol elle a son centre principal de
direction et de gestion de ses affaires ».

M. JENKS s’estime satisfait des modifications apportées par
le Rapporteur au projet de Résolution et retire son amende-
ment. Le texte, dans la nouvelle rédaction, exclut I’application
de la Résolution & toute société dotée d’un statut international
en vertu d’un traité ou de toute autre procédure internationale
qui pourrait étre créée a ’avenir.

M. SERENI retire son amendement pour la méme raison
que M. Jenks.

LE PRESIDENT propose alors que ’Institut passe a la discus-
sion des articles en réservant pour la fin I'’examen du préam-
bule. 1l ouvre les débats sur I’article premier, ainsi congu :

Article premier

« Une société anonyme est régie par la loi en vertu de laquelle
elle a été constituée. »
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M. BARTOS considére que le siége social n’est pas le centre
nerveux de la société, qui se trouve au lieu de I'exploitation
réelle. En raison de cette divergence théorique de conceptions,
il s’abstiendra lors du vote sur P'article premier.

LE PRESIDENT met aux voix l’article premier, qui est adopté
par 32 voix avec 2 abstentions.
II ouvre les débats sur I'article 2, ainsi rédigé :

Article 2

« Toute société formée conformément 4 la loi définie ci-dessus
sera reconnue dans tous les autres pays comme un sujet de droit. »

M. DE Nova critique ’expression « définie ci-dessus» qui
lui semble bien imprécise, car elle peut se référer au préam-
bule aussi bien qu’a I'article premier.

LE RAPPORTEUR accepte de préciser la référence a Particle
premier.

M. Paul DE VISsCHER appuie I’observation de M. De Nova,
Il ajoute que le terme «définie» n’est pas plus heu-
reux, puisque larticle premier n’énonce pas une définition.
Enfin, il propose de substituer au terme ¢ pays» celui
d’« Etat », plus exact A son avis.

LE RAPPORTEUR accepte de remplacer le mot « pays» par
celui d’¢Etaty a l'article 2. Mais il ne voudrait pas que
cette concession préjugedt la terminologie utilisée dans les
articles suivants. En effet, le terme « pays », plus neutre, per-
met d’appliquer la Résolution aux conflits interrégionaux.

M. BARTOS considére que les conflits locaux ou interrégio-
naux ne doivent pas étre ’objet d’une Résolution de I'Institut
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de Droit international. Le droit international régit les Etats,
seuls sujets de droit. Il appuie donc la proposition de M. Paul
De Visscher.

M. Paul Dg VIsSCHER maintient son opinion. La Résolution
doit viser les seuls Etats souverains. En effet, si elle s’appli-
quait aux relations & Uintérieur d’un Etat fédéral ou i celles
entre un groupe régional d’Etats liés par une législation com-
mune d’une part, un autre Etat d’autre part, la Résolution ris-
querait d’étre trop séveére en certaines de ses dispositions, trop
souple sur d’autres points. Son observation ne se limite pas a
I’article 2, mais vaut pour ’ensemble de la Résolution.

M. WENGLER se range aux positions du Rapporteur. 11 faut
substituer le terme d’¢ Etat » & celui de ¢ pays» a Particle 2.
Mais les autres articles posent des problemes différents, qu’il
faut considérer séparément. Ainsi, le Royaume-Uni est un
Etat dont I'ordre juridique comprend plusieurs législations
différentes en matiere de sociétés et notamment une législa-
tion particuliere aux iles anglo-normandes. Or, -le texte de
I’article 3, dans la rédaction présente, permet de tenir compte
de ces législations locales.

M. Paul DE VISSCHER estime que le facteur de rattachement
en matiere de conflits de lois doit toujours é&tre un ordre juri-
dique étatique. Une fois ce premier rattachement opéré, on se
préoccupe éventuellement de I'incidence des sous-ordres, ordres
juridiques inféricurs. Mais le droit international n’a pour
objet que de déterminer le facteur de rattachement principal :
Pordre juridique d’un Etat souverain.

Pour M. BArTOS, il s’agit de déierminer les effets dans
certains Etats de I'ordre juridique d’autres Etats. Le probléme
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se situe uniquement au niveau de 1’obligation juridique inter-
nationale. Il faut ensuite laisser aux Etats la définition des
ordres juridiques régionaux ou locaux.

M. SERENI observe que ’accord semble réalisé sur le texte
de larticle 2 rédigé dans les termes suivants :

« Toute société forrnée conformément 2 la lot désignée & I’ar-
ticle premier sera reconnue dans tous les autres Etats comme un
sujet de droit. »

M. JENKS souligne que ni I’expression « Etat » ni I’expression
¢ pays» n’a un sens technique incontestable, surtout en droit
constitutionnel comparé. Certains « pays» comprennent des
« Etats ». Certains « Etats » comprennent des « pays ». II serait
donc utile d’examiner avec soin le probléme de terminologie tel
qu’il se pose non seulement en frangais, mais encore dans les
autres langues. Il sera éventuellement utile d’insérer une
explication dans le texte de la Résolution.

M. QUADRT avait déja insisté, lors de la séance du 3 septembre,
sur le danger de perdre de vue I'objet de la Résolution. Il
s’agit de déterminer les hypoth¢ses dans lesquelles un Etat
autre que celui de la loi statutaire est obligé de reconnaitre
une société étrangére et de la traiter comme sujet de droit. Il
faut notamment examiner si la société est valablement consti-
tuée & l'étranger, puis quels sont les effets de cette constitu-
tion dans un autre Etat sur I'ordre juridique national. La recon-
naissance ne peut &tre systématiquement accordée a toute
société étrangére. Elle trouve une limite dans I'exigence du
lien effectif, dont les éléments essentiels sont le siége réel, le
centre principal d’activité, éventuellement le contrdle ou la
propriété du capital. L’orateur aurait préféré fondre en consé-
quence les articles premier et 2 pour donner plus d’homogé-
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néité au texte et le rendre plus directement pertinent. En outre,
une disposition explicitant la notion de lien effectif pourrait
rendre service.

M. VaLrLapio s’accorde avec M. Jenks pour reconnaitre la
confusion générale de la terminologie et I'imprécision des
notions d’« Etat» et de « pays ». 1l propose d’éluder le pro-
bléme a Iarticle 2 en reprenant la formule avancée par M. De
Nova : la société sera « reconnue partout ».

M. JessuP considére que 1’article 2 se distingue nettement des
articles suivants en ce qui concerne la notion d’Etat. L article 2
pose une obligation alors que dans les autres articles, on
cherche a identifier la loi de constitution de la société ou son
sitge réel. Du reste, tout comme larticle 2, le préambule
s’adresse aux Etats destinataires de la Résolution. Les alinéas 4
et 5 du préambule imposent une obligation et ne se contentent
pas de décrire une situation par référence i un certain pays.
La aussi, le terme d’Ftat se justifie. En revanche, les articles 3
et suivants de la Résolution posent un probleme trés différent
que I'on peut aisément examiner de maniére séparée.

M. OrrerHAUS rappelle que la Conférence de La Haye sur
le droit international privé s’est souvent heurtée au méme pro-
bleme. Les conventions relatives & la protection des mineurs
et 4 la forme des testaments contiennent des régles qui visent
justement I’hypothése des Etats dont la législation n’est pas
unifiée. Il ne s’agit pas d’une question de droit constitutionnel,
mais de diversité de législation. Ainsi, Particle premier, alinéa 2,
de la convention du 5 octobre 1961 sur les conflits de lois en
matiére de forme des dispositions testamentaires précise :

4 Aux fins de Ia présente convention, si la loi nationale consiste
en un systéme non unifié, la loi applicable est déterminée par
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les régles en vigueur dans ce systéme et, 3 défaut de telles régles,
par le lien le plus effectif qu'avait le testateur avec I'une des légis-
lations composant ce systéme, »

On trouve une régle analogue dans Yarticle 14 de la conven-
tion relative 4 la protection des mineurs. Elle suffit & résoudre
les probleémes posés par la distinction entre Etat et pays. Mais
il est impossible d’introduire dans une Résolution de I'Institut
une disposition conventionnelle, On doit donc présumer sim-
plement que le probieme distinct des systémes juridiques non
unifiés est résolu par ailleurs. Pour le reste, il faut unifier la
terminologie dans le cadre de la Résolution, dont les articles
sont étroitement liés. Ainsi, 'article 4, alinéa 2, vise une hypo-
thése semblable a celles traitées dans les articles 1 et 2.

M. MUNCH s’en veut de venir compliquer un débat passable-
ment ardu. Il ne voit aucune différence entre ¢Etaty et «paysy,
mais craint qu’une terminologie hésitante ne souléve de nou-
veaux problémes. Il pense en particulier au probléme de la
reconnaissance d’'un Etat par un gouvernement, qui lie les
tribunaux internes en droit anglo-saxon et qui parait, d’apres
certains, toujours &tre une condition de ’application du droit
de cet Etat, Les tribunaux seront-ils désormais tenus par la
qualification nouvelle donnée dans la Résolution ?

M. DE LuNa constate un accord général sur 1'cbjet de la
Résolution. Pour sa part, il ne connait pas la notion juridique
de pays en droit international public ; seuls existent les Etats.
1l rejoint donc MM. Barto$ et Paul De Visscher pour préco-
niser I’emploi unique du terme ¢ Etat », qui permet de résoudre
les problémes posés par la diversité des situations envisagées
et notamment l'existence d’industries nationalisées dans les-
quelles I’Etat intervient pour limiter le jeu du libéralisme
classique.



924 DEUXIEME PARTIE; SESSION DE VARSOVIE

M. KAuN-FREUD exprime son accord avec les théses présen-
tées par M. Offerhaus. Le probléme soulevé ne doit pas étre
tranché dans la Résolution. L’Institut doit présumer que si un
Etat comprend plusieurs law districts, c’est au droit de cet
Etat de déterminer la loi applicable, Le terme d’« Etat » se jus-
tifie donc dans Farticle 2.

En revanche, les articles 3 et 4 posent un tout autre pro-
bléme. Il ne s’agit plus de la relation entre une situation et un
ordre juridique de rattachement, mais d’une relation entre une
situation et un point géographique déterminé (siege social,
etc.) Or, un point géographique se trouve dans un pays, non
dans un Etat. L’article 2 pose un lien juridique ; les articles 3
et 4 visent un lieu géographique. Dans ces conditions, le choix
de termes différents n’est pas seulement justifié : il s’impose.

M. SERENI remarque qu’ence qui concerne l’article 2, I’Ins-
titut est arrivé au méme point que les fiancés qui, lorsqu’ils se
quittent, se sont dit tout ce qu’ils pouvaient se dire. II faut
éliminer la contradiction terminologique qui apparait entre le
préambule — qui utilise tantot le terme d’« Etat », tantdt celui
de «pays» — et le corps de la Résolution — qui contient
uniquement le terme de « pays». L’orateur conmsidére avec
M. de Luna que le terme de ¢ pays» n’a pas la méme clarté
que celui d’« Etat ». Le but de 1a Résolution est de régler des
conflits internationaux, non des litiges interrégionaux. En tout
cas, au point ot I’on en est, il convient de commencer par voter
sur le projet d’article 2 dont est saisi 'Institut, avec les modi-
fications acceptées par le Rapporteur.

LE RAPPORTEUR propose une nouvelle rédaction pour
I'article 2: « Toute société formée conformément & la loi
désignée a Uarticle premier sera reconnue dans tous les autres
Etats comme un sujet de droit.»
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Cette rédaction devrait donner satisfaction aux intervenants
qui critiquaient I'utilisation des termes « loi définie ci-dessus ».

Répondant 2 M. Quadri, le Rapporteur explique qu’il ne peut
accepter que I'on insére la condition de lien effectif dans ’ar-
ticle 2. En effet, la structure du projet n’est pas telle qu’il y ait
toujours obligation de reconnaissance dés que le lien effectif
avec le pays de la constitution est assuré. Il suffit pour s’en
rendre compte de lire le texte de I'article 3. La structure du
projet n’est d’autre part pas telle qu’il y ait toujours obliga-
tion de lien effectif puisque la reconnaissance, en vertu de I’ar-
ticle premier, est fondée sur la seule incorporation.

Pour ce qui est de Ia discussion terminologique entre les
tenants du mot « Etat » et les tenants du mot ¢ pays », parta-
geant I'opinion de M. Jessup & cet égard, ’orateur considére
qu’il faut utiliser le terme « Etat » chaque fois que la portée du
texte est d’imposer une obligation internationale 2 un Etat.
Dans cette conception, il convient de maintenir le mot « Etat »
au préambule et de le mettre a I’article 2. En ce qui concerne
les autres articles, les articles 3 et 4 tout d’abord, I'orateur ne
pense pas qu’il faille parler d’Etat. Ainsi que I'a souligné
M. Kahn-Freund, ce qui est visé par cet article, C’est le liew,
Pendroit ol la société anonyme a son siége réel et I'objet prin-
cipal de son entreprise.

L’exemple cité par M. Wengler des iles anglo-normandes,
région ol existe une loi particuliere en matiére de sociétés,
est A cet égard particulierement éclairant. On pourrait ima-
giner d’autres exemples ; ainsi, une société anonyme constituée
dans I’Etat de Delaware et ayant son siége réel et I’objet prin-
cipal de son entreprise dans 'Etat de New York.

Si, dans ces cas, le texte de larticle 3 comportait le mot
« Etat » au lieu du mot ¢ pays », cela aurait pour conséquence
d’interdire aux Etats tiers de se préoccuper de ce probléme.
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Restent les articles 6, 10, 11 et 13 ou se trouve également le
mot « pays ». On se trouve 1a en face d’une troisiéme situation.
Il s’agit de régles de conflits. Si ’on y parle d’Etat, on limitera
la portée des régles aux conflits internationaux. Si, au
contraire, on y parle de pays, les textes vaudront également
pour les conflits de loi interrégionaux.

De Tavis du Rapporteur, dans ces derniers articles, et sauf
dispositions contraires de la constitution d’un Etat complexe,
la rédaction proposée des régles (avec le mot pays) pourrait
s’appliquer également aux conflits interrégionaux, le mot
¢ pays » en effet, est un mot neutre.

En revanche, si I'on utilise le mot ¢ Etat», les régles ne
pourront s’appliguer qu’aux conflits internationaux et pas aux
conflits interrégionaux.

M. BARTOS attire ’attention sur le fait qu’il convient de ne
point dévier ici d’une attitude qui a triomphé & I’Assemblée
générale des Nations Unies et a l]a Commission du droit inter-
national concernant la clause fédérale. Il est maintenant admis
sans discussion que tout Etat, quelle que soit sa structure, doit
assurer le respect du droit international sur toute I’étendue de
son territoire, celui-ci fat-il composé d’Etats, de provinces ou
de régions & constitutions particuliéres. Il convient d’éviter que
la rédaction de la Résolution de I’Institut remette en question
ce principe.

M. DE Nova ne partage pas 1’opinion des orateurs précédents
qui attachent une trés grande importance a I'utilisation du mot
¢ Etat » ou de celui de « pays » a Darticle 2. Pour cet article, il
considére que c’est simplement une question d’élégance. Quant
au fond, si les sociétés sont reconnues dans un pays cela couvre
certainement le cas des sociétés reconnues dans un Etat.

1l ne s’oppose toutefois pas a la proposition du Rapporteur
de dire « Etat » a Particle 2. On pourrait également utiliser le
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mot « partout », ]
En revanche, en ce qui concerne les articles 3 et 4, M. De
Nova préfére le mot pays.

M. DE LUNA se rallie 4 la proposition formulée par le Rap-
porteur concernant I'article 2. Pour les articles 3 et 4, il vou-
drait voir clarifier la situation. A supposer qu’une société soit
constituée en Ecosse, mais ait son si¢ge réel et I'objet princi-
pal de son entreprise dans les iles anglo-normandes, cette
société pourra-t-elle ‘'se voir refuser la reconnaissance ?

M. VALLADAO suggere, par motion d’ordre, que I’on mette
Iarticle au vote en réservant la question terminologique com-
portant un choix entre le mot « Etat » ou le mot « pays ».

LE PRESIDENT préfére mettre aux voix Darticle 2 tel qu’il est
rédigé par le Rapporteur.
Ce texte est adopté par 44 voix et 1 abstention avec la rédac-
tion suivante :
« Toute société formée conformément 3 la loi désignée a

I'article premier sera reconnue dans tous les autres Etats comme
un sujet de droit. »

Le PrESIDENT ouvre Ia discussion sur ’article 3. Cet article
dans le projet de Résolution de la Commission modifié le 4 sep-
tembre se lit comme suit :

« Si une société a, dans un pays autre que celui de sa consti-
tution, son si¢ge réel et l'objet principal de son entreprise, la
reconnaissance de cette société comme sujet de droit pourra étre
refusée si sa constitution n’est pas réguliere au regard de la loi
du pays de son siége réel. »

M. BARTOS annonce qu’il votera pour ce texte sous réserve
d’une remarque qu’il désire faire concernant le si¢ge réel et
qu’il croit préférable de formuler au moment de la discussion
relative A Particle 5.
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M. BINDSCHEDLER S§’interroge sur le point de savoir si le
texte de cet article 3 est complet. Ce texte prévoit le cas d’une
société qui a dans un pays autre que celui de sa constitution,
son si¢ge réel ef 1'objet principal de son entreprise. Comment
réglera-t-on la situation si cette société a son siege réel et
I’objet principal de son entreprise dans deux pays différents ?

LE RAPPORTEUR répond immédiatement & M. Bindschedler
que dans ce cas l'article 3 ne s’applique pas. La situation peut
étre éventuellement couverte par l'article 4. Si la situation
n’est pas couverte par l'article 4, elle sera réglée par le prin-
cipe général énoncé a I’article 2.

M. ZouRexk désirerait obtenir du Rapporteur une clarification.
Le projet de Iarticle 3 attache-t-il les mémes effets a la situa-
tion qui se présente lorsqu’une société a son siege réel et
Pobjet principal de son entreprise dans une autre région ou
partie de territoire d’un méme Etat, qu'a la situation dans
laquelle une société a son siége réel et I’objet principal de son
entreprise dans un autre Etat ? Dans le premier cas, la diffé-
rence de localisation apparait au sein d’un méme Etat, dans le
second, cette différence apparait entre deux Etats. On se
trouve toujours devant le méme probléme, celui de savoir si le
projet de Résolution doit régler uniquement les conflits de loi
internationaux ou bien également les conflits de loi interré-
gionaux. I’orateur souhaiterait que la Résolution ne pose de
régles que pour le premier cas, laissant au juge la possibilité
de régler la question par analogie si sa législation ne I’a pas
prévue.

Il lui parait, en tout état de cause, que ce serait aller trop
loin de reconnaitre 2 un Etat ou a ses tribunaux la possibilité
de refuser de reconnaitre une société anonyme alors que celle-
ci a été régulitrement constituée conformément a la législa-
tion d’une partie ou d’une région d’un Etat.
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M. FRAGISTAS pose & son tour les questions suivantes au
Rapporteur. Tout d’abord, lorsqu’une société anonyme est cons-
tituée dans un Etat A, a son siége réel et ’objet principal de
son entreprise dans un Etat B et que la question de son exis-
tence se pose devant les tribunaux d’un Etat C, si ’on applique
les termes de I'article 3, la reconnaissance de cette société
comme sujet de droit pourra étre refusée. L’emploi du futur
implique que le texte n’est pas catégorique, De qui dépendra
la décision ? Du juge ou du législateur ? 11 y a la une ambi-
guité qu’il conviendrait de dissiper.

Ensuite, il est prévu que la reconnaissance pourra étre
refusée si la constitution de la société n’est pas réguliére au
regard de la loi du pays de son sicge réel. Comment appréciera-
t-on la régularité d’aprés la loi du pays du siége réel ? Deux
interprétations sont possibles selon que l’on considére les
reégles substantielles de cette loi ou éventuellement ses régles
de conflit. Dans la seconde interprétation on admet le renvoi.

LE RAPPORTEUR répond tout d’abord & M. Fragistas. Sur sa
premi¢re question, celle de savoir de qui dépendra la décision
de régularité, orateur considére que la question n’est pas
tranchée par le texte soumis par la Commission. A son avis
personnel cependant, c’est le juge saisi qui est compétent pour
procéder a cette détermination sauf si le législateur lui
enjoint une solution déterminée.

Sur la. seconde question de M. Fragistas, le Rapporteur
estime que c’est la seconde branche de I'alternative qui est
exacte. Un Etat tiers peut méconnaitre la reconnaissance d’une
société anonyme si c’est l'attitude de I'Etat du siége réel. En
quel cas on se trouve en présence d’un renvoi. L’orateur prie &
cet égard M. Batiffol de bien vouloir exposer les grandes lignes
d’une décision francaise récente et inédite qui illustre cette
conception et sur laquelle M. Batiffol a attiré son attention.
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M. BATIFFOL explique qu’il s’agit d’une affaire mettant en jeu
devant les tribunaux frangais la régularité de la comstitution
de la Banque Ottomane. Deux actionnaires de 1a banque inten-
térent contre celle-ci un proceés 3 Paris. Ces actionnaires sou-
tenaient que la Banque Ottomane avait été réguliérement
constituée selon la loi turque lorsque son si¢ge était & Cons-
tantinople. Mais, la banque ayant transféré son siége réel a
Paris, sa constitution n’était plus réguliere au regard de la loi
frangaise. La banque défenderesse prouva tout d’abord que son
siége réel était non pas a Paris mais a Londres et qu’en Grande-
Bretagne, la constitution de la banque était régulitre pourve
que la loi turque la considérat comme telle. Le juge frangais
saisi a accepté cette fagon de voir qui est d’ailleurs conforme a
la Convention de La Haye.

L’orateur saisit cette occasion pour demander au Rappor-
teur une précision. Lorsque ce dernier déclare que le refus de
reconnaissance appartient au juge ou au législateur, il suppose
que le Rapporteur entend par juge, non pas le juge concret,
mais bien la jurisprudence.

LeE RAPPORTEUR précise que c’est bien en ce sens qu’il faut
comprendre sa référence au juge. Il aborde ensuite les ques-
tions soulevées par M. Zourek. Le projet de Résolution
proposé a I'Institut ne vise pas comme tels, en ses articles 3
et 4, les conflits interrégionaux. Il est clair cependant que si
le juge d’un Etat tiers, par exemple le juge francais, se
demande ce qu’il doit faire si une société anonyme constituée
dans I’Etat de Delaware a son siége réel et I’objet principal de
son entreprise en Californie, le texte de Iarticle 3 peut Iaider
a résoudre le probléme.

1l convient d’ajouter toutefois que les Etats qui possédent
un droit intemational privé interrégional ne connaissent pas,
en pratique, [a théorie du siége réel. Mais 'orateur reconnait
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que le texte de D'article 3 permettrait d’arriver & une conclu-
sion différente si un Etat de ce genre acceptait la théorie du
siege réel.

M. YASSEEN estime que 1’attitude qui consiste a déclarer
ne pas vouloir s’occuper des conflits interrégionaux se concilie
difficilement avec le libellé du texte. En employant le mot
« pays » ce texte peut s’appliquer aux sociétés anonymes cons-
tituées dans les limites de la juridiction d’un seul Etat dans le
cas d’ordre juridique complexe. Or, cela dépasse le mandat de
la Commission. Il faut s’en tenir, dans cet article, au mot
« Etat », car c’est & I'ordre juridique de chaque Etat, que cet
Etat soit unitaire ou fédéral, qu’appartient le dernier mot sur
la régularité des sociétés anonymes constituées dans les limites
de sa propre juridiction.

M. Paul DE VissCHER met également D'Institut en garde
contre une Résolution dont la portée serait excessive. Le projet
n’entend pas dicter des régles pour les conflits interrégionaux,
mais le Rapporteur explique que le juge d’un Etat tiers peut
interpréter la Résolution comme lui donnant le pouvoir d’ap-
pliquer ces régles aux conflits interrégionaux. Le juge s’incli-
nera-t-il devant Uinterprétation de la Commission ?

M. De Visscher considere que la portée du texte serait judi-
cieusement tempérée si 'on disait que la reconnaissance de
cette société comme sujet de droit pourra étre refusée si sa
constitution n’est pas réguliere au regard de V'ordre juridique
du pays de son siége réel.

LE RAPPORTEUR croit utile de préciser la portée du texte.
En vertu de celui-ci ’Etat du si¢ge réel a le dernier mot. Les
Etats tiers doivent s’aligner sur sa conception concernant la
régularité de la constitution de la société anonyme, pourvu
que cet Etat réagisse.
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L’orateur partage la conception de M. Paul De Visscher.
L’alignement doit se faire sur la base de I'ordre juridique du
pays du siége réel et pas seulement sur la loi régissant les
sociétés anonymes dans ce pays.

M. WENGLER hésite & se rallier & cette conception; il peut
arriver qu'un ordre juridique ne donne pas une solution uni-
forme. Ce sera le cas, par exemple, lorsqu’on se trouve en
présence de pays divisés, comme I’ Allemagne. Il considere qu’il
serait préférable de restreindre l'application de la Résolution
au seul cas ou le pays du siége réel jouit d’une législation uni-
forme.

M. VEROSTA craint que Dinterprétation de D’article 3 ne
débouche sur des équivoques. Aussi propose-t-il de remplacer
le mot « pays » par celui d’« Etat ». Le mot « pays » a en effet
un double sens. Il peut avoir la méme signification que le mot
«Etaty mais il peut également étre pris dans un sens
symbolique.

M. DE LuNA insiste également .pour que I’Institut s’en tienne
au mot « Etat» et parle, en conséquence de « la loi de I’Etat
du siége réel ». Il ne pense pas d’ailleurs que sur le plan pra-
tique cela fasse de différence au détriment de ceux qui
préferent le mot ¢ pays ».

M. Jenks demande au Rapporteur s’il ne peut pas proposer
une rédaction nouvelle sur base des indications qu’il a données
lui-méme en adoptant les suggestions de MM. Jessup et Kahn-
Freund. La difficulté pour la Commission réside en ce que ni
le mot « Etat» ni le mot ¢ pays » ne sont susceptibles d’une
interprétation univoque. Le rapporteur a indiqué que par
« Etat» il fallait entendre « Etat étranger », que par « pays»
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il fallait entendre un endroit dans l'espace, un lieu géogra-
phique. Ne peut-on pas développer ces idées dans le texte méme
de la Résolution ?

M. QuabrI émet des doutes sur 1’opportunité de parler dans
le corps du texte de I'article 3 de « I'objet principal de son
entreprise ». En Italie, comme d’ailleurs dans plusieurs autres
Etats, la personnalité n’est pas reconnue aux sociétés ayant
P'objet principal de leur entreprise en Italie si elles ne sont
pas en méme temps constituées en Italie.

Il ne comprend pas, d’ailleurs, pourquoi dans la conclusion
de T'article, la loi au regard de laquelle la régularité devra étre
appréciée est seulement celle du pays du siége réel et non pas
également celle du pays de I’objet principal de son entreprise.

Le RAPPORTEUR ne fait pas d’objection 4 ce que ’on ajoute
les derniers mots souhaités par M. Quadri.

Il regrette, en revanche, de ne pas pouvoir proposer une
rédaction comme le souhaite M. Jenks. A son sens, ce n’est pas
une question de terminologie mais une question de fond. La
plupart des intervenants de la matinée souhaitent que I'on
parle d’Etat plutét que de pays. M. Wengler a également
montré que le texte de la Commission pouvait conduire a des
difficultés d’application. Il y a peut-&tre 14 une raison pour
abandonner le texte proposé par la Commission.

Il faut bien comprendre toutefois que c’est une question de
fond. Si I’on imagine ’hypothése suivante : Un méme Etat pos-
s¢de deux régions A et B. Ces deux régions réglent différem-
ment la question de la régularité de la constitution d’une
société, la société constituée dans la région A n’étant pas régu-
litrement constituée dans la région B. Un créancier se fondant
sur cette irrégularité pourrait agir dans la région B, mais il
peut préférer agir dans un Etat C pour des avantages, soit de

7"
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procédure, soit matériels et financiers, s’il y a des biens & saisir
dans cet Etat C par exemple. La question de savoir si Fon va
donner cet avantage au créancier est une question de fond et
c’est cela qui doit étre tranché par I'Institut.

M. RUEGGER veut intervenir seulement pour aider a trouver
une issue A 'impasse dans laquelle on risque de se trouver. I
estime qu’on peut trouver une formule qui refléte un commun
dénominateur dans le sens souhaité aussi par M. Jenks. On
pourrait rédiger I’article 3 comme suit: ¢ Si la société a son
siege réel et I'objet principal de son entreprise ailleurs qu'au
lieu de sa constitution, la reconnaissance de cette société
comme sujet de droit pourra étre refusée si sa constitution
n’est pas réguliere au regard de la loi du Jiex de son siége réel. »

LE RAPPORTEUR considére que cette rédaction correspondrait
au texte actuel quant au fond.

M. DE Nova reconnait qu’il est difficile de trouver une
formule satisfaisante, mais cela ne lui parait pas impossible.
Que 'on use a l'article 3 du mot « Etat » ou du mot « pays »,
il faut préciser, d’'une part, qu’une société constituée régulie-
rement du point de vue d’un ordre plurilégislatif tout entier,
doit &tre reconnue ailleurs, méme si les rattachements consi-
dérés par l'article 3 sont distribués dans différentes parties de
PEtat plurilégislatif, et que, d’autre part, la reconnaissance
pourra étre refusée dans le cas inverse.

Le PRESIDENT demande si quelqu’un veut se prononcer sur la
proposition de M. Ruegger.

M. JENKs est tout-a-fait d’accord avec le Rapporteur sur le
fait que le probléme en discussion est un probléme de fond.
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Toutefois il estime qu’il a été obscurci par des questions de ter-
minologie. Pour cela il suggére que le Rapporteur prenne un
délai de réflexion pour étudier une formule dans le genre de
celle proposée par M. Ruegger.

LeE RAPPORTEUR est de 1’avis qu’un tel délai est inutile, la
proposition faite par M. Ruegger lui parait excellente et pour
sa part il 8’y rallie entiérement.

Le PRESIDENT pense qu’il serait possible de conclure cette
discussion en adoptant la proposition de M. Ruegger.

M. SpiroPoULOs déclare qu’il a suivi avec attention 1’inté-
ressante discussion. En droit international, le terme Etat
indique un sujet de droit international mais peut vouloir dire
aussi Etat membre d’une fédération. Ainsi le terme Etat se
référe aux deux cas. D’aprés lui, le cas normal est celui de
I’Etat ayant une ¥gislation unique. On devrait donc se conten-
ter de celui-ci. En effet, Papplication de I’article 3 4 un systéme
plurilégislatif serait une source de difficultés nombreuses.

M. QuADRI désire savoir si le Rapporteur a accepté d’ajouter
a la fin de Particle 3 la phrase « et ’objet principal de son entre-
prise ».

Le RAPPORTEUR répond affirmativement.

M. OFFERHAUS pense qu’il serait possible de résoudre la
difficulté en introduisant le mot Etat au sein de l'article 3 et
d’ajouter a la fin du préambule le paragraphe suivant :

¢ Considérant qu'il est 2 recommander que les conflits de loi
interrégionaux soient résolus dans le méme sens. »

de cette maniere les deux questions seraient couvertes.
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M. WENGLER estime la proposition de M. Ruegger intéres-
sante et fort diplomatique. Mais il se demande si cela pourra
donner satisfaction 4 tous les cas concrets, par exemple les cas
o il n’y a pas de solution uniforme dans I’Etat pour ’existence
d’une société. Il est d’accord avec la maniére de procéder sug-
gérée par M. Offerhaus, mais il préférerait que I’on ajoute le
paragraphe suivant :

« La Résolution ne vise que des Etats dont la législation sur les
sociétés anonymes est uniforme et elle ne s’occupe pas de la
diversité législative 3 l'intérieur des Etats. )

M. VEROSTA considére comme excellente la formule proposée
par M. Ruegger. Elle lui semble toutefois un peu évasive. Il
est de P'avis qu’il ne faut viser que les Etats unitaires et ne pas
se référer aux Etats ayant plusieurs législations car cela me-
nerait & des complications.

M. ROSENNE, tout en hésitant a rouvrir la discussion sur le
fond, pense qu’il faudrait, dans le texte proposé par M. Ruegger,
remplacer les termes ¢ la loi du lieu » par I'expression « la loi
de ’Etat de son sitge réel ».

LE RAPPORTEUR fait remarquer qu’il faudrait se prononcer
sur la proposition de M. Ruegger, étant donné que celle faite
par M. Rosenne va en sens contraire. Au cas oil la proposition
de M. Ruegger serait rejetée, alors on pourrait examiner la
question de savoir §'il y a lieu d’insérer a la fin du préambule
le texte de M. Offerhaus.

M. SPIROPOULOS intervient pour une motion d’ordre. D’aprés
le réglement on doit voter pour la proposition la plus éloignée
du texte original. Or la proposition de M. Ruegger est quant au
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fond conforme au texte du Rapporteur. La proposition la plus
éloignée est celle qui veut limiter I'application de l'article 3
aux Etats ayant une législation uaiforme en la matiére.

M. Sauser-HALL fait remarquer qu’il est bon de simplifier
les problemes. Toutefois la simplification ne doit pas aboutir a
la superficialité. Limiter I'emploi de l'article 3 aux Etats
ayant une législation uniforme serait une erreur. Des conflits
de lois internes peuvent aisément surgir en droit international
privé, par exemple législation de I’Etat de New York et légis-
lation de I’Etat de Californie.

M. VALLADAO désire appuyer M. Sauser-Hall, il estime que
dans la plupart des Etats du monde la régle n’est pas uniforme.
Si on se limite aux Etats ayant une législation uniforme en la
mati¢re on laissera en dehors la plus grande partie des Etats
du monde qui sont plurilégislatifs.

M. WENGLER est de I’avis que 1’on n’est pas en état de régler
toutes les questions soulevées par des Etats plurilégislatifs ;
cela est particulierement vrai si 'on veut appliquer a ces Etats
les régles contenues aux articles 4 et 5 du projet soumis a I'Ins-
titut. C’est pour cette raison qu’il propose de se limiter aux
Etats unitaires.

M. Paul DE VIssCHER estime qu’il est de mauvaise technique
juridique de confondre la notion d’Etat et celle de pays. Il com-
prend toutefois le point de vue du Rapporteur qui ne veut pas
exclure de I'application de Particle 3 'importante question des
Etats fédéraux. En conséquence, plutdt qu’une référence dans
le préambule, il suggére que 'on introduise un article spécial
consacré a cette question et qui serait rédigé comme suit:
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« Les présentes Résolutions, qui ne concernent pas les conflits de
lois interrégionaux, sont applicables dans les relations internatio-
nales lorsque le conflit de lois surgit entre deux Etats dont I'un
ne posséde pas de législation uniforme sur les sociétés anonymes. »

M. QuaDr! pense que le meilleur moyen pour résoudre la
difficulté serait de remplacer les termes Etats ou pays par
¢ systéme juridique ». Le début de l'article 3 se lirait donc
ainsi :

«Si une société a dans un systéme juridique autre que celui de sa
constitution, etc... »

M. SpirOPOULOS observe que tout le monde est d’accord
pour estimer qu’il n’est pas possible de mettre dans le texte d’un
seul article les deux questions qui font P'objet du débat. Il
convient donc d’adopter le texte de l'article 3 et de ne pas
prendre tout de suite position sur le texte proposé par M. Paul
De Visscher. Il convient plutét d’y réfléchir et de I’examiner
plus tard.

M. CHrATHAM comprend que des personnes venant d’Etats
unitaires puissent avoir des difficultés a4 accepter cette
question des Etats fédéraux. Pourtant, il constate I’existence
d’un grand nombre de ces Etats et qui ne sont pas de moindre
importance, que l'on songe par exemple a IT’Australie,
au Canada, au Mexique, au Brésil, aux Etats-Unis, & I’Argen-
tine et & bien d’autres. Des conflits de lois peuvent souvent se
poser. C’est ainsi que récemment un tribunal de IEtat de
New York dans I'affaire Babcock v. Jackson a eu a résoudre un
conflit de lois entre la législation de I’Etat de New York et
celle de 'Etat d’Ontario, non pas donc entre le droit des Etats-
Unis et du Canada, mais entre le droit de deux Etats fédérés.
Drailleurs, les premiers auteurs qui se sont occupés du droit
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international privé se sont préoccupés des conflits entre lois
interrégionales, entre lois de villes ou de provinces d’un méme
pays. En conclusion, M. Cheatham désire que 'on donne a
l'article 3 une rédaction qui puisse inclure les Etats fédéraux.

M. BArTOS veut signaler une autre difficulté a laquelle on n’a
pas fait allusion jusqu’a présent et qui est reliée & la question
de ’Etat fédéral, a savoir si I'Etat qui se prononce sur la régu-
larité de la constitution de la société a le pouvoir de se pro-
noncer pour tout son territoire.

LE RAPPORTEUR constate que l'importance des systémes
plurilégislatifs semble &tre reconnue par les Membres et Asso-
ciés de 'Institut. Il s’agit alors de se prononcer sur le choix
des méthodes 2 suivre. Il y en a essentiellement deux. La
premiére consiste, conformément 2 la proposition de M. Rueg-
ger, 2 adopter un texte qui convienne a toutes les hypotheses.
Par la seconde, il serait possible de ne viser, dans le texte de
I’article 3, que I'Etat unitaire & systéme législatif unique, alors
que I'Etat plurilégislatif ferait I'objet d’un paragraphe du
préambule ou d’un article & part.

M. DE Nova estime que la vraie difficulté vient d’une société
constituée dans un Etat plurilégislatif et qui par exemple a son
si¢ge réel dans un Etat fédéré alors qu’elle a été constituée
dans un autre Etat fédéré, les deux Etats étant membres de la
méme fédération. Si elle est régulierement constituée, du
point de vue de I'ordre plurilégislatif tout entier, on ne saurait
nier son existence. Au contraire, ’Etat tiers n’est pas obligé de
reconnaitre une telle société si celle-ci n’est pas reconnue dans
tout I'Etat fédéral. Par exemple, une société américaine
reconnue seulement en Californie pourra ne pas étre reconnue
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en Italie. Par contre, il serait absurde de ne pas reconnaitre
une société californienne parce qu’elle a son siége réel 2 New
York, bien gqu’elle soit considérée comme réguliére dans tous
les Etats membres de la fédération américaine.

M. GUGGENHEIM demande au Président de faire voter
I'assemblée sur le choix des deux méthodes indiquées par le
Rapporteur.

M. QuADRI rappelle que la seule formule qui couvre toutes
les hypotheses est celle qu’il a proposée auparavant, a savoir
« systéme juridique ».

Le PRESIDENT, parlant en son nom personnel, estime que,
quelle que soit la formule qui sera employée, le juge qui sera
amené a appliquer I'article 3 le considérera comme applicable
a tous les cas. I propose que I’on passe & un vote indicatif sur
les idées exprimées dans la proposition de M. Ruegger.

M. OFFERHAUS constate que la proposition de M. Ruegger
correspond a celle du Rapporteur. Or, sa propre proposition et
celle de M. Paul De Visscher étant plus éloignées du texte pré-
senté par le Rapporteur, on devrait d’abord voter sur les leurs.
De toute maniére, il signale qu’il a des objections pour un vote
méme indicatif, car cette question du terme 4 employer va res-
surgir aux articles 4 et 10. Mieux vaut introduire dans le corps
de l'article 3 le terme « Etaty et traiter des systémes pluri-
législatifs dans un alinéa ou dans un article spécial. De cette
manigre les difficultés seront écartées.

M. Paul De VissCHER est aussi de 1’avis qu’il ne faut pas
voter tout de suite, tout au moins tant que les amendements
ne seront pas distribués. 11 tient en outre 2 indiquer que son
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amendement est fort différent au point de vue du fond de
I'amendement proposé par M. Offerhaus. Ce dernier semble
viser les conflits interrégionaux, par exemple les conflits pou-
vant surgir entre la loi de ’Etat du,New Jersey et celle de
I’Etat de I’Ohio. Par contre, en proposant son amendement,
M. Paul De Visscher ne vise que les conflits qu’un Etat tiers
doit résoudre.

M. VEROSTA est aussi de I’avis qu’il ne faut pas procéder 3 un
vote sur la proposition de M. Ruegger car la difficulté va res-
surgir aux articles 4 et suivants.

Le RAPPORTEUR estime qu’il est possible de toute maniére
de voter sur le choix des méthodes a suivre.

L PrRESIDENT demande si ’on peut procéder au vote.

Lt RAPPORTEUR croit que la méthode a suivre est 1a suivante:
il faut d’abord voter sur la question de savoir si I’on doit rem-
placer le terme ¢ pays » par le terme « Etat ». Si cette propo-
sition de changement est repoussée, alors il faudra rechercher,
article par article, une formule qui convienne a toutes les
hypotheses.

LE PRESIDENT demande alors de voter sur la proposition de
substituer au mot « pays » le mot « Etat ».

Le résultat est le suivant : 12 oui, 24 non. La proposition est
rejetée.

Le Président demande alors de voter sur la proposition de
M. Ruegger. 11 lit I'article 3 tel que modifié.

M. RUEGGER signale que dans sa proposition il a2 supprimé
la phrase « et de son si¢ge statutaire ».
Avec cette suppression, le projet de 'article 3 se lit ainsi :
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¢« Si une société a son sidge réel et I'objet principal de son
entreprise ailleurs qu'au lieu de sa constitution, la reconnaissance
de cette société comme sujet de droit pourra étre refusée si sa

constitution n’est pas réguliére au regard de la loi du lieu de
son siége réel. »

Il est procédé au vote. Le résultat est le suivant: 29 oui,
8 non, 8 abstentions. L’article 3 est adopté.

La séance est levée a 12 heures 45.
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Septiéme séance pléniére:
mercredi 8 septembre 1965 (matin)

La séance est ouverte & 9 heures 30 sous la présidence de
M. Andrassy.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babiniski, Basdevant, M™ Bastid, MM. Batiffol, Briggs.
Castrén, Colombos, Francois, Jenks, Jessup, Maridakis, Offer-
haus, Roussecau, Ruegger, Sauser-Hall, Udina, Valladio,
Wengler.

Sont présents en qualité d’ Associés : MM. Bartos, Forster,
Fragistas, van Hecke, baron von der Heydte, MM. Hubert,
Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund, Sir Louis Mbanefo,
MM. Miaja de la Muela, De Nova, Reuter, Rosenne, Sereni,
Verosta, Paul De Visscher, Yasseen, Zourek.

Le PRrESIDENT prie le Rapporteur d’expliquer les amende-
ments qu’il propose aux articles 4 et suivants du projet de
Résolution sur les sociétés anonymes en droit international
privé.

LE RAPPORTEUR explique que ses amendements sont de
caractere purement rédactionnel, si bien qu’ils ne devraient
pas donner lieu a des difficultés bien qu’ils n’aient pas été exa-
minés par la Commission.

Le Rapporteur rappelle que dans sa séance de I'avant-veille
I'Institut avait rejeté une proposition de remplacer de maniére
générale, et en particulier dans V'article 3, le mot « pays» par
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«Etat». A la suggestion de M. Ruegger, il avait introduit
dans P'article 3 la formule neutre « ailleurs qu’au lien de sa
constitution ». L’amendement relatif a l’article 4 tend 2 rédi-
ger celui-ci selon le méme systéme que larticle 3 ; "'amende-
ment 2 l"article 5 a la méme portée.

Par contre, Varticle 6 est étroitement reli€ a Varticle 2:
comme dans cette derniére disposition, il est indiqué de rem-
placer ict « pays» par « Etat». La méme substitution peut
gtre faite dans l'article 10, puisqu’il s’agit 1a de droits reconnus
aux Etats.

Dans les articles 11 et 13, au contraire, le Rapporteur propose
de maintenir le mot « pays» conformément & la décision de
I'Institut de ne pas remplacer de maniére générale ce mot par
« Etat ». Ces articles ne semblent pas non plus, sans grandes
difficultés rédactionnelles, pouvoir étre modifiés selon le sys-
téme de M. Ruegger.

LE PRESIDENT met en discussion P’article 4 qui se lit, le premier
alinéa ayant été¢ modifié par le Rapporteur, comme suit :

¢ Si une société 2 son sitge réel ailleurs qu’au lieu de sa consti-
tution et n'a avec la sphére juridique de la loi de sa constitution
aucun lien effectif, la reconnaissance de cette société comme sujet
de droit pourra étre refusée si sa constitution n’est pas régulidre
au regard de la loi du Lieu de son siége réel.

» Le lien effectif doit résulter d'éiéments autres que la simple
désignation d'un siége statutaire et peut consister notamment en
ta présence d'un siége d’exploitation, 'origine du capital on des
fonds empruntés ou la résidence des actionnaires ou dirigeants. »

M. WENGLER objecte a 1’encontre de la nouvelle formule de
l'alinéa premier que le lien effectif avec une ¢ sphére juri-
dique » parait chose bien abstraite. 1l s’agit d’exprimer I'idée
du ¢ Geltungsbereich » de la loi de la constitution, idée qui
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pourrait étre exprimée par la formule : « territoire oll est en
vigueur la loi de sa constitution ».

M. BarToS a de vives objections a I’encontre de la mention,
a l'alinéa 2, des fonds empruntés en tant qu’élément pouvant
constituer le lien effectif. Il ne congoit pas que du capital pro-
venant d’emprunts dans un tiers pays puisse avoir de 'impor-
tance pour déterminer la nationalité d’une société anonyme.

LE RAPPORTEUR, répondant & M. Wengler, rappelle que c’est
a la suite des grandes difficultés qu’a fait surgir le mot « pays »
qu’il a accepté la suggestion de M. Ruegger permettant d’éviter
ce mot. Il reconnait que Pexpression « sphere juridique » est un
peu abstraite et se déclare prét & accepter 'amendement de
M. Wengier.

Répondant a M. Barto3, le Rapporteur explique que les
mots « ou des fonds empruntés » ont été ajoutés a la suite du
passage « l'origine du capital » qui figurait dans le premier
projet, parce que M. Wortley avait fait observer que non seule-
ment le capital-actions, mais aussi les fonds provenant d’em-
prunts par obligations, pouvaient établic un lien effectif avec
le pays de leur provenance. En fait, il y a des sociétés anonymes
dans lesquelles le financement est fait surtout par des emprunts
dont le montant peut dépasser de beaucoup celui du capital
social. Il ne serait pas réaliste d’omettre la mention de ces
fonds, et cette derniére devrait &tre d’autant plus acceptable
qu’elle n’est faite qu'a titre d’exemple ainsi que I'exprime le
mot « notamment ».

M. BarTOS reprend ses objections et s’insurge notamment
contre le procédé consistant a4 fonder une société qui profite
dans un pays de toutes les facilités accordées au capital natio-
nal, alors qu’elle est financée en grande partie par des
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emprunts contractés dans d’autres pays. Les créanciers obli-
gataires étrangers ont alors la priorité et ne supportent
presque pas de risques, ces derniers incombent presque entie-
rement aux actionnaires. Ce systéme favorise des tiers au
détriment des personnes directement intéressées.

M. Zourex pense que précisément en raison du caractére
énumératif de la mention des fonds empruntés, cette derniére
pourrait étre éliminée et il fait une proposition dans ce sens.

M. DE Nova se demande s’il ne conviendrait pas de parler
également de la nationalité des actionnaires ou dirigeants et
de se référer a la résidence habituelle plutdt qu’a la résidence
tout court.

LEe RAPPORTEUR concéde que la mention des fonds empruntés
n’est pas si importante dans une énumération faite & titre
d’exemple, mais observe que les remarques de M. Bartos ont
précisément mis en lumiére 'importance des fonds empruntés ;
il serait peu réaliste de ne pas y faire allusion.

LE PRESIDENT met aux voix la proposition de M. Zourek de
supprimer les mots ¢ ou des fonds empruntés » a I'alinéa 2.

Cette proposition est rejetée par 18 voix contre 3 et 5 absten-
tions.

A la demande de M. De Nova, le RAPPORTEUR accepte de
préciser au second alinéa ¢ la nationalité ou la résidence habi-
tuelle... »

LE PRESIDENT met aux voix P’article 4 dans le texte suivant:
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4 Si une société a son si¢ge réel ailleurs qu’au lieu de sa consti-
tution et n’a avec le territoire ol est en vigueur la lot de sa
constitution aucun lien effectif, 1a reconnaissance de cetie société
comme sujet de droit pourra étre refusée si sa constitution n’est
pas réguli¢re au regard de la loi du lieu de son si¢ge réel.

» Le lien effectif doit résulter d’éléments autres que la simple
désignation d’un siége statutaire et peut consister notamment en
la présence d’un siége d’exploitation, l'origine du capital ou des
fonds empruntés, la nationalit¢ ou la résidence habituelle des
actionnaires ou dirigeants. »

Ce texte est adopté par 27 voix, 1 non et 2 abstentions.

A la demande du PRESIDENT, le RAPPORTEUR donne lecture
de VParticle 5, avec sa modification portant sur les derniers
mots :

« Le siége réel d’une société est Pendroit ol elle a son centre
principal de direction et de gestion de ses affaires, méme si les

décisions qui y sont prises le sont conformément & des directives
émanant d’actionnaires résidant ailleurs. »

M. BARTOS est opposé A cette disposition parce que pendant
toute sa vie il a lutté contre le systéme qui permet au centre
nerveux d’une entreprise d’étre situé dans un autre pays que
celui de lactivité réelle.

LE PRESIDENT met au vote [’article 5 dans le texte proposé
par le Rapporteur.
L’article 5 est accepté par 21 voix, 1 non et 4 abstentions.

LE PrESIDENT met en discussion 1’article 6:

4« Une société reconnue jouit de tous les droits qui lui appar-
tiennent en vertu de la loi qui la régit, & I’exception des droits que
PEtat de reconnaissance refuse soit aux étrangers, soit aux sociétés
nationales d’un type correspondant.
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» Elle ne peut toutefois exercer son activité que dans les condi-
tions imposées par les lois locales relatives a l'exercice des
activités économiques. 3

. i ue, bi u’il convienne en généra
M. WENGLER estime que, bien 1l co e g 1

éviter les références & d’autres articles, la clarté exige ici
d’éviter les réf d’autr ticles, la clart g
que l'on mentionne qu’il s’agit d’une société reconnue selon
Particle 2.

M. Paul D VisscHER demande si 1’alinéa 2 doit bien étre
limité aux lois relatives & I’exercice des activités économiques
ou s’il ne conviendrait pas de faire une référence au principe
général de I'application des lois de police et de siireté locales.

LE RAPPORTEUR, & la suite de 1’observation de M. Wengler,
propose de préciser i l'alinéa premier: ¢ société reconnue
conformément aux dispositions qui précedent ».

Il répond a4 M. De Visscher que le second alinéa a une portée
essentiellement négative : il dispose que la reconnaissance ne
comporte pas le droit d’exercer une activité économique. Son
objet n’est pas de régler dans le détail la spheére d’application
de lois locales, des régles A ce sujet se trouvent i 'asticle 10 en
ce qui concerne l'organisation de la société, ainsi qu’aux
articles 12 et 13 relatifs aux pouvoirs de représentation des
organes sociaux.

Le PRESIDENT met aux voix [’article 6, qui se lit comme suit:

4 Une société reconnue conformément aux dispositions qui pré-
cédent jouit de tous les droits qui lui appartiennent en vertu de
la loi qui la régit, & 1'exception des droits que I'Etat de reconnais-
sance refuse soit aux étrangers, soit aux sociétés nationales d’un
type correspondant
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3 Elle ne peut toutefois exercer son activit¢é que dans les
conditions imposées par les lois locales relatives A Iexercice des
activités économiques. »

Ce texte est accepté 4 'unanimité sauf trois abstentions.
L PRESIDENT propose de mettre [’article 7 en discussion.

LE RAPPORTEUR souligne le fait que, par cet article, le projet
aborde le probléme de la délimitation des mati¢res soumises a
la loi de la société. Aucune modification n’y a, jusqu’a présent,
été apportée ; le Rapporteur en donne lecture :

«La loi de la société régit les conditions de forme et de fond
de la constitution de la société, notamment quant & l’exigence
d’un capital minimum avec toutes les régles qui s’y rapportent tant
lors de la constitution qu’au cours de I'existence de la société. »

M. BatiFFoL marque un léger dissentiment concernant la
forme de cet article et en particulier 1’expression ¢ quant a
I’exigence d’un capital minimum », qu’il préférerait remplacer
par « quant 2 la formation du capital ». A une remarque sem-
blable faite en Commission, le Rapporteur lui avait répondu
que les regles concernant la formation du capital étaient néces-
sairement incluses dans celles qui sont appliquées au capital
minimum. Cependant, ajoute I'orateur, toutes les régles sur le
capital ne dépendent pas de ce capital minimum, notion parfois
inconnue de certaines lois.

LE RAPPORTEUR propose le terme « consistance » en lieu et
place d’¢ exigence ».

M. BatirroL répond que ce terme ne suffit pas parce que les
régles de constitution n’y entreraient pas.
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LE RarPORTEUR réplique que l’expression « formation du
capital » n’incluerait pas des phénoménes ultérieurs de la vie
interne de la société telle la distribution des dividendes.

M. BATIFFOL rétorque que ce phénomeéne entre dans le champ
d’application de I’article 8.

Le RAPPORTEUR accepte en fin de compte l’expression
« formation du capital » mais serait alors d’avis d’ajouter une
incise concernant la répartition des dividendes.

M. KAHN-FREUND se demande s’il faut ajouter le membre de
phrase ¢ notamment quant & P'exigence d’un capital minimum
avec toutes les régles qui s’y rapportent tant lors de la consti-
tution qu’au cours de I'existence de la société ». Cest, selon
lui, mettre trop 'accent sur certains éléments de la constitu-
tion du capital qui n’en sont pas les plus importants.

D’autres problémes sont régis par la loi de la société, en par-
ticulier ceux créés par les relations entre actionnaires ou entre
les actionnaires et les administrateurs. Il se prononcerait en
faveur de la simplification du texte par la suppression de toute
la phrase précitée ; d’autant plus que la notion de capital mini-
mum est comprise dans les régles de fond et de forme de la
constitution de Ia société.

LE RAPPORTEUR répond & M. Kahn-Freund que les relations
des actionnaires entre eux, et celles entre ceux-ci et ’adminis-
tration centrale sont du domaine d’application de Particle 8. 11
admet que larticle 7 peut étre amputé de ses illustrations,
mais ajoute que les régles relatives au capital lui paraissent
d’une telle importance qu’il convenait d’attirer sur elles ’atten-
tion du lecteur.
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L’illustration rend la formule moins abstraite. De plus, des
discussions ont eu lieu dans divers pays sur le droit de savoir si
la loi locale ne devrait pas intervenir dans la répartition des
dividendes. En conclusion, le Rapporteur se prononce pour la
formulation proposée par M. Batiffol, avec une mention
concernant ce sujet particulier.

M. BATIFFOL signale que dans ce cas, il préfére retirer sa
proposition et laisser le texte tel quel, quoique la formule lui
en paraisse quelque peu inadéquate. Il marque par ailleurs
son accord avec le Rapporteur sur la nécessité de mentionner
le capital dans le texte.

M. DE Nova estime que le mot «conditions» se suffit a
lui-méme et qu’il n’est pas nécessaire d’encore spécifier « de
fond » et « de forme ».

Le RAPPORTEUR réplique qu’a nouveau, si-la précision n’est
pas nécessaire, elle est un appoint précieux pour le lecteur et
pour le juge.

LE PRESIDENT, constatant qu’aucun autre orateur ne désire
prendre la parole, clot la discussion sur I’article 7 et le soumet,
dans sa rédaction originale, au vote de Passemblée,

L’article 7 est adopté par 30 voix et une abstention.

Le Président met en discussion 1’article 8 ainsi libellé :

¢« La loi de la société détermine les organes nécessaires au fonc-
tionnement de la société, leurs pouvoirs, les droits et obligations
des organes et des actionnaires tant entre eux qu’envers la société,
en ce inclus notamment |2 protection des actionnaires minoritaires
et le remplacement des actions perdues ou volées. »
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Le RAPPORTEUR fait remarquer qu’aucune modification n’a
été proposée a larticle 8, et qu’il est par conséquent soumis a
’assemblée sous sa forme originale.

LE PRESIDENT, constatant que personne ne demande la parole,
propose de passer au vote de larticle 8, qui est approuvé a
I'unanimité.

Le Président constate la suppression de D’article 9, trans-
féré au préambule, et ouvre les débats sur 'article 10 qui
devient donc 'article 9. Il prie le Rapporteur de bien vouloir
I'introduire.

LE RAPPORTEUR précise que 1’article 10 a subi des modifica-
tions de terminologie en Haison trés nette avec le préambule.
Le texte est dés lors rédigé comme suit :

¢ Lorsqu’une société posséde pour I'exercice de son activité
un établissement dans un Etat autre que celui de sa constitution,
I'Etat dans lequel est situé cet établissement peut imposer i la
société des obligations tenant 3 :

»a) la publicité ou I'enregistrement de ses statuts, de ses
comptes annuels et des pouvoirs de ses organes,

» b} la désignation d’un représentant chargé de la direction de
I’établissement et 'application éventuelle i ce représentant des lois
locales concernant les pouvoirs et les responsabilités des organes
directeurs,

» ¢) Papplication des dispositions locales concernant l'association
des travailleurs & l'entreprise, mais seulement au niveau de I'éta-
blissement.

» L'’Etat dans lequel est situé P’établissement peut également, dans
les conditions prévues par sa propre loi, procéder a la liquidation
de I’établissement dans I'intérét des créanciers. »

M. OFFERHAUS pose une question préalable sur le maintien
de V'expression : « dans un Etat autre que celui de sa constitu-
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tion » au lieu du mot « ailleurs » proposé par M. Ruegger ¢t
choisi par I’assemblée dans des articles précédents.

A la breve réplique du Rapporteur qu’il s’agit 1a d’une ques-
tion de rédaction et que par ailleurs la situation se présente ici
différemment, I'orateur répond que le maintien: de la phrase
introduirait les mémes difficultés que dans les autres articles.

Sur le fond, M. Offerhaus s’inquitte de la terminologie
employée et du role de la loi du siége réel. Les articles 3 et 4
s’appliquent au siége réel, mais ils sont négatifs. L’article 10
concerne un établissement, aussi petit soit-il, mais donne une
forme positive 4 I'application de la loi.

Jusqu’a présent, le projet parle d’établissement lorsqu’il veut
désigner les succursales, les filiales. Or il coaviendrait que
Iarticle 10 s’applique également au siége réel. M. Offerhaus
croyait que le Rapporteur, lors de la séance de la Commission,
était enclin & modifier le projet dans ce sens. Or aucune men-
tion n’est faite du siége réel et le terme établissement n’est
pas suffisant pour le couvrir.

M. BARTOS se prononcerait en faveur de l'article 10 3 la
condition que le projet décrive d’autre part ce qu’il entend par
« établissement ». En effet, les sociétés anonymes prévoient
parfois des sieges d’exploitation trés limités. Par ailleurs, les
pays socialistes ont dans des pays étrangers des agences com-
merciales & caractére étatique : seront-elles concernées ?

A propos de I'alinéa 2 de I’article 10, M. Barto§ reconnait
qu'il confere un avantage aux créanciers. Va-t-il cependant
jusqu’a donner le droit a I'Etat dans lequel est situé 1’établis-
sement de le dissoudre pour des raisons d’ordre public ?

M. WENGLER répond aux doutes exprimés par M. Offerhaus,
que le terme « établissement » couvre dans cet article la notion
de siege réel ; il ne fait cependant aucune objection & le voir
préciser dans Je texte.
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L’orateur avance d’autre part le cas particulier our la société
posséde dans un Etat des fonds qui ne font pas partie de I'éta-
blissement. Or la liquidation n’intéressera que ce dernier; il
Iui semble indiqué d’ajouter que ces fonds étrangers a 1’établis-
sement peuvent également étre concernés par la liquidation.

M. KAnN-FReUND prend en considération le paragraphe c)
de lalinéa premier: ¢l'application des dispositions locales
concernant ’association des travailleurs & 1’entreprise mais
seulement au niveau de 1'établissement. »

1l suggere, dans lintérét de la clarté de l'article et du
réalisme de la situation, d’ajouter & ¢ I’association » la repré-
sentation » des iravailleurs. En effet les organisations de
travailleurs, si elles sont amenées parfois & assumer un role
consultatif sont avant tout essentielles par leurs fonctions
représentatives, tant au niveau de l’établissement qu’a celui
de I’entreprise, ce que le projet actuel semble ignorer.

M. BATIFFOL propose que ce méme paragraphe ¢) mentionne
I’association des travailleurs a la gestion de 1’établissement.

M. Zourex, considérant les interventions précédentes de
MM. Offerhaus, Barto§ et Wengler, se demande s’il ne serait
pas utile de préciser la notion d’établissement. Elle I’'a déja été
dans le Rapport, mais il y aurait intérét a le faire dans le corps
méme de la Résolution.

M. BARTOS signale qu’il y a des pays capitalistes ou les tra-
vailleurs ont des fonctions de gestion au niveau de 1’établisse-
ment seulement. Il faut laisser cette éventualité en évidence
dans le texte. En définitive, il se prononcerait pour le maintien
du paragraphe sans modification.
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LE RAPPORTEUR, sur I’invitation du Président, répond aux
différents orateurs. A M. Offerhaus il s’avoue tenté de faire
la méme réponse que lui fit M, Wengler. Il lui parait en effet
conforme a I'intention de la Commission d’inclure le siége réel
dans la sphére d’application de Particle 8, Si une petite suc-
cursale rentre dans la notion d’établissement, il lui semble
qu’a fortiori, le siege réel doit y étre inclus.

En ce qui concerne les modifications successivement propo-
sées au paragraphe c) de l'alinéa premier, la discussion entre
les différents intervenants semble aboutir & son maintien dans
le texte original. Le Rapporteur partage cet avis pour le motif
qu'a son sens, l'article comprend toutes les fonctions et en
premier lieu I'association a la gestion de I’établissement, mais
également d’autres formes d’association.

Le Rapporteur rassure M. Barto$ sur I’étendue de l’apph'-
cation de l’alinéa second : celui-ci confére a I'Etat, outre ce que
préconise l’article 15 en matiere d’ordre public, un pouvoir
spécifique d’intervention, dans I'intérét des créanciers. -

Enfin, M. Wengler avait soulevé le cas particulier de la
société qui posséde des fonds dans le pays de ’établissement,
mais qui sont étrangers a ce dernier. C’est une situation dont
la rédaction devrait tenir compte.

M. WENGLER suggeére, en conséquence, d’ajouter une men-
tion sur « les biens que posséde Ia société ».

LeE RAPPORTEUR admet une telle rédaction mais ajoute qu’il
importe de dire que la liquidation de DPétablissement et des
biens de la société qui se trouvent dans ce méme pays de ’éta-
blissement, n’a pas d’effet sur la société elle-méme. L’alinéa
pourrait étre rédigé de la maniére suivante :

« L’Etat dans lequel est situé Pétablissement peut également,
dans l'intérét des créanciers et dans les conditions prévues par sa
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propre loi, procéder 2 la liquidation de 1'établissement, y compris
les biens de la société qui se trouvent dans le pays de l'éta-
blissernent. »

LE PRESIDENT demande si ’assemblée croit possible un vote
immédiat sur I'article 10; au cas ol la discussion devrait se
poursuivre, il prie les orateurs de reporter leurs débats a la
séance suivante.

M. OFFERBAUS désire cependant attirer 1’attention des
membres sur 'importance du libellé de I'article 10. Si le terme
« établissement » comprend le sidge réel dans V'alinéa premier ¢}
et tel est son désir, conforme d’ailleurs a4 l'opinion générale
de la Commission, alors l'alinéa 2 devient dangereux parce
qu’'il permet 2 la loi du siege réel de dissoudre la société dans le
seul intérét des créanciers.

LE PRESIDENT remercie les orateurs et léve la séance a
10 heures 55.
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Dixiéme séance pléniére:
jeudi 9 septembre 1965 (aprés-midi)

La séance est ouverte & 15 heures 35 sous la présidence de
M. Andrassy.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babiriski, M™ Bastid, MM. Batiffol, Castrén, Colom-
bos, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Maridakis, Offerhaus,
Ruegger, Rousseau, Sauser-Hall, Udina, Wengler.

Sont présents en qualité d’Associés : MM. Barto§, Fragis-
tas, van Hecke, baron von der Heydte, MM. Hubert, Kahn-
Freund, de Luna, Sir Louis Mbanefo, MM. Miaja de la Muela,
Monaco, Miinch, Reuter, Rosenne, Sereni, Paul De Visscher,
Yasseen, Zourek.

LE PRESIDENT rappelle que I’assemblée a amplement abordé
I’étude de T'article 10 lors de la séance précédente consacrée
aux sociétés anonymes. Il prie le Rapporteur d’exposer ce qui
résulte & ce sujet de la derniére réunion de lIa Commission.

Le RAPPORTEUR relate que la Commission a analysé la
question soulevée par M. Offerhaus a la fin de la séance plé-
niére du 8 septembre. Elle a estimé que les mesures visées
tant a I'alinéa 1 qu’a I'alinéa 2 de l'article 10 devaient pouvoir
étre prises par un Etat dans lequel se trouverait non seulement
un établissement secondaire, un bureau, une succursale, etc.,
mais ol se sifueraient également les installations du siege réel.

Elle s’est demandé s'il était besoin de Iexpliciter : soit par
une adjonction dans le premier membre de phrase, soit dans
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un alinéa supplémentaire. Les débats ont finalement amené la
Commission & estimer qu’une modification était inutile: le
terme « établissement » doit, au sens de cet article, étre inter-
prété comme s’appliquant également au siége.

La Commission propose, d’autre part, une addition &
I'alinéa 1 de I’article 10 par Pintroduction d’un paragraphe d)
in fine libellé comme suit :

«d) la protection des créanciers par la constitution de garanties
financiéres. »

Le Rapporteur signale & I’assemblée que ce texte vient d’étre
approuvé par la Commission, C’est une disposition qui rend
compte spécialement du cas ol une compagnie d’assurances
étrangere se voit imposer le dépdt des réserves mathématiques.
Des mesures semblables peuvent également étre appliquées
aux banques.

L’orateur précise que le texte de Iarticle 10 devient Particle 9
dans le projet définitif. Le Rapporteur propose une légére
modification rédactionnelle du second alinéa dont le texte sera
le suivant :

4 L’Etat dans lequel est situé ’établissement peut également, dans
Tintérét des créanciers et dans les conditions prévues par sa propre
loi, procéder 2 la liquidation de I’établissement, y compris les
biens de la société qui se trouvent dans ce pays. »

Le PRESIDENT constate 1’assentiment général de I’assemblée
et propose de passer au vote séparé des deux alinéas.

Le premier est approuvé par 17 voix et 3 abstentions.

Le second par 19 voix et 1 abstention.

Le nouvel article 9 est ainst adopié.

Le Président met aussitét en discussion l'article 11, qui
devient le nouvel article 10.
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LE RAPPORTEUR signale que le nouvel article 10 n’a jusqu’a
présent été sujet & aucune modification et en fait la lecture :
« L’émission publique des actions est soumise cumulativement
aux dispositions tant de la loi de Ia société que du pays ol a lieu
I’émission. L’émission publique d’obligations est soumise cumula-
tivement aux dispositions tant de la loi du contrat d’emprunt que

du pays ou a lieu I'émission. »

M. REUTER avoue n’avoir pas trés bien saisi la portée de la
formule permettant le cumul des dispositions des deux lois
désignées par le projet. Le terme « cumulatif » peut recéler
des oppositions délicates, dont le nouvel article 10 ne rend pas
compte.

LE RAPPORTEUR explique le terme « cumulatif »: il est possible
que des dispositions des lois de la société et de 1’émission
portent sur des objets différents. Par exemple, I"une portera
sur les quotités, I'autre sur la publicité de I’émission. Le res-
pect des deux lois est possible parce qu’elles visent des aspects
différents. Si, au contraire, les deux lois se prononcent sur un
méme aspect, et de maniére contradictoire, 1’émission devien-
dra impossible.

M. REUTER accepte volontiers 1’explication du Rapporteur
mais ajoute que celle-ci le satisfait davantage que 1’expression
elle-méme.

LE RAPPORTEUR précise encore que la validité des garanties
ne pourrait cependant étre tranchée a I’occasion de ce cumul.
Le mystére que recele alors I’expression est un mystere de droit
international privé général.

M. REUTER réplique qu’une telle ambiguité ouvre la porte a
des réserves possibles sur certaines matiéres. Il est favorable
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a Pesprit de Particle mais voudrait savoir s’il constitue un
principe général qui laisse non tranchées un certain nombre de
questions.

LE RAPPORTEUR explique que lors d’une émission publique
plusieurs problemes se posent et notamment: la capacité
d’emprunter qui sera déterminée par la loi de la société ; les
dispositions de police sur 'émission, qui seront celles du lieu
de I’émission. C’est le cumul de ces deux genres de dispositions
qui est spécialement visé.

Une émission publique ou privée pose d’autres problémes,
mais dont la solution est choisie en fonction de la détermina-
tion de la lot du contrat d’émission et sur laquelle larticle 10
ne prend pas position.

LE PrRESIDENT constate que M. Reuter semble satisfait par les
explications du Rapporteur, et en ’absence d’autres remarques,
fait procéder au vote du nouvel article 10. Cet article est
adopté par 19 voix et 1 abstention.

Il met en discussion Jarticle 12, qui devient le nouvel
article 11, et qui se lit ainsi :

«Les pouvoirs de représentation des organes sociaux sont déter-
minés par Ia loi de Ia société, La responsabilité personnelle de
I'organe qui a émis une déclaration de volonté par laquelle la
société n'est pas liée est soumise A la loi du lieu ou cette décla-
ration de volonté a été émise. »

LE RAPPORTEUR rappelle que cet article doit étre considéré
en relation avec larticle 13 (nouvel article 12), le premier
constituant la régle, le second, 1’exception.

C’est sur Pexception que porte I'amendement de M. Kahn-
Freund. Quant 2 Particle 11 lui-méme, qui constitue la régle
générale, aucune observation n’a ét€ prononcée. Il énonce qu’en



LES SOCIETES ANONYMES 131

principe le pouvoir de représentation des organes est régi par
la loi de la société. Il se poursuit par I'analyse du cas ou un
organe a dépassé ses pouvoirs de représentation. Les rapports
entre I'organe et les tiers seront soumis 2 la loi du lieu ol la
déclaration de volonté a été émise. -

M. BATIFFOL souléve un détail formel a propos de L’expres-
sion ¢la responsabilité personnelle de 1’organe social ». Cela
semble sous-entendre que ’organe est une personne.

LE RAPPORTEUR, 2 la suite d’un court échange de vues entre
MM. Batiffol et Reuter, adopte I’expression « la responsabi-
lité de celui... ».

LE PRESIDENT constate P'accord général de 1’assemblée sur le
texte ainsi modifié du nouvel article 11. L’article 11, soumis au
vote, est adopté par 19 voix.

L’article 13, devenu le nouvel article 12, est mis en
discussion :

¢« Dans le cas des contrats conclus dans un pays autre que celui
de Ia constitution et du siége statutaire, la société ne peut invoquer
les restrictions que la loi de la société impose au pouvoir de repré-
sentation de l'organe qui a conclu le contrat si de telles restric-
tions n'existent pas conformément 4 la loi du lieu ol le contrat
est conclu et si le cocontractant pouvait raisonnablement ignorer
les dispositions de 1a loi de la société.

» Pour Papplication de la disposition qui précéde, un contrat est
réputé conclu dans un pays déterminé seulement s'il y est conclu
inter praesentes ou, dans le cas des contrats conclus par corres-
pondance, si 1'offre et I'acceptation ont toutes deux été émises
dans ce pays. »

Le Président signale & I'assembiée que M. Kahn-Freund a
retiré son amendement. I1 Iui propose de s’exprimer & ce sujet.
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M. KAuN-FREUND précise que son amendement ne visait
nullement le principe général. Le nouvel article 12 est une
exception qui tend & protéger les tiers de bonne foi. L’orateur
voudrait &tre certain que le lieu de conclusion du contrat, qui
peut étre accidentel, ne sera pas déterminant en ce qui concerne
la protection du tiers vis-a-vis de la société avec laguelle il
contracte. C'est particuliérement I'alinéa 2 qui Iinquiéte.

M. Kahn-Freund ajoute qu’il a rencontré les membres de la
Commission et leur a exprimé ses craintes & ce sujet; il a eu
Pimpression que la majorité n’a pas été convaincue par la néces-
sité de son amendement et ¢’est pourquoi il le retire.

LE PRESIDENT remercie M. Kahn-Freund de son esprit de
conciliation et demande, en I'absence de toute autre remarque,
qu’il soit voté sur le texte du nouvel article 12.

L’article 12 est adopté par.23 voix et 3 abstentions.

L’article 14, devenu le nouvel article 13, est mis en discus-
sion ; il se lit comme suit :

« La responsabilité encourue du chef de violations de la loi de
1a société est régie par la loi de la société. »

LE RAPPORTEUR fait remarquer a I’assemblée qu’alors que les
articles nouveaux 11 et 12 traitent des pouvoirs de représenta-
tion des organes sociaux en matiére contractuelle, le nouvel
article 13 concerne la responsabilité quasi délictuelle. L’idée
principale est qu’il convient de faire une distinction entre les
quasi-délits généraux, non particuliers aux seules sociétés et
objet des travaux de la Commission Offerhaus, et le probléme
spécial de la responsabilité encourue en raison d’une violation
d’une disposition de la loi sur les sociétés. Cette violation est
régie par la loi de la société. Le Rapporteur révéle qu'une dis-
cussion a eu lieu entre M. Wengler et lui-méme pour éliminer
de cet article les défauts rédactionnels.
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M. BATIFFOL ajoute, afin d’éclairer ’Institut, que la régle du
nouvel article 13 vise & assurer la protection des tiers lorsque
ceux-ci invoquent la responsabilité d’un organe de la société.
Les relations entre membres de la société, en cas de violation
de cette méme loi, seront régies par la loi du contrat de société.

LE PRESIDENT, constatant Paccord général de 1’assemblée
propose le vote du nouvel article 13.

L’article 13 est adopté par 25 voix et 3 abstentions.

1l soumet l’article 15, qui devient le nouvel article 14, aux
débats de P'assemblée. 11 est rédigé ainsi :

« La loi applicable en vertu des articles qui précédent peut étre
écartée lorsque, dans un cas déterminé, son application entraine un
résultat manifestement incompatible avec Tordre public du for. »

LE RAPPORTEUR fait remarquer que cette disposition finale
reproduit la clause traditionnelle en matiére de conflits de lois.
1l reléve avec humour que son absence donne toujours I'impres-
sion de sa présence implicite.

La structure du projet a ét¢ de réduire autant que possible
la sphére dans laquelle pourrait jouer cette clause, de méme
que celle de fraude 2 la loi, en les insérant dans la Résolution
dans un contexte positif.

11 est probable que I’ordre public ne devra presque plus jouer
mais certaines situations restent imprévisibles, ou sont trop
neuves et trop incertaines — telle par exemple la notion de res-
ponsabilité du principal actionnaire — pour étre codifiées, Ce
sont ces cas que vise la clause d’ordre public.

M. MuUncH rappelle que, lors de la discussion générale, la
question de savoir si la nationalisation des sociétés anonymes
étrangeres pouvait étre couverte par la clause d’ordre public
avait été posée.
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D’autre part, il aimerait connaitre ’opinion du Rapporteur
concernant I’étendue de la notion d’ordre public : couvre-t-elle
uniquement les reégles d’ordre public du for, ou également la
notion d’ordre public international ?

Enfin, un probléme n’a pas été soulevé, que provoque cer-
taine pratique des tribunaux anglo-saxons, de faire dépendre
I’application d’un droit étranger de la reconnaissance de I’Etat
ou du gouvernement. Si cette pratique n’était pas couverte par
le nouvel article 14 I'orateur propose qu’elle fasse 'objet d’un
alinéa particulier.

LE RAPPORTEUR exprime 1’opinion que le nouvel article 14
permet aux différents Etats de repousser l’application, de
maniére exceptionnelle, des régles de rattachement. C’est parce
que la Commission, ni aucune institution, ne peut cerner
exactement ces cas exceptionnels que pareille disposition est
nécessaire.

Dans le cas de la nationalisation d’une société anonyme, il
dépendra des Etats de lui appliquer la disposition d’ordre public
qui peut assurément le couvrir. En ce qui concerne I'étendue
de la notion d’ordre public, le Rapporteur est de T'avis qu’elie
peut recouvrir celle d’ordre public international.

Par contre, la troisiétme question de M. Miinch ne trouve
pas sa réponse dans cette clause. Mais il n’appartient pas a la
Résolution présente de se prononcer sur ce point.

M. MUNCH remercie ’orateur et déclare qu’il se satisfera
des éclaircissements qui Iui ont été donnés et qui seront repris
au proces-verbal.

M. Zourek tient a déclarer que la clause d’ordre public ne
peut jamais justifier ou absoudre la violation d’une régle du
droit international et certainement pas une violation des regles
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formulées dans la Charte des Nations Unies, comme par
exemple le principe de P’égalité souveraine des Etats.

Le RAPPORTEUR confirme que la violation de I'ordre public
international par lapplication abusive d’une régle d’ordre
public interne entrainerait la responsabilité internationale de
I’Etat. Mais il s’agit 4 d’une question étrangére a la
Résolution.

LE PRESIDENT constate que l’assemblée marque son accord
général sur le nouvel article 14 et lui demande de I’approuver
par un vote.

Le nouvel article 14 est adopté par 26 voix et 2 abstentions.

Le PRESIDENT propose de discuter le préambule alinéa par
alinéa et rappelle que des amendements ont été déposés par
MM. Jenks, Offerhaus, Sereni et Paul De Visscher. Iis seront
examinés avec les alinéas qu’ils concernent.

LE RAPPORTEUR donne lecture de ’alinéa premier:

¢ Reprenant le sujet déja traité en ses sessions de Hambourg
(1891) et de New York (1929) et prenant en considération les
travaux récents de la Conférence de La Haye de Droit interna-
tional privé et de V'International Law Association ; »

Ce texte ne donne pas lieu a discussion; au vote il est
accepté A 'unanimité,

LE PRESIDENT passe au deuxiéme alinéa, dont la teneur est
la suivante :

4 Désirant contribuer & surmonter I'opposition qui existe actuel-

lement en matiére de facteur de rattachement des sociétés ano-

nymes ; »
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Il rappelle que M. Sereni avait déposé le 3 septembre un
amendement tendant 3 ajouter 4 Ia fin de ce texte les mots:
& ...constituées conformément au droit d’un Etat particulier ».

LE RAPPORTEUR explique que M. Sereni (qui n’est pas en
séance) s’est déclaré prét a retirer ses amendements puisque
I’on a maintenant ajouté 4 la fin du cinqui¢me alinéa les mots :
« ...sociétés anonymes constituées en vertu d’une loi interne ».
Pour le méme motif, M. Jenks retirera également son amende-
ment visant a4 introduire un nouvel alinéa entre les quatriéme
et cinquiéme alinéas et qui devait se lire: ¢ Réservant la
situation de sociétés dotées d’un statut international. »

Le texte de 'alinéa 2 ne donne pas lieu a d’autres observa-
tions, il est adopté & "unanimité moins une abstention.

Lz PrRESIDENT donne lecture d’une proposition de M. Sereni,
qui constituerait un alinéa a placer 2 la suite de celui qui vient
d’étre adopté :

« Désirant ne pas affecter les dispositions particuliéres édictées

par les Etats en application soit d’accords internationaux, soit
d’actes d’organisations internationales ; »

LE RAPPORTEUR expose que cet amendement est également
devenu sans objet & la suite de la modification apportée au
cinqui¢me alinéa.

M. SERENI (qui vient d’entrer en séance) confirme le retrait
de ses deux amendements.

LE RAPPORTEUR donne lecture du troisiéme alinéa, qui n’a
pas été modifié par la Commission, sauf le remplacement du
mot « pays» par « Etats» :
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« Prenant en considération l'intérét résultant pour ia commu-
nauté internationale d’une intensification des relations économiques
internationales par la possibilité pour les sociétés d’exercer directe-
ment et sous le seul régime de la loi de la société leur activité
dans les Etats autres que celui dont la loi les régit; »

M. Zourek se demande si ’expression « sous le seul régime
de la loi de la société » n’est pas un peu trop absolue, puisque
sur certains points d’autres lois seront applicables.

LE RAPPORTEUR répond que si le troisiéme alinéa peut
paraitre un peu absolu, il est cependant contrebalancé par le
quatrieme alinéa. Il rappelle que les alinéas 3 et 4 ont leur
origine dans Particle 9 du premier projet.

M. ZoUREx se déclare satisfait de ces explications.

Y

Le troisitme alinéa du préambule est voté a 'unanimité
moins deux abstentions.

LE RAPPORTEUR explique la portée de 1’alinéa 4 qui, comme
il vient de le dire, reprend des éléments contenus & I'article 9
du projet primitif. La derniére rédaction, arrétée par la Com-
mission le 4 septembre, differe de celle du 1* septembre en ce
qu'elle élimine la référence expresse au droit international
public général et qu’elle atiénue la terminologie en rempla-
gant ¢ tracer les limites » par ¢ énoncer les limites ». Le texte
est des lors le suivant :

« Estimant que la prise en considération de cet intérét conduit
a énoncer les limites que les Etats devraient respecter dans
Pexercice de leur faculté d’appliquer aux sociétés étrangéres les
dispositions de leur propre législation, notamment les dispositions
tendant 4 protéger les créanciers nationaux de ces sociétés et 3
assurer entre celles-ci et les sociétés de droit interne des chances
égales dans la concurrence ; »
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Ce texte est accepté 2 I'unanimité moins trois abstentions.

A la demande du PrESIDENT, M. JENKS confirme qu’il retire
sa proposition d’insérer ici un alinéa supplémentaire portant :
« Réservant la situation des sociétés dotées d’un statut inter-
national. »

Le RAPPORTEUR donne lecture du cinqui¢me alinéa:

« Recommande & I’adoption de tous les Etats les régles suivantes
pour résoudre les conflits de lois concernant les sociétés ano-
nymes constituées en vertu d’une loi interne : »

Il rappelle que la premiere partiec de cette disposition
exprime I’idée que la Résolution a la portée d’un conseil donné
aux Etats sur la direction dans laquelle ils devraient aménager
leurs régles de conflits en la matiere ; la fin de la phrase pré-
cise que la Résolution ne vise pas les sociétés fondées sur un
traité international ou sur un acte d’une organisation inter-
nationale,

LE PRESIDENT met en discussion 1’amendement déposé le
6 septembre par M. Offerhaus et prie ce dernier de préciser
sa position.

M. OFFERHAUS rappelle qu’i la premiére séance la question
a surgi de savoir si la Résolution doit s’appliquer aux deux
situations suivantes :

1° Aux conflits interrégionaux & l'intérieur d’'un méme FEtat.

2° Aux contlts de lois mettant en jeu deux Etats, dont I'un
au moins n’a pas de lgislation unique en matiére de sociétés
anonymes, mais des législations différentes dans les diverses
parties dont il est composg.
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L’orateur pense que le texte proposé par le Rapporteur est
insuffisant si I'on estime que la portée de la Résolution s’étend
a ces deux situations. Il lui semble utile d’attirer P'attention de
{’assemblée sur ce point.

La premiére situation était visée par 'amrendement de Yora-
teur :

¢ Considérant qu’il est & recommander que les conflits de lois
interrégionaux soient résolus dans le méme sens; »

C’est au contraire la deuxi®me situation qu’envisageait
I'amendement suivant, soumis par M. Paul De Visscher, et des-
tiné & figurer dans le texte méme de la Résolution :

« Les présentes Résolutions, qui ne concernent pas les conflits
de lois interrégionaux, sont applicables dans les relations interna-
tionales lorsque le conflit de lois surgit entre deux Etats dont 'un
ne posséde pas de législation uniforme sur les sociétés anonymes. »

M. Offerhavs envisage la possibilité d’une adjonction au
préambule qui combinerait 'amendement de M. De Visscher
et le sien.

LE PRESIDENT demande & M. Paul De Visscher d’expliquer
son amendement et de prendre position sur le point de vue de
M. Offerhaus.

M. Paul De VISSCHER croit que sa proposition traduit plus
exactement que celle de M. Offerhaus les intentions du Rappor-
teur, qui voulait exclure totalement les conflits internes, mais
rendre applicable la Résolution aux conflits mettant en cause
un Etat & législations multiples.

Le RAPPORTEUR confirme que le texte de M. De Visscher
correspond bien & ses propres intentions. Il estime cependant
inutile d’insérer une telle disposition dans le projet de Résolu-
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tion, puisque ce dernier ne contient aucun passage qui pourrait
faire croire qu’il ne s’applique qu’aux Etats 4 législation uni-
fiée a V’exclusion des Etats plurilégislatifs,

En ce qui concerne la proposition de M. Offerhaus de faire
une allusion expresse aux conflits interrégionaux, M. van
Hecke exprime certains doutes sur I'opportunité d’appliquer la
Résolution par analogie a4 de tels conflits. En général cette
solution est vraisemblablement appropriée, mais lorsque 1’on
envisage, par exemple, les conflits interrégionaux 3 lintérieur
des Etats-Unis d’Amérique, on peut concevoir que certaines
questions devraient étre réglées différemment.

Le Rapporteur préférerait donc limiter la portée de la Réso-
lution aux conflits mettant en jeu deux ou plusicurs Etats.
Il envisage, comme sujet d’étude éventuelle d’une nouvelle
Commission de I'Institut, les différences et similitudes entre.
regles de conflits internationales d’une part, internes de
’autre.

LE PRESIDENT demande &8 MM. Offerhaus et Paul De Visscher
s’ils entendent maintenir leurs amendements.

M. OFFERHAUS souligne qu’il voulait surtout attirer 1’atten-
tion sur le fait que le probleme des Etats plurilégisiatifs, qui
a été réglé expressément dans plusieurs Conventions de La
Haye, se pose également ici. L’opinion générale lui parait étre
de ne pas insérer de dispositions supplémentaires. L’acceptation
de 'amendement de M. De Visscher pourrait faire admettre
a contrario que les conflits interrégionaux sont exclus. A
condition que cet amendement soit retiré, I’orateur renoncera
volontiers au sien.

M. Paul De VISSCHER constate avec satisfaction que son point
de vue coincide avec celui du Rapporteur ; puisque ce dernier
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estime inutile I'insertion d’un texte supplémentaire, I'orateur
est prét a retirer son amendement.

Lg PRESIDENT remercie MM. Offerhaus et Paul De Visscher
de leur coopération et met aux voix I’alinéa 5 du ‘préambule.
Ce texte est adopté a 'unanimité moins une abstention.

LEe PrESIDENT constate avec satisfaction qu’ainsi 1’ensemble
du projet et le préambule ont été adoptés et qu’il ne restera
plus, 2 Ia séance du lendemain, qu'a procéder 4 ’examen du
texte mis au point et au vote par appel nominal.

Il félicite trés vivement le Rapporteur et les membres de
sa Commission de ce succes et les remercie des efforts qu’ils
ont fournis dans Pintérét des travaux de I'Institut. Il exprime
ensuite ses remerciements & linterpréte et A tous les membres
du secrétariat,

(Applaudissements.)

1a séance est levée a 17 heures.
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Onziéme séance pléniére :
vendredi 10 septembre 1965 (matin)

La séance continue 4 12 heures 10 sous la présidence de
M. Andrassy.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babiriski, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant,
M™ Bastid, MM. Castrén, Colombos, Feinberg, Frangois, Gug-
genheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Offerhaus, Rousseau,
Sauser-Hall, Spiropoulos, Udina, Wengler, Winiarski.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Barto§, Bind-
schedler, Forster, Fragistas, van Hecke, baron von der Heydte,
MM. Jiménez de Aréchaga, de Luna, Sir Louis Mbapefo, MM.
Miaja de la Muela, Monaco, Miinch, Rosenne, Schachter, Paul
De Visscher, Wright, Yasseen, Zourek.

LE PRESIDENT propose de passer au vote de ’ensemble de la
Résolution préparée par la vingt-huitieme Commission et prie
son Rapporteur d’en présenter le texte.

Lz RAPPORTEUR attire I’attention de I’assemblée sur quelques
modifications purement rédactionnelles apportées au texte
soumis lors des séances précédentes.

Le texte distribué est définitif. Il comporte aux articles 3
et 4, une formule différente de celle proposée par M. Ruegger
afin d’éviter une équivoque que celle-ci pouvait laisser surgir
quant au ¢ lieu » du siege réel de la constitution. Le nouveau
terme est le mot « territoire ».

A Tarticle 5, on a remplacé |’expression ¢ son centre prin-
cipal... » par «le centre principal... » afin d’éviter la répétition
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malsonnante de deux possessifs. L’article 9, second alinéa, voit
son objet éclairci par une nouvelle rédaction, qui permet de
faire la distinction nette entre les biens de ’établissement et les
autres biens de la méme société.

11 se lit maintenant ainsi

« L’Etat dans lequel est situé 1'établissement peut également,
dans l'intérét des créanciers et dans les conditions prévues par sa
propre loi, procéder i la liquidation de l'établissement et des
autres biens de la société qui se trouvent dans cet Etat.»

M. BarTOS affirme que si des divergences subsistent entre son
point de vue et la Résolution, il votera cependant en faveur
de cette derniére, en raison de la qualité de son texte.

LE PRESIDENT procéde a 1’appel nominal sur le texte de la
Résolution en entier.

Le texte est adopté par 36 voix et 2 abstentions.

Ont voté pour: MM. Andrassy, Babinski, Sir Kenneth
Bailey, M"* Bastid, MM. Castrén, Colombos, Feinberg, Fran-
cois, Guggenheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Offerhaus,
Rousseau, Sauser-Hall, Spiropoulos, Udina, Wengler, Winiar-
ski, Bartos$, Bindschedler, Forster, Fragistas, van Hecke, baron
von der Heydte, MM. Jiménez de Aréchaga, de Luna, Sir Louis
Mbanefo, MM. Miaja de 1a Muela, Monaco, Miinch, Rosenne,
Schachter, De Visscher, Wright, Yasseen.

Se sont abstenus : MM. Basdevant, Zourek.

Le Président, aux applaudissements chaleureux de P'assem-
blée, félicite le Rapporteur et les membres de la Commission
pour le travail qu’ils ont accompli.

LE RAPPORTEUR remercie les membres de la Commission de
leur fructueuse et constante participation ; il émet I'espoir que
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la Résolution sur les sociétés anonymes en droit international
privé ajoute un nouveau fleuron a la couronne de I'Institut.

LE SECRETAIRE GENERAL aprés quelques communications
d’ordre administratif prie 1’assemblée d’écouter le rapport de
M. Udina, vérificateur aux comptes.
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DEUXIEME QUESTION

Le renvoi en droit international privé
Rapporteur: M. Georges MARIDAKIS

Quatrieme séance pléniére :
Iondi 6 septembre 1965 (aprés-midi)

La séance est ouverte & 11 heures sous la présidence de
M. Offerhaus.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. Babiniski,
Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant, M™® Bastid, MM. Batiffol,
Castrén, Colombos, Femberg, de La Pradelle, Maridakis, Baron
Mutls, MM. Offerhaus, Ruegger, Sauser-Hall, Spiropoulos,
Trias de Bes, Valladio, Wengler, Winiarski.

Sont présents en qualité d’Associés: MM. Bindschedler,
Cheatham, Fragistas, van Hecke, baron von der Heydte,
MM. Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund, Sir Louis Mbanefo,
MM. Miaja de la Muela, Miinch, De Nova, Roling, Rosenne,
Sereni, Yasseen.

LE PRESIDENT a le plaisir d’ouvrir la séance sur le renvoi en
droit international privé ' par un hommage rendu 2 M. Mari-
dakis, son rapporteur, qui depuis douze aas s’est voué i I'étude
de cette matiére. Un rapport de sa main avait déja été discuté
lors de la session de Salzbourg. A la demande du Bureau,
M. Maridakis a présenté un rapport supplémentaire.

1 Voir rapport Annuaire, vol, 47, 1957, t. II, pp. 1-125; débats, bid.,
vol. 49, 1961, t. II, pp. 272-362.
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Le Président signale que la vingt-troisitme Commission a
déja pu se réunir et il propose de faire commencer I’ordre du
jour par un exposé de M. Maridakis.

Le RAPPORTEUR rappelle que c’est la deuxiéme fois qu’il a
’honneur d’évoquer devant cette assembiée la question diffi-
cile du renvoi. Il fait remarquer que c’est en 1878 seulement,
que la Cour de cassation francaise la souleva par sa décision
dans I'arrét Forgo. A Toccasion de cette célebre affaire la
Cour de cassation frangaise a dit qu’il fallait appliquer, lorsque
la Joi francaise le prescrivait, le droit d’un pays étranger dans
son ensemble, y compris le renvoi de la loi étrangere au droit
substantiel qu’elle indique.

L’arrét Forgo eut trés vite des tenants et des adversaires.
L’Institut de Droit international voulut trés t6t prendre posi-
tion sur la question et 'inscrivit & I'ordre du jour de sa session
de Neuchatel en 1900.*

En 1932, & la session d’Oslo, fut discuté le rapport présenté
par MM. Niboyet et Streit sur les conflits de lois en maticre
d’état et de capacité des individus. La proposition du rappor-
teur de substituer 4 la loi de la nationalité celle du domicile
ne fut pas acceptée. L’Institut adopta la suggestion de
M. Beichmann proposant de ne pas s’éloigner de la lex patriae
a moins que la Joi nationale ne renvoie a la lex domicilii du
mineur. M. Niboyet fit remarquer que la Résolution s’écartait
de la doctrine adoptée par I'Institut a la session de Neuchatel
(1900), ‘alors que pour Albert de La Pradelle la question du
renvoi devait étre tranchée dans son ensemble.

La vingt-troisitme Commission a été créée pour un réexa-
men de l'ensemble du probleme. A la suite de la ses-

* Sur l'évolution historique de la question, voir le Rapport provi-
soire, Annudaire, session d’Amsterdam, 1957, vol. 47. t. II, pp. 17 ss.
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sion de Salzbourg, M. Guggenheim, Secrétaire général par
intérim, demanda au Rapporteur de poursuivre I'étude du
sujet. Le Rapporteur proposa de revenir 4 la Résolution de
Neuchatel.! C’est sur la réponse que Ilui fit M. Makarov, et
dont les Membres de PInstitut ont regu le texte 2, qu’il_-base
la suite de son exposé.

Le Rapporteur admet que la jurisprudence et la doctrine
ne sont pas unanimes et que M, Makarov a pu prouver
que les tenants du renvoi constituaient une certaine majorité.
Il n’en est pas moins vrai qu'aucune des deux doctrines n’est
d’application générale et que chacune connait des exceptions.
11 semblerait méme que le renvoi soit rejeté par la plupart des
pays européens.

Le Rapporteur attire l'attention de Passemblée sur un cer-
tain nombre de déclarations d’auteurs dont fait mention la
réponse qu’il fit & M. Makarov et qui est également publiée.

L’objet principal des recherches du juge est de trouver la
solution qu’il estime 1a plus juste. C’est lui imposer une charge
excessive que de l'obliger de rechercher dans la loi étrangére
des points de comparaison eatre celle-ci et sa loi nationale pour
déterminer sa décision et pour réussir cette harmonie des
solutions.

Le Rapporteur rappelle encore que le Secrétaire général lui
demanda, par sa lettre du 18 mars 1965, qu’une solution soit
apportée au probléme du renvoi lors de la session de Varsovie.
Cette solution, il estime que I'Institut doit la rechercher en
choisissant comme principe général le rejet du renvoi et en
déterminant un certain nombre d’exceptions.

1 Voir rapport supplémentaire, Annuaire de I'Institut, session de
Bruxelles, 1963, vol. 50, t. I, p. 509.

2 Voir présent Annuaire, t. I, p. 334.
3 Ibid., p. 347
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Le Rapporteur souligne que M. Makarov lui-méme ainsi que
MM. Cheshire et de Yanguas Messia, par lettres, ont accepté
cette solution. C’est également dans la tradition de I'Institut
et de sa Résolution de Neuchitel que de choisir le rejet du
renvoi comme point de départ, quitte & déterminer, en outre,
les exceptions & ce principe général. En conclusion, le Rappor-
teur propose de charger un comité de rédaction du soin de
déterminer ces exceptions.

LE PRESIDENT remercie le Rapporteur de son exposé qui est
de nature & faciliter les choses puisque maintenant, 2 Ia
différence du point de vue exprimé a la page 13 du
rapport supplémentaire, M. Maridakis accepte de faire suivre
le rejet de principe du renvoi par des exceptions. Si la proposi-
tion du Rapporteur était acceptée, il y aurait lieu de décider si
la Commission doit se réunir encore au cours de la session de
Varsovie ou seulement ultérieurement,

Le Président aimerait connaitre ’opinion de I’assemblée sur
la proposition du Rapporteur et sur d’autres propositions qui
peuvent lui étre soumises.

LE RAPPORTEUR observe que si I’on tient compte du point de
vue que plusieurs membres de la Commission ont exprimé par
écrit, la majorité partage ses opinions.

M. BABINSKI attire I’attention sur le projet de loi polonais
relatif au droit international privé cité dans la réponse de
M. Makarov au rapport supplémentaire de M. Maridakis.
L’orateur expose qu’en 1964 la Diete polonaise a adopté d’im-
portants projets de lois notamment le Code de famille et le Code
de procédure civile : ces textes sont entrés en vigueur le pre-
mier janvier 1965. Le projet sur le droit international privé
n’a pas pu étre entiérement discuté faute de temps, mais il a
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été déposé sur le bureau de la nouvelle Ditte et Pon peut
s’attendre a ce qu'il soit voté cet automne et entre en vigueur
ie premier janvier 1966.

Or la nouvelle loi polonaise contient des dispositions accep-
tant le renvoi. )

Cette solution n’a pas été acceptée a la hite, elle est au
contraire le fruit de discussions approfondies entre juristes
compétents ; le probléme avait déja été amplement discuté en
Pologne lors de ’élaboration de 1a loi de 1926.

M. Babiniski rappelle ensuite intervention qu’il a faite & la
session de Salzbourg et exprime I’opinion qu’il serait quelque
peu regrettable que I'Institut condamnat le renvoi au moment
ou il se réunit dans un pays qui ’accepte. L’orateur est dés lors
d’avis que la solution proposée consistant 2 examiner la prise
en considération des régles de conflits étrangéres dans un
cadre nouveau est judicieuse.

LE PRESIDENT remercie M. Babifiski des intéressantes préci-
sions sur le droit polonais qu’il vient de donner.

Il estime que la discussion devrait étre limitée aux ques-
tions de procédure et ne pas s’étendre au fond de la question
du renvoi.

M. WENGLER pense que le moment viendra bientét ou 1’on
pourra, en complément du livie de M. Francescakis, écrire
P'histoire doctrinale du renvoi. L’immense travail fourni par le
Rapporteur, consigné dans ses divers rapports, occupera une
place importante dans cette histoire.

Le renvoi n’est pas une simple question de technique 1égis-
lative, mais touche au fond méme du droit international privé.
C’est précisément pour cette raison qu’il est douteux que ce
probléme puisse faire I'objet d’une Résolution de I'Institut, qui
supposerait un certain accord au sein de cette science, car on
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ne saurait résoudre une telle question en faisant simplement le
décompte des systémes juridiques qui acceptent ou rejettent le
renvoi. En la matiére, on peut d’ailleurs déceler un début d’ac-
cord dans ce sens que méme les partisans les plus convaincus
du renvoi admettent qu’il y a des cas ol I'acceptation du
renvoi n’a pas de sens, tandis que presque tous les adversaires
du renvoi ont tout de méme le sentiment que 1’on ne saurait
ignorer totalement les régles de conflits des autres Etats.

Mais, poursuit M. Wengler, cette prise en considération des
régles de conflits étrangéres se présente aujourd’hui sous
d’autres formes que celle du renvoi « classique » tel qu’il était
visé par la Résolution de Neuchatel de 1900. L’Institut peut-
il se mettre d’accord sur une formule englobant ces aspects
nouveaux ? Le Rapporteur pense y parvenir en proposant le
rejet du renvoi assorti de certaines exceptions. L’orateur par-
tageait ce point de vue 2 un certain moment, mais apres mire
réflexion il est parvenu a la conclusion que cette solution
n’était pas suffisante et qu’il fallait aller plus loin pour ne plus
parler du renvoi, mais traiter de maniére générale du respect
des régles de conflits étrangeres.

M. Wengler, pour ces motifs, est heureux d’étre en mesure
de présenter, avec MM. Miaja de la Muela, Valladio, Batiffol
et De Nova, le texte d’une Résolution chassant en quelque
sorte Vancien fantdme du renvoi de la maison de I'Institut et
recommandant & la Commission des travaux d’instituer, si elle
I’estime opportun, une nouvelle Commission chargée d’exami-
ner le probleme dans son ensembie.

MM. KAuN-FREUND el TRiAS DE BEs appuient le projet de
Résolution de MM, Miaja de la Muela, Valladao et Wengler.,

LE PRrESIDENT fait remarquer que ce projet de Résolution,
distribué avant la séance, constitue la proposition la plus
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éloignée de celle du Rapporteur et devra par conséquent étre
mis au vote en premier lieu. Des lors il coaviendrait de se
prononcer dés maintenant a son égard, puisque son acceptation
rendrait superflue toute autre discussion sur le renvoi.

Le Président donne lecture de ce projet, dont le texte est le
suivant :

¢« L’Institut de Droit international,

» Considérant que le but de la vingt-troisitme Commission,
chargée de traiter le renvoi en droit international privé et créée
en 1952, était d*étudier le probléme du renvoi sous sa forme
classique, tel qu’il a été présenté a la fin du XIX® si¢cle et au
début du XX° siécle,

» Considérant que dans cet esprit I’éminent Rapporteur a fait
une étude approfondie et que les membres de la Commission ont
présenté d'importantes observations,

» Mais considérant d’autre part qu’au cours des derniéres années
le sujet s’est développé et élargi parce que de nouvelles questions,
ayant trait de maniére générale a4 la prise en considération des
régles de conflits étrangéres, sont apparues qui sont dignes d'une
étude spéciale et détailiée, mais ne sont pas encore suffisamment
élucidées pour faire déja l'objet d'une Résolution,

» Exprime au Rapporteur de la vingt-troisitme Commission son
admiration et sa trés vive reconnaissance,

» Prend la résolution de dissoudre la vingt-troisitme Commission
et de recommander 3 la Commission des travaux d’examiner
T'opportunité de créer une nouvelle Commission chargée d'étudier
les probiémes relatifs 2 la prise en considération des régles de
conflits étrangéres. »

Le Président demande que I'assemblée se prononce sur ce
projet aprés quoi il demandera au Secrétaire général de dire si
le texte présenté est conforme, quant & sa teneur et a sa
terminologie, aux traditions de ’Institut; puis il demandera
au Rapporteur de s’exprimer.
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M. SAUSER-HALL estime inutile une dissolution compléte de
la Commission existante et pense que I'on pourrait se borner
a4 renvoyer la question a celle-ci. En élargissant le sujet
comme le voudrait le projet présenté, on serait amené a
trancher la question de la qualification dont la difficulté et
P'ampleur ne sont plus a décrire.

M. De Nova exprime l’opinion que le développement
doctrinal de ces derniéres décennies a mis en doute et a
bouleversé les conceptions classiques du droit international
privé, pendant que la recherche a relevé toute une série de
nouveaux problémes trés compliqués. En conséquence, la
théorie du renvoi, bien qu’elle soit a la base d’une telle crise,
ne peut plus étre envisagée dans les seuls termes tradition-
nels et sans se pencher également sur d’autres questions de
prise en considération des reégles de conflit étrangéres. La Com-
mission de M. Maridakis a fourni un immense travail dans le
cadre du sujet qui lui était assigné, mais le fait qu’elle n’ait
pas pu aboutir 3 des conclusions définitives démontre préci-
sément qu'une nouvelle orientation des travaux est nécessaire.

M. ROSENNE se demande s’il est bien nécessaire de voter sur
un projet quelconque et s’il ne serait pas plus sage, & I'instar
de la procédure suivie au sein des Nations Unies, de renvoyer
simplement le résultat des travaux consignés dans les proces-
verbanx A la Commission des travaux afin que celle-ci en tire
les conclusions qu’elle estimera opportunes.

M. SERENI marque son accord avec M. Rosenne, et souligne
que méme si aucun texte n’était voté I’assemblée ne manque-
rait pas de confirmer par ce geste son respect profond pour le
Rapporteur et I'affection qu’elle a pour lui.
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M. WENGLER, répondant 3 M. Sauser-Hall, explique que
I'objet de la Résolution r’est pas d’entamer le probléme des
qualifications, mais seulement de viser des situations autres
que le renvoi dans lesquelles des régies de conflits étrangéres
sont prises en considération. I ajoute que le texte ne suggere
pas a la Commission des travaux de créer une nouvelle
Commission, mais lui demande simplement d’examiner Poppor-
tunité d’en faire ainsi.

M. VALLADAO ajoute que le renvoi est un cas d’espéce de la
question relative a la « prise en considération des régles de
conflits étrangéres». En qualité de coauteur du projet de
Résolution, il veut souligner que le projet est constructif
quant au fond parce qu’il montre 1’évolution contemporaine du
probléme du renvoi comme une partie de la question de
Yapplication des régles étrangéres de conflits. Dans le projet
brésilien d’une loi de droit international privé (1963-64) qu’il
a préparé officiellement, se trouve un chapitre sur I'application
sus-mentionnée qui respecte les régles étrangéres de conflits
(art. 76 et 77).

Le SECRETAIRE GENERAL expose que lorsque I’Institut estime
que le sujet confié & une Commission ne doit pas é&tre poussé
plus loin sur le terrain choisi, il appartient de proposer
qu’il soit mis un terme aux travaux définis par le mandat de
la Commission, et a I'assemblée de prendre une décision.

Si donc I'assemblée devait arriver a la conclusion que ¢ le
renvoi en droit international privé» ne saurait donner licu a
une Résolution sur le fond de la matiere, elle devrait décider
de ne pas continuer les travaux sous ce titre et elle pourrait
suggérer a la Commission des travaux une nouvelle orienta-
tion des recherches qui seraient confiées 4 une nouvelle Com-
mission. Le Secrétaire général signale le précédent de la
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quatriéme Commission, dont le Rapporteur est M. Fraungois,
qui a suggéré la création d’une nouvelle Commission au man-
dat plus limité. Cette suggestion sera examinée par la Commnuis-
sion des travaux.

Le Secrétaire général conclut en déclarant que si le projet
proposé était accepté, il serait soumis a la Commission des
travaux pour que celle-ci décide de I'opportunité d’étudier, par
exemple, «la prise en considération des régles de conflits
étrangeéres ».

M. Sauser-HALL, 2 la demande du Président, précise le sens
de sa proposition. A son avis, le mot simple de ¢ renvoi»
exprime bien ce qu’il faut étudier et il estime que la décision
de la Commission des travaux, a laquelle il avait participé, de
traiter ce sujet reste toujours la bonne. II propose donc de
modifier comme suit le dernier alinéa de la Résolution
distribuée :

& Prend la Résolution de recommander 2 la Commission des tra-
vaux d’examiner I'opportunité d’élargir la mission de la vingt-
troisitme Commission et de la charger d'étudier les problémes

relatifs & la prise en considération des régles de conflits étrangéres
dans le cadre du renvoi. »

Le PRESIDENT constate que l'on se trouve ainsi en présence
de quatre propositions ;

1) celle de M. Rosenne de ne rien voter du tout, qui est Ia
plus éloignée du point de vue du Rapporteur ;

2) le projet distribué ;

3) le projet distribué, avec la modification proposée par
M. Sauser-Hall ;

4) la proposition du Rapporteur de renvoyer la question a la
Commission pour qu’elle définisse les exceptions au rejet du
renvoi.
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M. ROSENNE précise que son intention était simplement de
soumettre toutes les opinions 4 la Commission des travaux, ce
qui ne l'empéche pas, bien au contraire, de s’associer aux
compliments a 1’égard du Rapporteur contenus dans le projet
distribué. 11 déclare qu’il s’abstiendra de voter sur les divers
projets.

LE PRESIDENT objecte & 1’encontre de la proposition de
M. Rosenne que le Secrétaire général apprécierait tout de
méme que {’assemblée fournisse a la Commission des travaux
quelques indications sur la direction des recherches futures.

M. RoseEnNE, dans ces conditions, se déclare prét a retirer
sa proposition.

Le PrESIDENT, constatant que dés lors seules trois proposi-
tions subsistent, prie le Rapporteur de prendre position.

LE RAPPORTEUR exprime 1’opinion qu’il serait conforme aux
traditions de I'Institut de revenir 2 la Résolution de Neuchatel
tout en y ajoutant d’autres exceptions que celle qui a déja
été acceptée 4 Oslo en 1932. 1l conviendrait donc de donner
pour directive & la Commission la définition de ces exceptions.
Le mandat de la vingt-troisitme Commission était bien limité
au renvoi « classique ». M. Maridakis ajoute que son opinion
sur ce point était partagée par le regretté corapporteur
M. Hans Lewald, et c’est dans le méme sens que se sont
exprimés par écrit plusieurs membres de la Commission.

Aprés un échange de vues avec le Secrétaire général, qui
suggere de demander au Rapporteur s’il peut se rallier 2 la
proposition de M. Sauser-Hall, le PRESIDENT met au vote la
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proposition de MM. Miaja de la Muela, Valladdo et Wengler
comme la plus éloignée. Son acceptation rendrait inutile tout
autre vote.

La proposition de MM. Miaja de la Muela, Valladdo et
Wengler, dans le texte distribué, est acceptée par 15 voix
contre 6 et 15 abstentions.

Le PRESIDENT constate l’acceptation de cette proposition et
ajoute qu’ll appartiendra dés lors & la Commission des travaux
de faire A P’assemblée des propositions relatives & la continua-
tion éventuelle des recherches.

Au nom de tous les présents, il voudrait encore une fois
s’adresser aux membres de la vingt-troisitme Commission, et
tout spécialement au Rapporteur M. Maridakis, pour leur
exprimer la reconnaissance et les remerciements de tous pour
les efforts fournis dans I'étude de cette question difficile
parmi toutes qu’est le renvoi en droit international privé.

La séance est levée a 18 heures 05.
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TROISIEME QUESTION

La protection diplomatique des individus en droeit international:

Ia pationalité des réclamations 1

Rapporteur: M. Herbert Whittaker BRIGGS

Cinquiéme séance pléniére:
mardi 7 septembre 1965 (matin)

La séance est ouverte & 10 heures sous la présidence de
M. Winiarski.

Sont présents en qualité de Membres titulaires : MM. An-
drassy, Babiniski, Sir Kenneth Bailey, M. Basdevant, M™ Bas-
tid, MM. Briggs, Castrén, Colombos, Feinberg, Francois,
Guggenheim, Jenks, Jessup, de La Pradelle, Maridakis, Quadri,
Ruegger, Rousseau, Sauser-Hall, Spiropoulos, Trias de Bes,
Udina, Valladdo, Wengler, Winiarski.

Sont présents en qudlité d’Associés: MM. Bartod, Bind-
schedler, Forster, Fragistas, van Hecke, baron von der Heydte,
MM. Hubert, Jiménez de Aréchaga, Kahn-Freund, Lachs, de
Luna, Sir Louis Mbanefo, MM. Miaja de la Muela, Monaco,
Miinch, De Nova, Reuter, Rosenne, Schachter, Sereni, Verosta,
Paul De Visscher, Wright, Yasseen, Zourek.

1 Voir rapport présent Arnuaire, t. 1, pp. 1-225.
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Le PRESIDENT salue la présence de M. Schachter, nouvel
Associé, récemment élu. Il indique d’autre part qu’il a regu
un télégramme de remerciements de M. Koretsky, Juge 2 la
Cour internationale de Justice.

Le Président donne ensuite la parole & M. Briggs, Rapporteur
de la premiére Commission, pour présenter son rapport sur la
protection diplomatique des individus en droit international. Il
félicite le Rapporteur de la haute qualité du travail qu'il a
effectué.

LE RAPPORTEUR remercie le Président des flatteuses paroles
qu’il 2 prononcées a son égard. Il demande que ces remercie-
ments soient partagés avec les membres de la Commission et
avec tous ceux qui ont travaillé pour celle-ci.

Le Rapporteur retrace Thistorique des travaux de la pre-
miére Commission. En 1959, la Commission des travaux avait
mis la question de la protection diplomatique a ’ordre du jour
de I'lnstitut en prescrivant 4 la Commission d’examiner par
priorité la question de la nationalité des réclamations puis
celle de I’épuisement des voies de recours interne et enfin celle
du déni de justice. En 1961, la Commission des travaux a
trouvé que le sujet était trop vaste et elle 'a divisé en ne
confiant 4 la premiére Commission que le probléeme de la
protection diplomatique des individus, alors que la huitiéme
Commission, dont le Rapporteur est M. Ago, était chargée
d’étudier Ia protection diplomatique des entreprises.

En 1963, le Rapporteur a présenté son exposé préliminaire
qui se limite au probléme de la nationalité des réclamations,
limite que la premi¢re Commission a admise et qui a été
incorporée dans le titre du rapport. Les travaux du Rapporteur
ont abouti & un premier projet de Résolution que 1'on trouve
a la page 131 du rapport, puis aprés réception des observations
des membres de la premiére Commission, le Rapporteur a for-
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mulé un deuxiéme projet de Résolution (pp. 172-173 du rap-
port). Enfin, 3 la svite de trois réunions & Varsovie de sa
Commission, le Rapporteur présente un projet révisé de Réso-
lution qui se lit ainsi :

L’Institut de Droit international,

Notant la relation existant entre le caractére national d’une
réclamation présentée par un Etat en faveur d’un individu et sa
recevabilité, en vertu des régles du droit international qui régissent
la protection diplomatique des individus, la responsabilité de 1’Etat
du chef des dommages causés 4 des individus ainsi que la présen-
tation de réclamations internationales ;

Considérant qu’il est opportun de formuler avec précision les
régles coutumiéres relatives au caractére national des réclamations
telles qu’elles se dégagent de la pratique des Etats et de la juris-
prudence internationale ;

Réservant 1'é¢tude des propositions susceptibles de favoriser
I'amélioration de la protection des individus tant par la protection
diplomatique que par d’autres méthodes,

Adopte les régles suivantes qui doivent trouver application en
l’absence de dispositions contraires acceptées par les Parties ou
d’'une procédure spéciale établie par une organisation interna-
tionale :

Article premier

Toute réclamation internationale présentée par un Etat en
raison dun dommage causé 2 un individu est irrecevable si elle
ne possédait pas le caractére national de I'Etat requérant, tant
a la date du dommage qu'a la date de la présentation de la
réclamation.

Article 2

a) Une réclamation présentée en faveur d’un individu possede
le caractére national d’un Etat lorsque cet individu est un national
de cet Etat ou une personne que cet Etat a qualité, en vertu du
droit international, d’assimiler 4 ses propres nationaux aux fins de
la protection diplomatique.
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b) 11 est entendu, par date du dommage, celle de la perte ou du
préjudice subi par un individu.

c} Par date de la présentation, il y a lieu d’entendre : en cas de
réclamation par voie diplomatique, la date de la présentation
formelle de la réclamation par un Etat et, en cas de recours &
un tribunal international, la date du dépot de la demande auprés
de celui-ci.

Article 3

Lorsque le bénéficiaire d'une réclamation internationale est une
autre persomne que l'individu 1ésé originairement, la réclamation
est irrecevable, 3 moins d'avoir possédé le caractére national de
T’Etat requérant aussi bien 3 la date du dommage qu'a celle de
Ja présentation.

Article 4

1. Une réclamation internationale en faveur d’un individu qui
posséde en méme temps les nationalités de 'Etat requérant et de
I'Etat requis est irrecevable, 2 moins que lintéressé posséde wun
lien de rattachement prépondérant avec I’Etat requérant.

2. Une réclamation internationale en faveur d’un individu qui
posseéde, en plus de 1a nationalité de I'Etat requérant, celle d’un
Etat autre que I’Etat requis, est irrecevable & moins qu’il puisse
étre établi que I'intéressé posséde un lien de rattachement prépon-
dérant avec I’Etat requérant.

3. Les critéres permettant de déterminer le caractére prépon-
dérant du rattachement d'un individu comprennent : sa résidence
habituelle, 'Etat dans lequel il exerce d’ordinaire ses droits civils
et politiques, et d’autres liens de rattachement d’od l'on peut
dégager une solidarité effective d’existence, d’intéréts et de senti-
ments avec un Etat.

4. Une réclamation internationale en faveur d’un individu peut
étre déclarée irrecevable lorsque, compte tenu des circonstances
propres a la cause, il apparait que 12 naturalisation a été octroyée
A cet individu en l'absence de tout lien de rattachement.

Le Rapporteur désire apporter quelques précisions au sujet
du libellé de son projet révisé.
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Le paragraphe premier du préambule souligne 'importance
du lien entre I'exigence du caractére national de la réclamation
et la notion de la recevabilité de la réclamation sous trois
titres : la protection diplomatique, les régles du droit interna-
tional relatives a la responsabilité des Etats et le droit de pré-
senter des réclamations. A P'égard de ces trois notions,
la nécessité d’un caractére national est prépondérante. Certes,
cette exigence constitue une restriction 3 la protection diplo-
matique, mais elle est en méme temps — et c’est son caractére
fondamental — la condition de la recevabilité de ia réclamation.

Pourquoi a-t-on libellé la Résolution en termes de receva-
bilité de la réclamation au lieu de partir de I'idée d’une limi-
tation de la protection diplomatique ? Les pages 13 et 14 de
I'exposé préliminaire donnent des précisions. Mais, en raison
du fait que dans la pratique c’est avant tout une question de
recevabilité¢ qui se pose et non pas une question de fond,
d’existence d’un droit pour ’Etat réclamant a obtenir répara-
tion, le projet de Résolution est centré sur I'idée de nationalité
des réclamations comme condition de leur recevabilité, cela
peut se voir par le libellé méme des articles 1, 3 et 4.

Le paragraphe 2 du préambule a pour but de placer le projet
de Résolution dans son cadre réel qui est d’indiquer I’état du
droit international positif tel qu’il résulte d’une centaine
d’accords ou de compromis ainsi que d’autant de décisions juri-
dictionnelles, de la Cour internationale notamment, de déci-
sions arbitrales, ou de décisions nationales, par exemple celles
des Commissions américaines de réclamations. Toutes ces
juridictions ont de longue date reconnu l’existence de régles
coutumieres. Par exemple, selon le Rapporteur, la régle de la
date de la présentation et celle de la date du dommage ont
respectivement 171 et 126 ans d’existence. Elles sont de pra-
tique constante et universellement reconnues. A ce sujet, le
Rapporteur cite un avis du jurisconsulte du Département
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d’Etat américain en date du 1 septembre 1964 (page 105,
vol. 59 de 'AJIL — 1965).

Le Rapporteur met toutefois en garde |'Institut contre une
erreur fréquente faite par ceux qui estiment que l'exigence
du caractére national i la date de la présentation de la récla-
mation et & la date du dommage n’a pas le caractere d’une véri-
table regle coutumitre, mais résulte simplement de I'interpré-
tation de divers compromis. Selon le Rapporteur, les compromis
manquent habituellement de stipulations sur ce point et c’est
la jurisprudence qui établit I’exigence de ces deux dates.

Dans le paragraphe 3 du préambule, la Commission a voulu
rappeler que si Ja plus grande partie de la Résolution consti-
tuait de la lex lata, en revanche certaines dispositions consti-
tuaient de la lex ferenda. Si toute la Commission a €té
d’accord pour considérer le caractére de lex lata des trois pre-
miers articles du projet, en revanche des divergences sont appa-
rues au sujet de larticle 4, certains membres le considérant
comme entiérement lex lata, d’autres, dont le Rapporteur, ne
reconnaissant pas ce caractére & toutes ses dispositions. En
procédant i la rédaction des articles 1 et 3, certains membres
de la Commission auraient souhaité qu’ils soient doublés par
des veeux dans lesquels D'Institut aurait exprimé le désir de
voir certaines régles adoptées dans le futur, soit quant & la
possibilité de ’apparition d’une protection fonctionnelle, soit
encore quant a 'apparition de nouvelles régles de fond tendant
a assurer une meilleure protection des individus. Cest la rai-
son pour laquelle ce paragraphe 3 commence par le mot
« réservant ».

C’est toujours une réserve qui figure dans les deux derniéres
lignes du paragraphe 4 du préambule, réserve consistant en la
possibilité pour les Parties d’adopter, par voie d’accord interna-
tional, des conditions différentes pour la protection diploma-
tique ainsi que dams la possibilité de conditions spéciales de



LA PROTECTION DIPLOMATIQUE DES INDIVIDUS 163

procédure établies par une organisation internationale; sur
cette derniére adjonction, le Rapporteur remercie M. Jenks qui
en a été le promoteur.

Passant ensuite & I'examen de 1'économie générale du pro-
jet, le Rapporteur indique que I'article premier contient la régle
de base, que Particle 2 se réfere aux définitions des termes
employés a larticle premier, que 'article 3 constitue une régle
spéciale mais qui est déja implicitement contenue dans
I’article premier et qu’enfin ['article 4 vise certaines situations
spéciales que d’aucuns considérent comme n’étant pas véritable-
ment du droit positif et présentant dés lors le caractere de
lege ferenda.

Une premiére remarque générale s’impose. Elle a trait a
I'emploi dans le projet de Résolution de 1'expression  carac-
tere national de la réclamation » et non pas de l’expression
« caractére national de l'individu ayant subi le dommage »,
comme il est indiqué dans la Résolution d’Oslo. L’expression
« le caractére national de la réclamation » a semblé au Rappor-
teur et & la Commission préférable car l'autre expression
aboutit 2 des définitions ambigués et compliquées comme on
peut en voir dans la Reégle 6 du projet de Résolution d’Oslo
(page 110 de I’exposé préliminaire). L’expression ¢ caractére
national de la réclamation » présente toutefois un inconvé-
nient dans le cas ol le dommage subi par Pindividu n’ayant
pas constitué par lui-méme une violation du droit internatio-
nal, on peut contester que le caractére national de la réclama-
tion de I’Etat ait existé dés T'origine. Néanmoins, s’appuyant
sur la jurisprudence (page 56 de l'exposé préliminaire), le
Rapporteur et la Commission ont cru que I'expression « carac-
tére national de la réclamation » était la meilleure.

‘Le Rapporteur signale également qu’une modification a été
apportée dans le projet de Résolution révisé par rapport a son
projet du 10 novembre 1964. Dans celui-ci, on parlait d’individu
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¢« qui a subi un dommage donnant lien & une réclamation en
vertu du droit international ». Le Rapporteur temait a cette
expression et continue a la préférer i celle qui a été choisie :
« réclamation internationale présentée par un Etat en raison
d’'un dommage causé a un individu». Sans contester les
mérites de la nouvelle rédaction, le Rapporteur aurait préféré
sa rédaction primitive, mais il indique qu'il est entiérement
d’accord pour défendre la nouvelle rédaction.

Au sujet de I'article premier du projet, du fait de I’exigence
du caractére national tant 2 la date du dommage qu’a la date de
la présentation de la réclamation, le Rapporteur voudrait faire
deux observations.

11 voudrait d’abord souligner le probléme de la continuité du
caractére national entre ces deux dates. En effet, selon cer-
tains arréts, la réclamation doit posséder le caractére national
tant aux deux dates en question que dans l'intervalle entre ces
deux dates. Si entre ces dates I'individu a eu une autre natio-
nalité, I'Etat réclamant ne serait pas recevable i le protéger.
Le Rapporteur signale toutefois qu’il n’y a pas assez d’arréts
qui soutiennent cette thése et que I'idée en a donc été aban-
donnée dans le projet ; cette question sera cependant discutée
puisque M. Castrén a déposé un amendement tendant a ce que
la continuité soit reprise.

Une seconde observation concerne ce qu’il faut entendre par
date de présentation. Selon certains auteurs, le caractére
national doit exister non seulement & la date de la présenta-
tion, mais également 2 la date de la sentence. M. Jiménez de
Aréchaga s’est notamment prononcé dans ce sens. Mais en
raison du caractére incertain de la jurisprudence sur ce point,
le Rapporteur ne croit pas gue I’on puisse considérer I’exigence
du caractére national a la date de la sentence comme étant du
droit positif. Il est évident toutefois que, comme le permet le
dernier alinéa du préambule, les Parties pourront dans un
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compromis adopter cette date comme condition de recevabilité
d’une demande.

Au sujet des articles suivants le Rapporteur sera plus bref.

L’asticle 2 contient des définitions qui sont basées sur le
droit positif. On notera tout spécialement dans I'article 2, para-
graphe a), la mention des individus assimilés aux nationaux
d’un Etat aux fins de la protection diplomatique, malgré le rare
emploi de cette assimilation.

L’article 3 se rapporte au cas particulier ot il y a eu cession
par Vindividu 1ésé de sa créance entre la date du dommage et
la date de la présentation. Dans ce cas 14, 1a réclamation n’est
pas recevable, qu’elle soit présentée par ’Etat dont le national
avait la nationalité an moment du dommage mais a cédé ses
droits 2 un étranger au moment de la présentation de la récla-
mation ou qu’elle soit présentée par un Etat en faveur d’un
individu qui a acquis la créance alors que le dommage a été
subi par le national d’un autre Etat.

Enfin I'article 4 se référe 3 une série de cas particuliers. Le
paragraphe premier se rapporte au cas de double nationalité
et il ne fait qu'appliquer, en parlant du lien de rattache-
ment prépondérant, la jurisprudence Mergé et différe en cela
de Tl'article 4 de la Convention de La Haye de 1930 surles
contflits de nationalités.

Quant 2 I'article 4, paragraphe 2, qui adopte une solution
contraire 4 la Résolution d’Oslo, il ne doit pas étre considéré
comme de lege lata.

Dans l'article 4, paragraphe 3, on a fait figurer un certain
nombre de critéres permettant de déterminer le caractére pré-
pondérant du rattachement d’un individu 2 un Efat, notam-
ment dans le cas de double nationalité.

En ce qui concerne enfin 'article 4, paragraphe 4, il s’agit
d’une disposition que d’aucuns considérent comme de lege
ferenda alors que pour d’autres membres de la Commission et
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notamment pour M. Paul De Visscher il s’agit d’une régle
désormais bien établie.

Pour conclure, le Rapporteur remercie encore tous les
membres de la Commission de I"utile collaboration qu’ils lui ont
fournie et il soumet le projet de Résolution tel qu’il résulte de
I’accord intervenu au sein de la Commission.

LE PRESIDENT remercie le Rapporteur de son excellent exposé
qui constitue une remarquable introduction a la discussion
générale qu’il déclare ouverte.

M. WRIGHT souléve une question de rédaction. Il constate
que le titre de la Résolution contient ’expression « en raison
du dommage subi par un individu », alors que le premier para-
graphe du préambule mentionne « en faveur des individus », que
larticle premier dit « en raison du dommage causé », que les
articles 2 et 4 spécifient « en faveur des individus ». A son avis,
puisque le sens que I’on veut donner est le méme, il faudrait
employer la méme terminologie. Le terme « en faveur » ne lui
semble pas correct (dans la version anglaise in behalf) parce
qu’il semble que Yon se rallie a la théorie d’aprés laquelle
PEtat agit comme mandataire de P'individu alors qu’en réalité,
Iorsque I’Etat présente une réclamation internationale, il fait
valoir son droit propre. Pour ces raisons, M. Wright préférerait
I’emploi uniforme de I'expression « en raison du dommage subi
par un individu ».

M. DEe Nova veut faire une remarque d’ordre trés général;
il constate que le rapport est basé sur le droit positif. Il existe
toutefois en droit positif des points qui ne sont pas tellement
bien établis. Le projet de Résolution accumule les obstacles
pour la recevabilit¢ d’une réclamation. Il est peut-étre trop
prudent car il faudrait réserver Pavenir qui sera peut-étre plus
généreux en ce qui concerne la protection des intéréts des indi-
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vidus. Peut-étre I'Institut pourra-t-il plus tard, aprés avoir
étudié ce rapport, examiner le probléme de maniére plus large.
Cela est important car une plus grande recevabilité des récla-
mations en faveur des individus obligera les Etats A respecter
davantage les normes du droit international. M. De Nova sou-
ligne qu’il ne s’agit 12 que d’un souhait.

En ce qui concerne le projet lui-méme, 1’orateur pense que le
premier alinéa du préambule est superflu. En ce qui concerne
l'alinéa 2, on y dit «les régles coutumiéres relatives au
caractére national des réclamations telles qu’elles se dégagent
de la pratique des Etats et de la jurisprudence internationale ».
Or il est évident que les régles coutumieres se dégagent de la
pratique des Etats et de la jurisprudence. Dans ces conditions
il estime souhaitable que I'on supprime les termes ¢ telles
qu’elles se dégagent de la pratique des Etats et de la jurispru-
dence internationale ».

M. WENGLER désire faire quelques observations. En premier
lieu il se demande si la délimitation ne pourrait pas étre
améliorée. La Résolution se référe a une réclamation en
raison du dommage causé a un individu. Ne faudrait-il pas
aussi mentionner les demandes ayant pour but d’éviter un
dommage. A son avis, il serait facile d’élargir cette conception
des réclamations.

En deuxiéme lieu, il constate que le projet de Résolution
couvre les cas de réclamations présentées par les Etats. II est
vrai que lalinéa 3 du préambule semble réserver le cas
des démarches faites en vue de la protection des droits de
T'homme. Toutefois M. Wengler se demande si la rédaction
proposée tient suffisamment compte du fait que, dans cette
matiere, un Etat peut entreprendre des démarches méme si
Pindividu qui a subi le dommage n’est pas son ressortissant.

A4
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Il s’agit d’une question qui est déja bien réglée par le droit
positif. En conséquence il serait possible de dire qu’il ressort
de la conviction générale des Etats qu’en matiére de droits de
I’homme, un Etat peut introduire uwne réclamation méme si
Iindividu n’est pas son ressortissant.

En troisitme lieu, M. Wengler pense qu’il n’est pas
heureux, au point de vue de la technique de la Résolution, de
mélanger comme on le fait au projet d’article 2, alinéa 1, la
nationalité de la réclamation avec les titres spéciaux pour la
protection des personnes autres que les ressortissants de
I’Etat réclamant. On pourrait en effet se trouver devant le cas
suivant :

Un Etat n’entreprend aucune action en faveur d’un de ses
ressortissants victimes d’un acte internationalement illicite.
Par la suite cet Etat devient un Etat protégé. D’aprés le texte,
il serait possible que I’Etat protecteur présente une réclama-
tion. M. Wengler estime que 1’on pourrait aisément corriger ce
point.

En quatri¢me lieu, M. Wengler désire attirer 'attention de
I'Institut sur les cas de fusion et de démembrement d’Etats.
Dans Daffaire des propriétaires des navires finlandais, le
Royaume-Uni n’a pas contesté la qualité pour la Finlande de
présenter une réclamation bien qu'a I’époque du dommage
subi, la Finlande n’existit pas et que les propriétaires fussent
a cette époque des ressortissants russes. Dans ces cas les régles
relatives 2 admissibilité de la réclamation devraient donc
étre assouplies; cela est trés important dans le cas des
nouveaux Etats.

En cinquieme lieu, Vorateur pense que la question de la
légitimation active d’un Etat pour présenter une réclamation
internationale est liée dans certains cas a2 la question de la
responsabilité internationale. Il rappelle que dans Paffaire des
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phares en Créte, on 2 admis la responsabilité de la Gréce pour
des dommages causés & une époque ol la Créte ne faisait pas
partie de la Gréce. Si I'on suppose un cas inverse, le cas d’un
Crétois qui aurait fait I'objet d’un acte illicite, ne faudrait-il
pas admettre que la Gréce aurait été en droit de présenter
une réclamation ? Ainsi, si 'on admet la responsabilité inter-
nationale, il faut admettre aussi la légitimation active.

M. REeUTER déclare avoir beaucoup apprécié la sagesse, la
clarté et la simplicité modeste du Rapporteur. Le Rapporteur
étudie la question de la nationalité de la réclamation sous
un angle classique, empirique et constructif. I désire faire
trois observations.

En premier lieu, il constate que le Rapporteur a insisté sur
I’'objet de la Résolution qui est le caractére national d’une
réclamation internationale présentée par un Etat en raison du
dommage subi par un individu.

M. Reuter veut bien accepter cette formule, mais il faut
admettre qu’elle permet de laisser de cOté certains problémes
qui se posent.

La deuxi¢me observation de I'orateur se veut plus critique.
Dans le premier alinéa du préambule le projet de Résolution
distingue trois choses: la protection diplomatique, la respon-
sabilité internationale et la réclamation internationale. S’il a
bien compris, par réclamation internationale, on entend fixer
le recours juridictionnel.

M. Reuter estime que cela n’est pas trés satisfaisant : il ne
voit pas trés bien le rapport exact entre ces trois institutions.
A son avis, il faudrait peut-étre veiller un peu au vocabulaire,
car le titre de la Résolution parle de réclamation internatio-
nale alors que I'alinéa premier du préambule met ce terme sur
le méme plan que d’autres notions. D’ailleurs les relations entre
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ces trois institutions ne sont pas sans avoir de conséquences
en ce qui concerne la deuxiéme date critique, c’est-a-dire la
date de la présentation de la réclamation.

La troisi¢éme observation de M. Reuter porte sur la question
de la preuve de la nationalité. 1l est curieux que dans un
rapport semblable il n’y ait pas un article sur la preuve de la
nationalité. Ce sont des questions de détails, mais il y a eu
dans la jurisprudence récente des cas dans lesquels I'arbitre
a posé une régle de principe 4 savoir que la preuve de la
nationalité ne releve pas du droit interne de I’Etat mais du
droit international. Peut-étre que le Rapporteur voudra bien
expliquer la raison de cette lacune.

M. JENKs désire remercier le Rapporteur et les membres dela
Commission pour avoir bien voulu accepter les amendements
qu’il a présentés en Commission et qui expliquent ce nouveau
projet de Résolution. I désire ici justifier un peu ces amen-
dements.

La Commission s’est préoccupée d’examiner la question de
la nationalité de la réclamation. Elle a insisté sur le lien
entre la nationalité et la possibilité de présenter des réclama-
tions, Or il importe de ne préjuger en rien de P'évolution
future de la pratique en maticre de protection diplomatique. 1l
est possible qu’une réclamation diplomatique soit présentée par
une organisation internationale et non pas par un Etat. Or le
texte primitif semblait ’exclure ce qui n’est évidemment pas
possible aprés P'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice sur les dommages subis au service des Nations Unies.
L’ancien texte, indiquant qu’il ne pouvait y avoir de réclama-
tion sans npationalité, semblait aller & J'encontre de cetle
évolution. C’est pourquoi il a fallu préciser que la Résolution
viserait les réclamations présentées par un Etat.
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Une deuxi®me évolution a eu lieu en matiére de droits de
I’homme. Jadis les réclamations portant sur une question
semblable ne pouvaient étre traitées que par voie de protec-
tion diplomatique. Aujourd’hui cela a lieu dans un cadre
institutionnel beaucoup plus large. Dans son opinion, lors de
P'affaire du Sud-Ouest africain, le Juge Jessup a donné des
exemples de réclamations présentées sans un lien de nationa-
lité comme dans le cas de travail forcé en Angola. De méme
dans le cadre de I’OIT, une commission créée par uae résolu-
tion de cette organisation et du Conseil économique et social
de 'ONU a examiné 450 cas. Ainsi on voit que ces procédures
ne sont pas créées par des traités, mais par des résolutions
d’organisations internationales. Si les travaux des Nations Unies
relatifs aux Pactes des droits de ’homme aboutissent, il y
aura bien d’autres procédures en la matiere.

M. Jenks pense qu’il n’y a pas lieu pour I'Institut d’examiner
ces questions actuellement mais qu’il ne faut pas préjuger de
Pavenir.

M. RUEGGER désire s’associer aux félicitations adressées au
Rapporteur. Les travaux de la Commission constituent déja
maintenant, par I'abondance de la documentation, une source
précieuse pour le droit international public. Il veut avant tout
exprimer quelques réflexions générales.

En premier lieu si le projet de Résolution a déja la grande
qualité d’&tre souple et hardi, il importe de renforcer cette
qualité. Le Rapporteur a fort bien expliqué la délimitation
entre le sujet traité par le projet de Résolution et le probléme
général de la responsabilité des Etats. Par ailleurs, M. Ruegger
est de l'avis exprimé par M. Jenks, il ne faut pas préjuger de
I’avenir.
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Il y a lieu d’ailleurs de ne pas penser seulement aux droits
de ’homme et 2 la situation des organisations internationales.
Pour sa part, M. Ruegger songe a laction constante du
Saint-Siége dans d’innombrables cas individuels. Pour ces
raisons M. Ruegger désirerait que les articles de la Résolution
qui insistent sur 'importance de la nationalité soient atténués.

En deuxi¢me lieu I'orateur insiste sur la nécessité de cette
souplesse, étant donné que I'Institut attend un autre rapport
qui portera sur la protection des personnes morales. Qu’on le
veuille ou non, les conclusions de la présente Résolution pour-
raient préjuger des conclusions auxquel