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Avant-Propos

L’histoire de I'Institut de Droit international nous enseigne que, dans
tous les cas ou des circonstances imprévues ont mis en péril 'organisa-
tion d’une session, le Bureau a eu I’heureuse fortune de pouvoir compter
sur une somme impressionnante de bonnes volontés pour lui permettre de
faire face a la situation. Cette expérience s’est renouvelée au lendemain
du décés de notre confrére, I’Ambassadeur Edvard Hambro, sous la
présidence duquel I'Institut avait projeté de tenir sa cinquante-huitieme
session a Oslo.

Que cette session ait pu se dérouler selon les plans établis et d’'une
maniére aussi satisfaisante, I'Institut le doit au premier chef aux membres
du groupe national norvégien et, plus particuli¢rement, a la décision dont
a fait preuve en cette circonstance le professeur Finn Seyersted et ses
nombreux collaborateurs, au premier rang desquels il nous est agréable de
citer Madame Suzanne Bugge-Mahrt Riekeles dont la charmante énergie
a fait merveille.

C’est au premier Vice-Président de 1'Institut, M. Mustafa Kamil Yas-
seen que devait échoir le périlleux honneur de présider cette session, ce
qu’il fit avec autant de compétence et de courtoisie que de dévouement
en rendant ainsi une derniére preuve de la profonde amitié qui le liait au
Président Hambro. A ses cOtés, nous avons eu la joie de voir siéger, en
qualité de Président d’honneur de la session, le professeur Frede Castberg
qui devait, hélas, disparaitre deux mois plus tard.

C’est entre le 30 aofiit et le 8 septembre 1977, que soixante-quinze
confréres venus de 32 pays différents se sont retrouvés dans le majes-
tueux décor qui entoure le Centre de Lysebu dont I'isolement et 'intimité
se sont révélés propices & nos travaux en méme temps qu’au développe-
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ment de ce climat de confraternité qui a toujours caractérisé I'Institut de
Droit international.

Le mardi 30 aoiit, la séance solennelle d’ouverture s’est tenue dans
la grande Aula de 1'Université d’Oslo en présence de Sa Majesté le Roi de
Norvége, qui avait tenu a renouveler a I’égard de notre compagnie le
geste de Sa Majesté le Roi Haakon qui, a deux reprises, avait salué la
visite de I'Institut en Norvége a 'occasion des sessions de Christiania en
1912 et d’Oslo en 1932.

Au cours de cette séance inaugurale, Son Excellence Monsieur Knut
Frydenlund, Ministre des Affaires étrangeres, a adressé un vibrant hom-
mage a I'Institut et a exprimé la foi de son pays dans I’avenir du droit
international.

Si la session d’Oslo fut doublement endeuillée par la disparition du
Président Hambro et par 'annonce du décés de notre éminent Membre
honoraire, le professeur Paul Guggenheim, ancien Trésorier de I’Institut,
elle s’est cependant déroulée dans une atmosphére de chaude cordialité
entretenue par les multiples attentions de nos hétes norvégiens. Les parti-
cipants a la session d’Oslo conserveront notamment le souvenir de la bril-
lante réception offerte par Sa Majesté le Roi de Norvege au Palais royal
d’Oslo, du somptueux diner organisé par le Gouvernement norvégien au
Chiteau d’Akershus, de la réception organisée & I’'Hétel de Ville par la
Municipalité d’Oslo et de la remarquable excursion a Lillehammer. Les
activités organisées avec tant de délicatesse et de goiit par Madame Ham-
bro a 'intention des dames laissent a chacune d’elles un souvenir particu-
liérement émouvant.

Donnant suite & des études et travaux entrepris depuis plusieurs
années déja, I'Institut a procédé, en séance administrative, 2 une revision
de ses Statuts et de son Réglement, en décidant, notamment, d’instaurer
un systeme de promotion automatique au rang de Membres de ceux de ses
Associés qui auront participé effectivement 2 trois sessions.

C’est donc pour la derniére fois quau cours de la session d’Oslo il a
été procédé a des élections de promotion. Ces élections ont permis de
conférer la qualité de Membres 3 MM. Jorge Castafieda, Abdullah El-
Erian, Vladimir Koretsky, Hermann Mosler, Finn Seyersted et sir Francis
Vallat.

Dans la catégorie des Membres honoraires, ont été élus MM. Philip
C. Jessup, Georges Maridakis et Alfred Verdross. Enfin, les élections au
rang d’Associés ont permis d’intégrer a I'Institut quatorze nouveaux con-
fréres, a savoir: MM. Richard Reeve Baxter, Mohammed Bedjaoui, Ian
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Brownlie, Claude-Albert Colliard, Antonio Ferrer-Correia, Gyorgy
Haraszti, Matthijs Herbert van Hoogstraten, Jean-Flavien Lalive, Allan
Philip, Milan Sahovié, José Sette-Camara, Georges Ténékidés, Antonio
Truyol y Serra et Piero Ziccardi.

Conformément aux dispositions statutaires, I'Institut a pourvu aux
vacances survenues au sein de son Bureau par 'expiration des madndats
de Vice-présidents de MM. Mustafa Kamil Yasseen, Riccardo Monaco et
Paul de La Pradelle. Ont ainsi été désignés, respectivement en qualité de
premier, deuxi¢me et troisitme Vice-présidents, MM. André Gros,
Pierre Lalive et Jaroslav Zourek.

On trouvera dans le présent volume, outre un rapport sur la méthode
de travail de la Treizitme Commission («L’élaboration des grandes
conventions multilatérales et des instruments non conventionnels a fonc-
tion ou a vocation normative»), le compte rendu des débats que I'Institut a
consacrés, au cours de la session d’Oslo, & trois rapports présentés par
MM. Pierre Lalive, Nicolas Valticos et Berthold Goldman respectivement
au nom des Vingtieme, Quatritme et Deuxitme Commissions. L’ampleur
prise par ces débats a contraint 'Institut & renvoyer a la prochaine ses-
sion I'examen du rapport de M. Georges van Hecke consacré au pro-
bléme des contrats entre un Etat et une personne privée étrangere, rap-
port qui a cependant fait I'objet d’un bref échange de vues. C’est égale-
ment au cours de la prochaine session que I'Institut abordera la discus-
sion des conclusions de I’étude consacrée par M. Jaroslav Zourek a I’en-
seignement du droit international.

Le rapport présenté par M. Pierre Lalive et intitulé «Les demandes
fondées par une autorité étrangére ou par un organisme public étranger
sur les dispositions de son droit public» se situait dans la ligne de la réso-
lution adoptée a I'unanimité, et a l'initiative du méme rapporteur, au
cours de la session de Wiesbaden, sur le théme général de «I’application
du droit public étranger». Le débat institué a Oslo n’a pas remis en ques-
tion Iesprit, essenticllement libéral, de cette derniére résolution. Centré
sur I’hypothése particuliére des demandes en justice dans lesquelles les
autorités étrangéres ou les organismes publics étrangers se fondent sur des
dispositions de leur droit public, ce débat a permis de développer et de
nuancer la résolution de Wiesbaden en aboutissant a 1’adoption d’une
nouvelle résolution qui, en son article I, énonce le principe de l'irrece-
vabilité de telles demandes dans la mesure oti, «du point de vue de I’Etat
du for, leur objet est 1ié & ’exercice de la puissance publique».

A ce principe l'article premier b de la résolution apporte, en termes
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nécessairement abstraits mais que la discussion a clairement illustrés, les
exceptions souhaitables découlant, notamment, des exigences de I’équité
dans les rapports entre le demandeur et le défendeur, de celles de la soli-
darité internationale et de la convergence d’intéréts entre les Etats. L’arti-
cle II de la résolution tend, pour sa part, a préciser que le principe de l'ir-
recevabilité énoncé a l'article I ne peut faire échec aux demandes qui —
toujours aux yeux de I’Etat du for - seraient consécutives ou accessoires &
des prétentions de droit privé.

En sa qualité de rapporteur de la Quatriéme Commission, M. Nicolas
Valticos a présenté a I'Institut un rapport consacré aux «contrats con-
clus par les organisations internationales avec des personnes privées».
Fruit d’un travail persévérant fondé sur une enquéte détaillée auprés de
nombreuses organisations internationales, les exposés et rapports consa-
crés a cet objet occupent, ensemble avec les observations des membres de
la Commission, prés de la moitié du tome I du présent volume de I’An-
nuaire, C'est dire qu’en cette matiére encore mal connue, I'importance et
la richesse de la documentation rassemblée par le rapporteur et commen-
tée par lui, présentent un intérét qui n’est pas moins considérable que
celui que ne manqueront pas de susciter les discussions de I'Institut et la
résolution qui en est issue. Cette résolution qui, dans la pensée de I'Insti-
tut, couvre la totalité de la matiére et notamment les contrats d’emploi,
retiendra I’attention par le double souci qui I'inspire de favoriser la sécu-
rité juridique d’une part, et de respecter, au maximum, I’autonomie de la
volonté des parties, d’autre part. Toutes les dispositions du chapitre I qui
a trait au droit applicable, témoignent du souci de permettre aux parties &
de tels contrats de se référer a telles «sources» de leur choix, voire méme
de se référer & une combinaison de plusieurs sources. Dans la pensée de
I'Institut, ce qui est essentiel, c’est d’éviter que, par routine, négligence
ou par crainte de se lier de maniére trop nette, les parties laissent planer
le doute sur le droit applicable a leur contrat, plagant ainsi le juge, I'arbi-
tre ou l'organe compétent pour se prononcer sur le différend, devant des
choix difficiles qui risquent de ne satisfaire personne. Le méme souci de
favoriser au maximum la sécurité juridique inspire tout le chapitre II con-
sacré au réglement des différends. En cette matiére, il importe plus quun
réglement sur la base du droit ait lieu que de savoir par qui il aura lieu,
cette derni¢re question devant étre laissée au choix des parties pour
autant que ce choix soit compatible avec les régles de I’organisation. On
soulignera également que, dans I’hypothése ol le contrat ne contiendrait
pas de clause de réglement des différends, I'Institut suggere que 1’organi-
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sation internationale renonce a son immunité de juridiction et, & défaut de
ce faire, négocie avec la partie cocontractante, soit pour aboutir & un
réglement a P'amiable, soit pour mettre sur pied une procédure de regle-
ment ad hoc.

Sur la base d’un rapport établi au nom de la Deuxi¢éme Commission
par M. Berthold Goldman, I'Institut a consacré des débats animés au pro-
bléme des entreprises multinationales. En accord avec sa Commission,
I’éminent rapporteur avait clairement précisé que son étude serait d’ordre
juridique et serait centrée sur la question de la répartition des compéten-
ces entre les divers Etats avec lesquels les entreprises multinationales
présentent un rattachement, soit parce qu’elles y ont leur centre de déci-
sion, soit parce qu’elles y ont leurs centres d’activité ou de profit. Ce pro-
gramme a contraint le rapporteur et ’Institut & aborder dans un délai que
I'on eut souhaité moins bref, d’innombrables questions délicates parmi
lesquelles on se bornera 2 relever le concept d’entreprise multinationale,
Ia recherche d’un juste équilibre entre les droits respectifs de I’Etat d’ori-
gine, de I’Etat d’accueil, de la Communauté internationale et de I’entre-
prise elle-méme, la question du rattachement ou de 1’allégeance de ’en-
treprise, le probléme de la protection diplomatique et du contréle effectif
de I'entreprise, la question du rattachement supranational ou, a défaut, de
I’enregistrement supranational de telles entreprises, etc.

Cette multiplicité de problémes ne pouvait manquer d’alimenter un
débat riche en substance qui, par dela les positions proprement juridi-
ques des uns et des autres, témoigne de certaines options plus fondamen-
tales. Plusieurs voix se sont élevées pour rejeter 'idée de I’égalité entre
I'Etat d’origine, I’Etat d’accueil et I’entreprise multinationale et pour
orienter plus nettement la résolution dans le sens d’une protection accrue
des Etats d’accueil. Les articles II et V de la résolution finale traduisent
cette préoccupation en termes mesurés. A la suite d’un débat du plus haut
intérét, I'Institut n’a pas retenu une proposition plus radicale tendant a
affirmer la responsabilité des sociétés-meéres pour les actes accomplis,
sous leur impulsion, par les filiales ainsi que la responsabilité de I’Etat
d’origine qui serait en défaut d’avoir exercé un contrdle adéquat sur leurs
entreprises multinationales. En définitive, les travaux de I'Institut sur cet
objet éminemment actuel auront eu le mérite de mettre en pleine lumiére
toute la complexité d’un probléme que trop d’études engagées ont ten-
dance a simplifier & outrance en fonction de préjugés ou d’options d’ordre
politique, économique ou social. Parce que la réalité sousjacente a ce pro-
bléme est en pleine évolution, la question du statut juridique des entrepri-
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ses multinationales se préte mal a une stabilisation normative; son étude
mérite d’étre poussée plus avant dans les différentes directions que signale
la résolution finale et il faut espérer que la doctrine donnera suite a cette
invitation.

Le travail que I'Institut a accompli au cours de cette session a été
grandement facilité par le dévouement dont ont fait preuve les membres
de I’équipe des secrétaires rédacteurs qui, sous la ferme direction du pro-
fesseur Mario Bettati, maitre de conférences agrégé a I’'Université de
Reims, était composée de Mme Genevieve Burdeau, professeur a 1’Uni-
versité de Dijon, M. Pierre Dupuy, professeur a I’'Université de Stras-
bourg, M. Géraud de La Pradelle, professeur & I’Universit¢ de Paris
X-Nanterre, M. Jo& Verhoeven, chargé de cours a la Faculté de droit de
I"'Université Catholique de Louvain et M. Michel Verwilghen, professeur
4 la Faculté de droit de ’'Université Catholique de Louvain.

Avec discrétion et efficacité, M. Gérard Losson a assumé la tiche de
traducteur, tandis que Mmes Hans Wehberg et René Lachenal prétaient,
comme de coutume, leur précieuse collaboration au Secrétaire général et
au Trésorier de I'Institut. '

Au cours de la derniére séance administrative, I'Institut a accepté
avec reconnaissance l'invitation des membres du groupe grec a tenir sa
prochaine session & Athénes en septembre 1979 et c’est a 'unanimité qu’il
a appelé aux fonctions de Président de I'Institut de Droit international le
professeur Constantin Eustathiades.

Bruxelles, le 15 février 1978 Le Secrétaire général:
Paul De Visscher



In memoriam?

Fondateurs de D'Institut de Droit international, réunis du 8 au 11
septembre 1873, dans la Salle de 1’Arsenal, & I’'Hoétel de Ville de Gand

Mancini (de Rome), David Dudley Field (de New York)
Président Emile de Laveleye (de Liége)

Asser (d’ Amsterdam) James Lorimer (’Edimbourg)
Besobrasoff (de Saint-Pétersbourg) Moynier (de Genéve)

Bluntschli (’Heidelberg) Pierantoni (de Naples)

Carlos Calvo (de Buenos-Aires) Gustave Rolin-Jaequemyns (de Gand)

1 En exécution de la décision prise par l'Institut en sa séance solennelle de
Gand, le 5 aofit 1923, une courte notice fut consacrée & chacun des illustres fonda-
teurs de I'Institut, dans la plaquette commémorative Les Origines de Ilnstitut de
Droit international, 1873-1923, par le Secrétaire général, baron Albéric Rolin, qui
remplit, aux séances de 1873, les fonctions de secrétaire-adjoint.

Voir également les notices consacrées aux fondateurs de I'Institut dans le Livre
du Centenaire de Ilnstitut de Droit international 1873-1973, S. Karger SA, Bile
1973, pp. 1-121.,
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Membres honoraires, Membres et Associés
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A. Membres honoraires

1. Jessup (Philip C.), USA, né 5-1-1897, ancien juge a la Cour inter-
nationale de Justice, ancien Hamilton Fish professeur de droit internatio-
nal et de diplomatie a I’Université Columbia, ancien ambassadeur «at
Large» des Etats-Unis, Off Windrow Road, Norfolk, Connecticut 06058,
USA. Tél. (203) 542-5677. (1948-1959-1977; 3e V.-Pr. 1959-1961;
ler V.-Pr. 1973-1975.)

2. Maridakis (Georges S.), Gréce, né 22-6-1890, professeur émérite
de I'Université d’Athénes, membre de I’Académie d’Athénes, ancien
ministre de la Justice, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, juge a
la Cour européenne des Droits de ’'Homme, docteur h. c. de ’'Université
de Paris, membre correspondant de I'Institut de France (Académie des
sciences morales et politiques), 60, rue Thiras, Athénes 814, Gréce. Tél
871 228. (1954-1965-1977.)

3. Verdross (Alfred von), Autriche, né 22-2-1890, professeur émé-
rite et ancien recteur de I'Université de Vienne, président de la Commis-
sion de conciliation belgo-suédoise, 23, Pokornygasse, A-1190 Vienne,
Autriche. Tél. 36 32 96. (1928-1950-1977; ler V.-Pr. 1952/54; Pr.
1959-1961.)

t Le pays mentionné aprés les noms et prénoms est celui de la nationalité de
I'intéressé. Les chiffres indiqués entre parenthéses, aprés chaque nom, désignent
I’'année dans laquelle notre Confrére a été élu Associé, Membre titulaire ou Membre
honoraire. D’éventuelles fonctions dans le Bureau de I'Institut sont signalées par les
abréviations suivantes: Pr. = Président; V.-Pr. = Vice-Président; S. G. = Secrétaire
général; S. G. adj. = Secrétaire général adjoint; Tr. = Trésorier. (Tél. = numéro
du téléphone.) Cette liste a été établie le ler janvier 1978.
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B. Membres

1. Ago (Roberto), Italie, né 27-5-1907, professeur de droit interna-
tional a la Faculté de droit de 1’Université de Rome, président du Curato-
rium de I’Académie de droit international de La Haye, membre et ancien
président de la Commission du droit international des Nations Unies,
président de la Conférence de Vienne pour la codification du droit des
traités (1968-1969), membre et ancien président du Conseil d’adminis-
tration du BIT, président du Tribunal d’arbitrage franco-allemand pour la
Sarre et d’un Tribunal d’arbitrage franco-américain, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, président ou membre de différentes Commis-
sions internationales d’arbitrage ou de conciliation, 143, via della Mendo-
la, 00135 Rome, Italie. Tél. 3242 31. (1952-1961; 3e V.-Pr. 1967-
1969; 2¢ V.-Pr. 1971-1973.)

2. Bastid (Mme Suzanne), France, née 15-8-1906, professeur hono-
raire a I’Université de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris
I1, vice-présidente du Tribunal administratif des Nations Unies, membre
de ’Académie des sciences morales et politiques, présidente de la Com-
mission de conciliation hispano-suédoise, membre des Commissions per-
manentes de conciliation belgo-suédoise, belgo-danoise, gréco-danoise,
88, rue de Grenelle, 75007 Paris, France. Tél. 548 63 34. (1948-1956; S.
G. 1963-1969; ler V.-Pr. 1969-1971.)

3. Batiffol (Henri Charles), France, né 16-2-1905, professeur hono-
raire a I’'Université de Paris II, Membre de I’Académie des sciences mora-
les et politiques, membre du Curatorium de I’Académie de droit inter-
national de La Haye, directeur de la Revue critigue de droit international
privé, 44, Avenue Marceau, F-75008 Paris, France. Tél. 723 94 02.
(1948-1954; 2e V.-Pr. 1959-1961.)

4. Bindschedler (Rudolf L.), Suisse, né 8-7-1915, ambassadeur
plénipotentiaire, jurisconsulte du Département politique fédéral, profes-
seur de droit international a 'Université de Berne, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, 77, Rabbentalstrasse, CH-3013 Berne, Suisse.
Tél. (031) 42 28 56. (1961-1971; Tr. depuis 1973.)

5. Briggs (Herbert Whittaker), USA, né 14-5-1900, Goldwin Smith
professeur émérite de droit international a Cornell University, ancien
membre et vice-président de la Commission du droit international des
Nations Unies, membre du tribunal arbitral France/Royaume-Uni sur la
délimitation du plateau continental, 117 Cayuga Park Road, Ithaca,
N. Y. 14850, USA. Tél. 1 607 257-7170. (1956-1963.)
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6. Castafieda (Jorge), Mexique, né 1-10-1921, ambassadeur, mem-
bre et ancien président de la Commission du droit international des
Nations Unies, ancien Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres du Mexi-
que, maitre de recherche & El Colegio de México, 990, Calle de Fuego,
México 20, D. F., Mexique. Tél. 5 68 16 57. (1965-1977.)

7. Castrén (Erik Johannes Sakari), Finlande, né 20-3-1904, docteur
en droit, professeur émérite de droit international et de droit constitution-
nel & I'Université de Helsinki, ancien membre de la Commission du droit
international des Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage. 4, Wecksellintie, 00150 Helsinki 15, Finlande. Tél. 633 419.
(1950-1956; ler V.-Pr. 1959-1961.)

8. De Nova (Rodolfo), Italie, né 27-11-1906, professeur ordinaire
de droit international & la Faculté de droit de 'Université de Pavie, 18,
via Scopoli, I-27100 Pavie, Italie. T€l. (0382) 23-1-45. (1957-1969.)

9. Dupuy (René Jean), France, né 7-2-1918, secrétaire général de
PAcadémie de droit international de La Haye, professeur a I’'Université
de Nice, directeur de 'Institut du droit de la paix et du développement de
I'Université de Nice, Le Régina, boulevard de Cimiez, 06 Nice, France.
Tél. (93) 8121 70. (1967-1973.)

10. El-Erian (Abdullah), Egypte, né 21-3-1920, ambassadeur
d’Egypte en Suisse, ancien professeur adjoint de droit international 2 la
Faculté de droit de I'Université du Caire, ancien directeur du Départe-
ment des affaires juridiques et des traités au Ministére des affaires étran-
géres d’Egypte, ancien ambassadeur d’Egypte en France, ancien
Représentant permanent d’Egypte auprés des Nations Unies et des Insti-
tutions spécialisées & Genéve, membre de la Commission du droit interna-
tional des Nations Unies et son Rapporteur spécial sur «Les relations
entre les Etats et les Organisations internationales», 40, Willadingweg,
CH-3006 Berne, Suisse. Tél. (031) 44 21 49. (1967-1977.)

11. Eustathiades (Constantin Th.), Gréce, né 2-7-1912, professeur
ordinaire de droit international public & I'Université d’Athénes, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, ancien chef du Département juridi-
que du Ministére des affaires étrangeres, ancien membre et vice-président
de la Commission européenne des Droits de I'Homme, 11, rue
Patroou-Métropole, Athénes 118, Grece. Tél 22 12 78. (1957-1969; Pr.
1977-1979.)

. 12. Fawcett (James Edmund Sandford), UK, né 16-4-1913, prési-
dent de la Commission européenne des Droits de ’'Homme, 23 Hanover
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House, St.John’s Wood High Street, Londres NW 8, Angleterre. Tél.
(01) 586 3224. (1961-1973.)

13. Feinberg (Nathan), Israél, né 6-6-1895, professeur émérite de
droit international et des relations internationales & I'Université hébraique
de Jérusalem, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Fellow de
PInstitut international des arts et des lettres, 6, rue Ben Labrat, Jérusa-
lem 92307, Israél. Tél. 3 33 45. (1956-1965.)

14. Fitzmaurice (Gerald Gray, Sir), UK, né 24-10-1901,
G.C.M. G, Q.C, juge a la Cour européenne des Droits de I'Homme,
ancien juge a la Cour internationale de Justice, ancien président de la
Commission du droit international des Nations Unies, ancien principal
jurisconsulte du Foreign Office, docteur en droit h. c. des Universités de
Cambridge, d’Edimbourg et d’Utrecht, 3, Gray’s Inn Square (résidence),
Londres WC1 R5 AH, tél. (01)2424339; 2 Hare Court, Temple
(étude), Londres E. C. 4, tél. (01)353 0076; Oldenhove, 52 Laan van
Meerbervoort (5A), La Haye, 2012, tél. (070) 60 41 73. (1948-1954; 2e
V.-Pr. 1956-1957; Pr. 1967-1969.)

15. Francois (Jean Pierre Adrien), Pays-Bas, né 5-7-1889, ancien
secrétaire général de la Cour permanente d’Arbitrage, professeur émérite
de droit international public de I'Université de Rotterdam, ancien mem-
bre de la Commission du droit international des Nations Unies, ancien
jurisconsulte du Ministére des affaires étrangéres, 350, Van Alkemade-
laan, Flat 107, La Haye, Pays-Bas. (1937-1948; ler V.-Pr. 1954-1956,
Pr. 1956-1957.)

16. Gros (André), France, né 19-5-1908, juge & la Cour internatio-
nale de Justice, ancien jurisconsulte du Ministére des affaires étrangéres,
ancien membre et vice-président de la Commission du droit international
des Nations Unies, 12, rue Beaujon, Paris 8¢ (1959-1965; Pr. V.-Pr.
1977-1979.)

17. van Hecke (Chevalier Georges A.O.F. A.), Belgique, né 10-
5-1915, professeur a I'Université catholique de Louvain (K.U.L.),
Baitonnier de I’Ordre des avocats a la Cour de Cassation, assesseur a la
Section de législation du Conseil d’Etat, membre de la Koninklijke Aca-
demie voor Wetenschappen, membre étranger de la Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen, 47, rue Ducale, B-1000 Bruxelles,
Belgique. Tél. (02) 513 39 40. (1961-1971; 2e V.-Pr. 1973-1975.)

18. Heydte (Friedrich August, Freiherr von der), RFA né 30-3-
1907, professeur émérite de droit public, de droit international public et
de sciences politiques a I'Université de Wurzbourg, directeur de I’«Insti-
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tut fiir Staatslehre und Politik e. V.», membre de la Commission perma-
nente de conciliation finno-suisse, ancien député (CSU) de Basse-Franco-
nie a la Diéte de Bavitre, D-8311 Aham (Niederbayern), Hagschneider-
weg 1, Rép. Féd. d’Allemagne, ou I-38030, Carezza, Passo, Costalunga,
Italie. (1956-1971.)

19. Jennings (Robert Yewdall), UK né 19-10-1913, Queen’s Coun-
sel, Whewell professeur de droit international a I’Université de Cam-
bridge, Jesus College, Cambridge CB5 8BL, Angleterre. Tél. Cambridge
(023.3) 68611 Ext. 221 ou Trumpington (022.021) 3314. (1957-1969.)

20. Jiménez de Aréchaga (Eduardo), Uruguay, né 8-6-1918, prési-
dent de la Cour internationale de Justice, Palais de la Paix, La Haye,
Pays-Bas; Avenida Italia 6930 Montevideo, Casilla Correo 539, Montevi-
deo, Uruguay. T¢l. Montevideo 50 18 37. (1961-1975.)

21. Kahn-Freund (Otto, Sir), UK, né 17-11-1900, ancien professeur
de droit a I'Université d’Oxford, M. A. (Oxford), LL. M. (Londres), Dr
jur. (Francfort), LL.D.h.c. Cambridge, Leicester, York (Canada),
Drjur. h.c. (Bonn, Stockholm, Bruxelles, Paris, Louvain), F.B.A,,
Q. C. and Honorary Bencher of the Middle Temple, Fellow of Brasenose
College, Oxford; Honorary Fellow of Trinity Hall, Cambridge, Round
Abouts, Shottermill, Haslemere GU27 3PP, Surrey, Angleterre. Tél
(0428) 3774. (1963-1975.)

22. Koretsky (Vladimir M.), URSS, né 1890, professeur,
Dr. és sc. jur., ancien juge et vice-président de la Cour internationale de
Justice, membre de I’Académie des sciences de la RSS d’Ukraine, 42, rue
Lénine, apt. 5, Kiev 30, URSS. Tél. 24 25 09. (1965-1977.)

23. Lachs (Manfred), Pologne, né 21-4-1914, juge et ancien Prési-
dent de la Cour internationale de Justice, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, vice-président du Curatorium de I’Académie de droit inter-
national de La Haye, vice-président du Conseil d’administration de I'Ins-
titut de formation et de recherche des Nations Unies, ancien membre et
vice-président de la Commission du droit international des Nations Unies,
membre honoraire de I’Académie internationale d’astronautique, membre
titulaire de I’Académie polonaise des sciences, Dr h. c. des Universités
d’Alger, Bucarest, Budapest, Bruxelles, Delhi, Londres, New York, Hali-
fax, Howard (Washington), Nice, Sofia, Southampton, Vancouver. Prix
Wateler de la Paix (1976), Cour internationale de Justice, Palais de la
Paix, La Haye, Pays-Bas. T¢l. 92 44 41. (1963-1971.)

- 24, Lalive (Pierre A.), Suisse, né 8-10-1923, professeur ordinaire 2
la Faculté de droit et a I'Institut universitaire de hautes études internatio-
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nales de Genéve, directeur du département de droit international privé
de la Faculté de droit, 47, avenue de I’Ermitage, CH-1224 Chéne-Bouge-
ries, Geneve, Suisse. Tél. Bureau: (022) 2947 33 (int. 30); domicile:
(022) 49 32 32. (1965-1975; 2e V.-Pr. 1977-1979.)

25. La Pradelle (Paul Marie-Albert Raymond de Geouffre de),
France, né 1-12-1902, ancien professeur a la Faculté de droit et des
sciences économiques de I'Université d’Aix-en-Provence, ancien directeur
de T'Institut d’études politiques, F-29250 St-Pol-de-Léon, France. Tél.
(98) 69 06 21. (1950-1959, 3e V.-Pr. 1975-1977.)

26. McWhinney (Edward Watson), Canada, né 19-5-1924, Q.C.,
S.J.D. (Yale), avocat, professeur ordinaire de droit international et de
relations internationales a I’Université Simon Frazer de Vancouver,
1949 Beach Avenue, Vancouver V6G 1Z2, Canada. Tél. domicile:
(604) 685 9921; bureau: (604)2913651 et (604)2914293. (1967-
1975.) ’

27. Monaco (Riccardo), Italie, né 2-1-1909, professeur de droit
international 4 la Faculté de sciences politiques de I'Université de Rome,
doyen de cette Faculté, ancien juge & la Cour de Justice des Commu-
nautés européennes, ancien jurisconsulte du Ministére des affaires étran-
geres d’'Italie, président de section honoraire du Conseil d’Etat, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, Secrétaire général d’'UNIDROIT
(Institut international pour 'unification du droit privé), 6, via dei Monti
Parioli, 00197 Rome, Italie. Tél. 360 14 83. (1961-1971, 2e¢ V.-Pr.
1975-1977.)

28. Morelli (Gaetano), Italie, né 23-5-1900, ancien juge a la Cour
internationale de Justice, professeur émérite de I’Université de Rome,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage et de la Commission perma-
nente de conciliation luxembourgo-suisse, membre de I’Académie natio-
nale des «Lincei», 67, via Lucrezio Caro, 00193 Rome, Italie. Tél
3547 17. (1950-1959; ler V.-Pr. 1961-1963; Pr. 1971-1973, session
du Centenaire.)

29. Mosler (Hermann), RFA, né 26-12-1912, juge a la Cour inter-
nationale de Justice, professeur de droit a I'Université de Heidelberg, juge
a la Cour européenne des Droits de ’homme, ancien directeur de I'Insti-
tut Max Planck de droit public comparé et de droit international public,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Miihltalstr. 117, D-69-Hei-
delberg, RFA. Tél. 06221-40 082; van Alkemadelaan 932, NL-2597 B
G’s-Gravenhage, Pays-Bas, tél. 070 924441. (1957-1977.)

30. Pescatore (Pierre), Luxembourg, né 20-11-1919, juge a la Cour
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de Justice des Communautés européennes, professeur a I'Université de
Liege et au Centre universitaire de Luxembourg, membre de la Cour per-
manente d’Arbitrage, 16, rue de la Fontaine, Luxembourg, Grand-
Duché de Luxembourg. T¢l. 240 44. (1965-1975.)

31. Reuter (Paul Jean-Marie), France, né 12-2-1911, professeur a
I’Université de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, Conseil
au Ministére des affaires étrangeres, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage et de la Commission du droit international, président de I'Or-
gane international de contrdle des stupéfiants des Nations Unies et du
Tribunal Supréme de Monaco; membre de ’Académie Royale de Belgi-
que, 72, rue du Cherche-Midi, F-75006 Paris, France. Tél. 222 07 56.
(1963-1971.)

32. Rosenne (Shabtai), Isra€l, né 24-11-1917, ambassadeur, ancien
membre de la Commission du droit international et de la Commission
des Droits de ’homme des Nations Unies, membre de la Cour permanente
d’Arbitrage, Fellow of the World Academy of Art and Science, membre
honoraire de ’American Society of International Law, professeur extra-
ordinaire & la Faculté de droit de I'Université Bar-Ilan, Ramat-Gan,
P.O.B. 3313, Jérusalem, 91033, Isragl. Tél. (9722) 52 64 01. (1963—
1975.)

33. Rousseau (Charles), France, né 18-2-1902, professeur honoraire
de I'Université de Paris, directeur de I'Institut des hautes études interna-
tionales, directeur de la Revue générale de droit international public, 6,
rue de Babylone, F-75007-Paris, France. Tél. 548 57 68. (1948-1954;
2e V.-Pr. 1967-1969).

34. Ruegger (Paul), Suisse, né 14-8-1897, ambassadeur, ancien
président du Comité international de la Croix-Rouge, membre de la Cour
permanente d’Arbitrage, membre du Curatorium de I’Académie de droit
international de La Haye, président de la Commission permanente de
conciliation entre le Danemark et la Su¢de et membre de plusieurs autres
Commissions de conciliation, Villa «Il Pino», 267, via Bolognese, Flo-
rence, Italie. Tél. Florence 400290. (1954-1963; ler V.-Pr. 1967-
1969.)

35. Salvioli (Gabriele), Italie, né 9-2-1891, professeur émérite de
I’Université de Florence, 182, Lungo d’Affrico, 50137 Florence, Italie.
Tél. 60 32 91. (1929-1947.)

36. Schachter (Oscar), USA, né 19-6-1915, professeur a la faculté
de droit de I'Université Columbia, ancien directeur général adjoint de
I'Institut des Nations Unies pour la formation et la recherche (UNITAR),
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ancien directeur de la Division juridique générale des Nations Unies, vice-
président honoraire de la Société américaine de droit international, 36
Sutton Place South, New York, N. Y. 10022, USA. Tél. 212-355 5393.
(1965-1973.)

37. Seyersted (Finn), Norveége, né 29-12-1915, ambassadeur, profes-
seur de droit & 'Université d’Oslo, président de 1’Association norvégienne
de droit international, Universitetet, Karl Johans gate 47, Oslo1,
Norvege. Tél. bureau: 33 00 70; domicile: Oslo 14 65 11 ou Otta 77 12.
(1967-1977.)

38. Singh (Nagendra), Inde, né 18-3-1914, M. A., LL. D. (Cantab.
Dublin), D. Sc. (Law, Moscou), D. C. L. (Delhi), D. Phil. (Cal.), D. Litt.
(Pol. Sc.-Bihar) Bar-at-Law, J.P., i.d. c., juge et Vice-Président de la
Cour internationale de Justice, Président de la Soc. indienne de droit
international, président de I’Association indienne de droit maritime,
ancien secrétaire du Président de 1'Inde, ancien professeur de droit inter-
national et de droit maritime, ancien membre et vice-président de la Com-
mission du droit international des Nations Unies; membre de la Cour per-
manente d’Arbitrage, La Haye; du Bureau permanent du Comité mari-
time international, de FUNIDROIT et de son Conseil de direction, mem-
bre de 'TUCN, président de la 55e session de 'ILO (1970), vice-prési-
dent puis président de 'UNCITRAL (1969 et 1971); conseiller constitu-
tionnel du Gouvernement du Bhutan, Honorary Bencher of Gray’s Inn
(Londres), Fellow of St John’s College Cambridge; Palais de la Paix, La
Haye, Pays-Bas. Tél. 92 44 41. (1961-1975.)

39. Sgrensen (Max), Danemark, né 19-2-1913, juge a la Cour de
Justice des Communautés européennes, ancien professeur a I’Université
d’Aarhus, Cour de Justice, B.P. 1406, Luxembourg, Grand-Duché de
Luxembourg, tél. 43031; ou Tretommervej 21, DK 8240 Risskov,
Danemark, tél. Aarhus (06) 17 82 64. (1956-1969.)

40. Stone (Julius), Australie, né 7-7-1907, S.J.D. (Harvard),
D. C. L. (Oxford), Professor of Law, University of New South Wales;
Distinguished Professor of Jurisprudence and International Law, Univer-
sity of California Hastings College of the Law, Law School, University of
New South Wales, Box 1, P. O., Kensington, N. S. W. Australia, 2033.
Tel. 662 3446. (1957-1967.)

41. Tunkin (Grigory), URSS, né 13-10-1906, professeur de droit
international & I’Université de Moscou, membre correspondant de 1’Aca-
démie des Sciences de I'URSS, président de I’Association soviétique de
droit international, ancien chef du Département juridique du Ministére
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des affaires étrangéres, membre du Curatorium de I’Académie de droit
international de La Haye, Leningradsky prospekt 59, kv.87, Mos-
cou 125057, URSS. Tél. Moscou 157 2025. (1959-1967; 2e V.-Pr.
1969-1971.)

42. Udina (Manlio), Italie, né 5-11-1902, professeur ordinaire de
droit international a I’Université de Trieste, ancien recteur de la méme
Université, ancien doyen de la Faculté de droit, membre du Conseil exé-
cutif de la Soc. italienne pour I'Organisation internationale, 259, viale
Miramare (Barcola Riviera), 1-34136 Trieste, Italie. Tél. (040) 41 11 29.
(1948-1956.)

43. Valladdo (Haroldo), Brésil, né 5-9-1901, professeur émérite de
droit international privé & 1'Université fédérale et professeur titulaire a
I’Université catholique de Rio de Janeiro, président Soc. brésilienne de
droit international (Paldcio Itamaraty), Rio de Janeiro, ancien procureur
général de la République, ancien doyen, ancien bitonnier de POrdre des
avocats du Brésil, ancien conseiller juridique en chef du Ministére des
affaires étrangéres, académicien de ’Académie pontificale de Saint-Tho-
mas-d’Aquin, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, docteur h. c.
de I'Université d’Aix-Marseille, ambassadeur chef de la Délégation du
Brésil a la Conférence interaméricaine spécialisée de Droit international
privé, Panama, 1975, Praia do Flamengo 386, apto 901, 20 600 Rio de
Janeiro, Brésil. Tél. 22508 13. (1948-1952; 3e V.-Pr. 1954-1956; Pr.
53e Session, Nice, 1967.)

44, Vallat (Francis Aimé, Sir), UK, né 25-5-1912, professeur,
K.C.M. G,, Q. C,, directeur d’études de droit international au King’s
College, King’s College, Strand, Londres, WCZ2RZ2LS. TéL
(01) 836 5454, Ext. 2648. (1965-1977.)

45. Verosta (Stephan), Autriche, né 16-10-1909, professeur de droit
international et de la philosophie du droit & I'Université de Vienne, pro-
fesseur a ’Académie diplomatique de Vienne, jurisconsulte du Ministére
des affaires étrangéres, ancien ambassadeur, membre de la Commission
du droit international des Nations Unies, président de la Conférence de
Vienne pour la codification du Droit des relations consulaires (1963),
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, membre du Conseil de
PUniversité des Nations Unies, président de la Commission de concilia-
tion americano-finlandaise, membre de la Commission de conciliation
entre les Pays-Bas et la République Fédérale d’Allemagne, membre de
P’Académie autrichienne des sciences et de I'Institut international de phi-
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losophie politique, 15 Hockegasse, A-1180 Vienne, Autriche. TéL
47 13 48. (1961-1973.)

46. Verzijl (Jan Hendrik Willem), Pays-Bas, né 31-8-1888, profes-
seur émérite de droit international public et d’histoire diplomatique aux
Universités d’Utrecht, d’Amsterdam et de Leyde, ancien membre de la
Cour permanente d’Arbitrage, 86, Prins Hendriklaan, Utrecht, Pays-Bas.
Tél. 030-51 36 73. (1947-1952; 3e V.-Pr. 1961-1963.)

47. Visscher (Paul Marie-Albert De), Belgique, né 26-9-1916, pro-
fesseur de droit international public et de droit public a la Faculté de
droit de I’Université de Louvain, assesseur au Conseil d’Etat de Belgique,
membre du Curatorium de ’Académie de droit international de La Haye,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, membre de 1’Académie
royale de Belgique, 82, avenue du Castel, B-1200 Bruxelles, Belgique.
Tél. (02) 734 57 27. (1954-1967; S. G. 1969.)

48. Waldock (Claud Humphrey Meredith, Sir), UK, né 13-8-1904,
Judge, International Court of Justice, Professor emeritus; C. M. G,
O.B.E.,, Q.C, 6, Lathbury Road, Oxford OX27AU, U.K. Tél
0865 58 227. (1950~1961; 2e V.-Pr. 1963-1965.)

49. Wengler (Wilhelm), Allemagne, né 12-6-1907, Dr. jur.,
Dr. rer. pol., Dr. jur. h. c.; professeur ordinaire de droit international a
I’Université libre de Berlin-Ouest, directeur de I'Institut de droit interna-
tional et de droit comparé, 15 Werderstrasse, 1 Berlin (Zehlendorf) 37,
Allemagne. Tél. 4930 801 6535. (1950-1961; 3e V.-Pr. 1969-1971; Pr.
1973-1975.)

50. Wortley (Ben Atkinson), UK, né 16-11-1907, professeur émérite
de I'Université de Manchester, O. B. E. (Mil.), Q. C., LL. D. (Manches-
ter), Hon. D. C. L. (Durham), LL. M. (Leeds), docteur h. c. des Univer-
sités de Rennes et Strasbourg, commendatore della Repubblica italiana,
membre de ’Académie royale des Pays-Bas, Eques Ord. S. Sylvestri, 24,
Gravel Lane, Wilmslow, Cheshire, SK9 6LA, Angleterre. Tél. 22 810.
(1956-1967.)

51. Yasseen, (Mustafa Kamil), Irak, né 18-6-1920, ancien ambassa-
deur d’Trak et représentant permanent auprés des Nations Unies a
Geneve, ancien directeur général du département juridique au Ministére
des affaires étrangeres, professeur, ancien président de la section de droit
international a I’'Université de Bagdad, ancien membre et président de la
Commission du droit international des Nations Unies, membre du Cura-
torium de ’Académie de droit international de La Haye, Conseiller spé-
cial de la mission permanente des Emirats Arabes Unis auprés des
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Nations Unies a Geneve, 18, avenue du Bouchet, CH-1209, Geneéve,
Suisse. Tél. (022) 34 39 37. (1961-1971, Pr. V.-Pr. 1975-1977; Pr. de la
58e Session, Oslo, 1977.)

52. Yokota (Kisaburo), Japon, né 6-8-1896, ancien président de la
Cour supréme du Japon, professeur honoraire de droit international
public de I'Université de Tokio, ancien doyen, ancien membre de la Com-
mission du droit international des Nations Unies, membre de I’Académie
du Japon, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 3-11-17, Otsuka,
Bunkyo-ku, Tokio, Japon. Tél. 03 941-5410. (1952-1965; 3e V.-Pr.
1973-1975.)

53. Zourek (Jaroslav), Tchécoslovaquie, né 29-3-1908, enseignant
a la Faculté de droit et des sciences économiques de 1'Université de Nan-
cy II (1972-1977), ancien directeur de recherches en droit international &
PAcadémie tchécoslovaque des sciences, ancien membre et président de
la Commission du droit international des Nations Unies, 49, Avenue du
Bois-de-la-Chapelle, CH-1213 Onex-Geneve, Suisse. Tél. (022) 92 73 16.
(1961-1971; 3e V.-Pr. 1977-1979.)

C. Associés

1. Baxter (Richard Reeve), USA, né 14-2-1921, professeur de droit
a I'Université de Harvard, Harvard Law School, Cambridge, Mass.
02138, USA. Tél. (617) 495-3132. (1977.)

2. Bedjaoui (Mohammed), Algérie, né 21-9-1929, ancien Ministre,
Ambassadeur d’Algérie en France, membre de la Commission du droit
international des Nations Unies, Ambassade d’Algérie, 18, rue Hamelin,
F-75016 Paris; résidence 131, rue Perronet, F-92200 Neuilly sur Seine,
France. Tél. 704 89 93; 39, rue des Pins, Hydra, Alger, tél. 60 30 89.
(1977.) '

3. Bindschedler (Denise), Suisse, née 10-7-1920, professeur extraor-
dinaire a I'Institut universitaire de hautes études internationales, Genéve,
membre du Comité international de la Croix-Rouge et de son Conseil
exécutif, juge a la Cour européenne des Droits de ’'Homme, 77, Rabben-
talstrasse, CH-3013 Berne, Suisse. Tél. (031) 42 28 56. (1975.)

4, Blix (Hans), Suéde, né 28-6-1928, jurisconsulte, ambassadeur,
docteur en droit, domicile: Runebergsgatan 1, S-11429 Stockholm, tél.
08 10 80 12; bureau: Ministére des affaires étrangeres, P.O. Box 16121,
S-10323 Stockholm 16, Suéde. TéL 08 763 28 15. (1975.)
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5. Bos (Maarten), Pays-Bas, né 22-12-1916, professeur ordinaire de
droit international public a la Faculté de droit de I'Université d’Utrecht,
vice-président, ancien président de I'International Law Association, mem-
bre de la Commission consultative pour les questions de droit internatio-
nal public du Ministére des affaires étrangeres des Pays-Bas, fondateur et
rédacteur de la Revue néerlandaise de droit international, 12 Homerus-
laan, Zeist, Pays-Bas. Tél. 03404 16810. (1973.)

6. Bosco (Giacinto), Italie, né 25-1-1905, ancien ministre du Travail
et de la Prévoyance sociale, professeur ordinaire de droit international a
la Faculté d’économie et de commerce de I’Université de Rome, avocat,
53, viale Tito-Livio, Rome. (1954.)

7. Boutros-Ghali (Boutros), Egypte, né 14-11-1922, professeur &
I'Université du Caire, membre de la Commission des experts du BIT,
président du Centre d’¢tudes politiques de Al-Ahram, vice-président de la
Soc. égyptienne de droit international, membre de la Commission interna-
tionale des juristes (Genéve), membre du Conseil de I'Institut internatio-
nal des droits de ’homme (Strasbourg), membre associé de I'Institut des
affaires internationales (Rome), 2, avenue EI-Nil, Giza, Le Caire, Egypte.
Tél. résidence 895831; bureau 46460-46464-973809. (1973.)

8. Broms (Bengt), Finlande, né 16-10-1929, professeur de droit
international public et de droit constitutionnel a la Faculté de droit de
I'Université de Helsinki, Puistokatu 5, Helsinki 14, Finlande. (1973).

9. Brownlie (Ian), UK, né 19-9-1932, professeur de droit internatio-
nal a I'Université de Londres, 43 Fairfax Road, Chiswick, G.B. Lon-
dres W. 4., Angleterre. Tél. 01-9953647 ou 01-405 7686, ext.310.
(1977.)

10. Bustamante i Rivero (José Luis), Pérou, né 15-1-1894, ancien
président de la Cour internationale de Justice, ancien président de la
République du Pérou, professeur titulaire de droit civil, professeur adjoint
de droit procédural civil, doyen du Collége d’avocats de Lima, ancien
ambassadeur du Pérou en Bolivie et en Uruguay (1934-1945), membre
de la Société péruvienne de droit international, de I'Institut de droit inter-
national Francisco de Vitoria, Madrid et de I'Institut hispano-luso-améri-
cain de droit international, Madrid. Casilla 2161, Lima, Pérou. (1969.)

11. Cansacchi di Amelia (Comte Giorgio), Italie, né 24-6-1905, pro-
fesseur ordinaire f. r. de droit international a la Faculté de droit de 1’Uni-
versité de Turin, avocat, membre de I’Académie des Sciences de Turin,
14, via Filangieri, I-10128 Turin, Italie. Tél. 580 779. (1967.)

12. Castro-Rial y Canosa (Juan Manuel), Espagne, né 9-2-1915,
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professeur de droit international public et privé, ambassadeur d’Espagne
en Autriche, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, Ambassade
d’Espagne, Argentinienstrasse 34, A-Vienne, Autriche. (1967.)

13. Colliard (Claude-Albert Henri), France, né 14-7-1913, profes-
seur a la Faculté de droit et des sciences économiques de Paris, directeur
de I'U.E. R. Etudes internationales et comparatives de I’'Université de
Paris I, doyen honoraire, 1, place du Panthéon, F-75005 Paris, France.
TélL 633 19 70. (1977.)

14. Cortina Mauri (Pedro), Espagne, né 18-3-1908, ancien ministre
des Affaires étrangéres, ancien ambassadeur d’Espagne a Paris, membre
de la Cour permanente d’Arbitrage, Ministere des affaires étrangéres,
Madrid, Espagne. (1956.)

15. Doehring (Karl), RFA, né 17-3-1919, professeur titulaire de
droit international public et de droit public allemand et étranger a 'Uni-
versité de Heidelberg, membre titulaire de I'Institut de droit international
public et de droit public étranger de la Max-Planck-Gesellschaft,
Bergstr. 58, D-6900 Heidelberg, Rép. Féd. d’Allemagne. TéL
(06221) 4 58 80. (1971.)

16. Elias (Taslim Olawale), Nigeria, né 11-11-1914, juge a la Cour
internationale de Justice, professeur de droit et doyen de la Faculté de
droit de I'Université de Lagos, ancien ministre de la Justice du Nigeria,
20, Ozumba, Mbadiwe Street, Victoria Island, Lagos. P. O. Box 2130,
Lagos, Nigeria. Tél. 27 549. Palais de la Paix, La Haye, Pays-Bas.
(1969.)

17. Evensen (Jens), Norvége, né 5-11-1917, directeur général du
Département juridique, Ministére des affaires étrangéres, Oslo, Norvége.
(1971))

18. Feliciano (Florentino P.), Philippines, né 14-3-1928, Member of
the Philippine Bar; Professorial Lecturer in Law — University of the Phi-
lippines; Chairman, Board of Editors — Philippine Yearbook of Interna-
tional Law; Member, Executive Council, since 1961, President, 1975~
1977, Philippine Society of International Law; Member, Board of Trus-
tees, Asian Institute of International Studies; Member, Board of Trustees,
De La Salle University (Manila, Philippines), 1251 Acacia Road, Dasma-
rinas Village, Makati, Metro Manila, Philippines 3117. Tél. 88 69 09.
(1965.)

19. Ferrer-Correia (Anténio), Portugal, né 15-8-1912, professeur a
la Faculté de droit et recteur de I'Université de Coimbra, professeur a la
Facult¢ internationale pour l’enseignement du droit comparé a Stras-
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bourg, président du Centre interdisciplinaire de droit et économie de
I'Université de Coimbra, membre de ’Académie internationale de droit
comparé et de 1'Institut hispano-luso-américain de droit international, 15,
rue Teixeira de Carvalho, Coimbra, Portugal. Tél. 23193. (1977.)

20. Forster (Isaac), Sénégal, né 14-8-1903, juge a la Cour interna-
tionale de Justice, premier président honoraire de la Cour supréme du
Sénégal, procureur général honoraire de Cour d’Appel de France, 23,
quai Alphonse-Le-Gallo, F-92100 Boulogne-Billancourt, France. (1963.)

21. Francescakis (Phocion), Gréce, né 10-6-1910, directeur de
recherches au Centre national (frangais) de la recherche scientifique,
ancien professeur ordinaire a ’'Université de Thessalonique, membre cor-
respondant de I’Académie d’Athénes, 7, rue Méchain, F-75014-Paris,
France. Tél. 707 46 96. (1967.)

22. Gamillscheg (Franz), RFA, né 3-5-1924, professeur de droit du
travail, de droit international privé et de droit civil 2 I'Université de
Gottingen, Institut fiir Arbeitsrecht an der Universitit Gottingen, Niko-
lausberger Weg 9 c, D-34, Géttingen, Rép. Féd. d’Allemagne. Tél. domi-
cile: (0551) 58680; bureau: 39 47 11. (1975.)

23. Gannagé (Pierre), Liban, né 18-12-1923, doyen de la Faculté de
droit et des sciences économiques de Beyrouth, président de 1’Association
libanaise des sciences juridiques, Immeuble Hadifé, rue Negib Trad-
Rmeilé, Beyrouth. Boite postale 295, Beyrouth, Liban. Tél. dom.
33 42 20, bur. 22 91 17. (1971.)

24. Goldman (Berthold), France, né 12-9-1913, Président de I'Uni-
versité de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, 15, rue
Clément-Marot, F-75008 Paris, France. Tél. (1) 359 86 26. (1969.)

25. Graveson (Ronald Harry), UK, born 2-10-1911, C.B.E., Q. C,
Professor of Private International Law and former Dean of the Faculty of
Laws in the University of London, 2, Gray’s Inn Square, Gray’s Inn,
G. B. London WC1 R5 AA. T¢l. 01 242 8492. (1967.)

26. Haraszti (Gyorgy), Hongrie, né 7-1-1912, professeur titulaire de
droit international public & I'Université Lordnd Eotvos de Budapest,
membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 11, Lenin utca, H-1165
Budapest, Hongrie. Tél. 838 073. (1977.)

27. Lalive (Jean-Flavien), Suisse, né 1-5-1915, docteur en droit,
avocat, 20, rue Sénebier, B.P. 166, CH-1211 Genéve 12, Suisse. Tél.
(022) 29 47 33. (1977.)

28. Loussouarn (Yvon Emile), France, né 31-5-1923, professeur
I'Université de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, doyen
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honoraire de la Faculté de droit, 15, rue Gay-Lussac, F-75005 Paris,
France. Tél. 633 50 14. (1973.)

29. Mann (Frederick Alexander), UK, born 11-8-1907, F.B. A.
LL.D. (London), Dr. jur. (Berlin), Honorary Professor of Law in the
University of Bonn, Solicitor in London, 62, London Wall, G. B. London
EC2R 7JP, England. Tél. 628 9622. (1973.)

30. McDougal (Myres Smith), USA, né 23-11-1906, Sterling profes-
seur de droit émérite de I'Université de Yale, 401 A Yale Station, New
Haven, Connecticut 06520, USA. T¢l. (203) 436 0735. (1969.)

31. Miaja de la Muela (Adolfo), Espagne, né 7-7-1908, professeur
de droit international public et privé, ancien doyen de la Faculté de droit
de 'Université de Valencia, 55, Calle Guillem de Castro, Valencia (7),
Espagne. T¢l. 3 22 62 85. (1963.)

32. Miinch (Fritz), RFA, né 8-4-1906, professeur émérite, docteur
en droit, membre émérite de I'Institut Max Planck de droit public compa-
ré et de droit international public, Zur Forstquelle 2, D-69 Heidelberg,
Rép. Féd. d’Allemagne. T¢l. domicile 06221 382 599; bureau
06221 42133. (1963.)

33. Nascimento e Silva (Geraldo Eulalio do), Brésil, né 18-2-1917,
ambassadeur du Brésil a Bogota, ancien doyen et professeur & 'Instituto
Rio-Branco (Académie diplomatique du Brésil), Secrétaire général de la
Soc. brésilienne de droit international, membre de I'Institut hispano-luso-
américain de droit international, Ambassade du Brésil, Apartado aereo
3863, Bogota, D. E. 2 Colombie. T¢él. 55 7814 et 32 1960. (1973.)

34. O’Connell (Daniel Patrick), Nouvelle-Zélande, né 7-7-1924,
B. A, LL.M. (N.Z.), Ph.D. (cantab.), Chichele professeur de droit
international public & 'Université d’Oxford, All Souls College, Oxford
0OX1 4 AL, Angleterre. Tél. 22 251. (1967.)

35. Oda (Shigeru), Japon, né 22-10-1924, juge a la Cour internatio-
nale de Justice, ancien professeur de droit international public i la
Faculté¢ de droit de I’Université de Tohoku, 11-1002 Kawauchi-jutaku,
Kawauchi, Sendai 980, Japon. Tél. (0222) 64 3068; Palais de la Paix, La
Haye, Pays-Bas. Tél. 92 44 41. (1969.)

36. Ouchakov (Nicolay), URSS, né 12-11-1918, chef de la section
de droit international a I'Institut de I’Etat et du droit de I’Académie des
Sciences, ul. Frunze 10, G-19 Moscou; domicile: Krasnoproudny toupik,
8/12, kv. 18, B-140 Moscou, URSS. (1971.)

37. Overbeck (Alfred E. von), Suisse, né 8-3-1925, professeur ordi-
naire a la Faculté de droit et des sciences économiques et sociales de
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UUniversité de Fribourg (Suisse), ancien recteur, président du groupe
suisse de [D'International Law Association, 14, Fort-Saint-Jacques,
CH-1700 Fribourg, Suisse. Tél. (037) 24 39 93. (1971.)

38. Parry (Clive), UK, né 1917, professeur de droit international,
Downing College, Cambridge, CB2IDO, Angleterre. Tél. 5 9491.
(1969.)

39. Philip (Allan), Danemark, né 30-8-1927, Dr. jur., docteur en droit
h. c., ancien professeur & I'Université de Copenhague, Frederiksgade 1,
DK-1265 Copenhague K, Danemark. Tél. 01 131112. (1977.)

40. Reese (Willis L.M.), USA, né 16-6-1913, Charles Evans
Hughes professeur de droit et directeur, Parker School of Foreign and
Comparative Law, Université Columbia, Faculté de droit de ’Université
Columbia, 435 West 116th Street, New York, N. Y. 10027, USA. Tél.
(212) 280 2691. (1971.)

41. Rigaux (Frangois Ernest Robert), Belgique, né 26-3-1926, pro-
fesseur ordinaire de droit civil et de droit international privé & I'Universi-
té catholique de Louvain, 185, avenue Winston-Churchill, 1180 Bruxel-
les, Belgique. Tél. (02) 345 17 10. (1973.)

42. Roling (Bernard Victor Aloysius), Pays-Bas, né 26-12-1906,
docteur en droit, professeur de droit international public et de polémolo-
gie & P'Université de Groningue, directeur de 1'Institut de polémologie de
cette Université, Groenesteinlaan 22, Groningue, Pays-Bas. TéL
050 252 124. (1963.)

43. Ruda (José Maria), Argentine, né 9-8-1924, juge a la Cour inter-
nationale de Justice, docteur en droit et ancien professeur titulaire de
droit international public de la Faculté de droit de I’Université de Buenos
Aires, ancien ambassadeur, Palais de la Paix, La Haye, Pays-Bas. Tél
92 44 41, (1965.)

44. Sahovi¢ (Milan), Yougoslavie, né 20-2-1924, professeur, direc-
teur de I'Institut de politique et d’économie internationales, 25, rue Make-
donska, 11000 Belgrade, Yougoslavie. Tél. bureau 325 611. (1977.)

45. Salmon (Jean J. A.), Belgique, né 4-3-1931, professeur ordinaire
a la Faculté de droit; directeur du Centre de droit international de 1’Uni-
versité libre de Bruxelles; directeur de la Revue belge de droit internatio-
nal, membre de la Cour permanente d’Arbitrage, 3, clos du Rouge-Cloi-
tre, B-1310 La Hulpe, Belgique. Tél. (02) 657 18 68. (1967.)

46. Scerni (Mario), Italie, né 1-1-1907, professeur de droit interna-
tional a la Faculté de droit et a la Faculté de sciences politiques de I'Uni-
versité de Génes, membre fondateur et président de la Section génoise de
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la Societa Italiana per I’Organizzazione internazionale, membre de
I’American Society of International Law et de ’Accademia Nazionale di
Marina Mercantile, membre du Conseil du contentieux diplomatique du
Ministére des affaires étrangéres italien, expert juridique des délégations
italiennes dans plusieurs Conférences diplomatiques, membre du conseil
de direction de plusieurs revues juridiques de Rome, Milan et Génes, 10,
piazza Portello, 1-16124 Génes, Italie. Tél. 200 441. (1971.)

47. Schindler (Dietrich), Suisse, né 22-12-1924, professeur de droit
international public et de droit constitutionnel & I’Université de Zurich,
44, Alte Landstrasse, CH-8702 Zollikon, Suisse, Tél. (01) 65 41 40.
(1967.)

48. Schwind (Fritz), Autriche, né 1-6-1913, professeur a la Faculté
de droit de I'Université de Vienne, ancien recteur de cette Université,
président de I'«Osterreichischer Juristentag», Université de Vienne, Insti-
tut de Droit comparé, Dr. Karl Luegerring 1, A-1010 Vienne, Autriche.
TéEL 42 76 11/250. (1967.)

49. Seidl-Hohenveldern (Ignaz), Autriche, né 15-6-1918, professeur
de droit international et de droit public a 'Université de Cologne, Klut-
stein 31, D-5060 Berg. Gladbach 2, Rép. Féd. d’Allemagne, ou Promena-
degasse 29, A-1170, Vienne, Autriche. Tél. (02202) 8910 ou
(0222) 46 67 262. (1969.)

50. Sette-Camara (José), Brésil, né 14-4-1920, ambassadeur du
Brésil a Prague, membre de la Commission du droit international des
Nations Unies, Ambassade du Brésil, 5, Bolzanova, Prague 1, Tchécoslo-
vaquie. Tél. 22 1872. (1977.)

51. Skubiszewski (Krzysztof Jan), Pologne, né 8-10-1926, profes-
seur a I'Institut d’Etat et de droit de ’Académie polonaise des sciences a
Varsovie, ul. Slowiaiska 18 m. 41, 60-651 Poznafi, Pologne. TéL
418 306. (1971.)

52. Sperduti (Giuseppe), Italie, né 19-3-1912, professeur a ’'Univer-
sité de Rome, membre et vice-président de la Commission européenne
des Droits de 'Homme, membre du Conseil du contentieux diplomatique
du Ministére des affaires étrangéres d’Italie, codirecteur de la Rivista di
diritto internazionale, membre du Conseil exécutif de la Société italienne
pour lorganisation internationale (SIOI), membre de la Commission
nationale italienne pour I'UNESCO, vice-président du Comité consultatif
italien pour les droits de I’homme, membre de I'International Law Asso-
ciation, 12, via Rocca Sinibalda, 00199 Rome, Italie. Tél. 83 10 968.
(1973.)
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53. Stevenson (John R.), USA, born 24-10-1921, Member of New
York and Washington, D. C. Bars, formerly The Legal Adviser Depart-
ment of State and Ambassador, Chairman of United States Delegation,
Law of the Sea Conference; member Permanent Court of Arbitration,
partner Sullivan & Cromwell, 125 Broad Street, New York, N. Y. 10004,
USA. Tél. (212) 558-3700. (1973.)

54. Sucharitkul (Sompong), Thailande, né 4-12-1931, D. Phil,
M. A. (Ozon), docteur en droit (Paris), LL. M. (Harvard), of the Middle
Temple Barrister-at-Law, ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
de Thailande en France, membre de la Commission du droit international
des Nations Unies, Ambassade royale de Thailande, 8, rue Greuze,
F-75016 Paris, France. T¢l. 870 37 28. (1973.)

55. Suy (Erik), Belgique, né 15-8-1933, professeur & I'Université de
Louvain (K. U. L.), Secrétaire général adjoint et conseiller juridique de
I’ONU, United Nations, U.N. Plaza, New York, N.Y.10017. Tél.
(212) 754-1234 ext. 2301; domicile: 45, East 89th Street, New York,
N.Y. 10028, USA. Tél. (212) 534 3761. (1975.)

56. Ténékides (Georges), Grece, né 30-8-1910, recteur de I’Ecole
de Sciences politiques Panteios d’Athénes, ancien professeur aux Univer-
sités de Thessalonique et de Paris, membre de la Commission européenne
des Droits de ’homme, Dr h. c. des Universités de Lyon et de Bruxelles,
11, rue des Evzones, Athénes 140, Greéce. TéL. 710 868. (1977.)

57. Truyol y Serra (Antonio), Espagne, né 4-11-1913, professeur a
la Faculté des sciences politiques et de sociologie de 1'Université de
Madrid, membre de ’Académie royale des sciences morales et politiques
d’Espagne, membre du Curatorium de ’Académie de droit international
de La Haye, membre de I'Institut hispano-luso-américain de droit inter-
national, Calle San Vicente Ferrer3, E-Madrid 10, Espagne. TéL
22223 92.(1977.)

58. Ustor (Endre), Hongrie, né 1-9-1909, ambassadeur, ancien chef
du Département de droit international au Ministére des affaires étrange-
res, professeur honoraire de I’Université Karl Marx des sciences économi-
ques de Budapest, ancien membre et président de la Commission du droit
international des Nations Unies, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage, membre du Tribunal administratif des Nations Unies, 73, Fodor
utca, 1124 Budapest, Hongrie. Tél. 857 169. (1967.)

59. Valticos (Nicolas), Gréce, né 8-4-1918, sous-directeur général,
conseiller pour les normes internationales du travail au Bureau internatio-
nal du Travail, professeur associ¢ & la Faculté de droit de I'Université de
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Genéve, docteur h. c. des Universités d’Utrecht et de Leuven, membre
correspondant de 1’Académie d’Atheénes, 22, avenue William-Favre,
CH-1207 Gengve, Suisse. Tél. (022) 36 07 72. (1973.)

60. Van Hoogstraten (Matthijs Herbert), Pays-Bas, né 19-8-1913,
secrétaire général de la Conférence de La Haye, licencié en droit (Leyde),
Dr jur. h. c. (Uppsala), président de la branche néerlandaise de 'Interna-
tional Law Association, président du Conseil de direction de 'Institut
interuniversitaire T. M. C. Asser, membre de la rédaction de la Nether-
lands International Law Review; domicile: van Montfoortlaan 5, NL. La
Haye, Pays-Bas. T¢l. 24 47 62; bureau: Javastraat 2C, NL. La Haye, tél.
63 33 03. (1977.)

61. Vignes (Daniel), France, né 11-2-1924, directeur au Service juri-
dique du Conseil des Communautés européennes, professeur a I'Institut
d’Etudes européennes de I'Université de Bruxelles, secrétaire général de
VAnnuaire francais de droit international, rédacteur en chef de la Revue
du Marché Commun. Bureau: 170, rue de la Loi B-1040 Bruxelles; domi-
ciles: 69, avenue Bel Air, Bte 13, B-1180 Bruzxelles; 24, rue de Babylone,
F-75007 Paris. Té€l. bureau: (02) 736 89 40; domicile Bruxelles:
(02) 344 54 71; domicile Paris: 548 55 56. (1975.)

62. Virally (Michel), France, né 6-1-1922, professeur a 1’Université
de droit, d’économie et de sciences sociales de Paris, 34, rue Miollis,
F-75015 Paris, France. Tél. 783 60 43. (1971.)

63. Vischer (Frank), Suisse, né 11-9-1923, docteur en droit, profes-
seur ordinaire a la Faculté de droit de ’'Université de Béle, délégué de la
Suisse a la Conférence de La Haye de droit international privé (onziéme,
douziéme et treiziéme Sessions), professeur visitant & la Faculté de droit
de Harvard (1975), président de la Soc. suisse de droit international et de
la Commission suisse pour la codification du droit international, Béum-
leingasse 22, CH-4051 Bale, Suisse. T¢€l. (061) 23 30 60. (1973.)

64. Zemanek (Karl), Autriche, né 18-11-1929, professeur ordinaire
a la Faculté de droit et directeur de I'Institut de droit international public
et des relations internationales & I'Université de Vienne; jurisconsulte du
Ministeére des affaires étrangéres, membre de la Cour permanente d’Arbi-
trage, juge au Tribunal européen pour I’énergie nucléaire, président de la
Conférence des Nations Unies sur la succession d’Etats en matiére de
traités, membre correspondant de ’Académie internationale d’astronauti-
que, Mariannengasse 28, A-1090 Vienne, Autriche. Tél. 43 31 00.
(1973.)

65. Ziccardi (Piero), Italie, né 26-9-1913, professeur de droit inter-
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national et directeur de I'Institut de droit international et étranger & la
Faculté de droit de I'Université de Milan, président de la section mila-
naise de la Soc. italienne pour I’Organisation internationale, 1, via Beato
Angelico, I-20133 Milan, Italie. Tél. 740 610. (1977.)



Statuts de 'Institut de Droit international

Statuts révisés, votés a Paris, le 2 avril 1910, complétés a Oxford
en 1913, Lausanne en 1947, Salzbourg en 1961, Zagreb en 1971,
Oslo en 1977.

Article premier

1. L’Institut de Droit international est une association exclusivement
scientifique et sans caractére officiel.

2. Il a pour but de favoriser le progrés du droit international:

a) En travaillant a formuler les principes généraux de la science, de
maniére 3 répondre a la conscience juridique du monde civilisé;

b) En donnant son concours a toute tentative sérieuse de codifica-
tion graduelle et progressive du droit international;

¢) En poursuivant la consécration officielle des principes qui auront
été reconnus comme étant en harmonie avec les besoins des sociétés
modernes;

d) En contribuant, dans les limites de sa compétence, soit au main-
tien de 1a paix, soit a I’observation des lois de la guerre;

e) En examinant les difficultés qui viendraient a se produire dans 1’in-
terprétation ou l’application du droit et en émettant, au besoin, des avis
juridiques motivés dans les cas douteux ou controversés;

f) En concourant, par des publications, par I’enseignement public et
par tous autres moyens, au triomphe des principes de justice et d’humani-
té qui doivent régir les relations des peuples entre eux.

Article 2

1. Il ne peut y avoir plus d’une session de I'Institut par an; Pinter-
valle entre deux sessions ne peut excéder deux années.

2. Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et I’époque de la
session suivante. :

3. Cette désignation peut étre remise au Bureau.
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Article 3

L’Institut se compose de Membres honoraires, de Membres et d’As-
sociés. Le nombre total de 'ensemble des Membres et Associés ne peut
excéder 132 mais ne doit pas nécessairement atteindre ce chiffret.

Article 4

La qualité de Membre est acquise & ceux des Associés qui ont partici-
pé effectivement & trois sessions. La liste de ceux qui répondent a cette
condition est communiquée a I'Institut au début de chaque session!.

s

Note: Par participation effective, il y a lieu d’entendre une participation 2 Ia
moitié au moins de chacune des trois sessions prises en considération.

Article 5

1. Les Associés sont choisis par I'Institut parmi les hommes de
diverses nations qui ont rendu des services au droit international, dans le
domaine de la théorie ou de la pratique.

2. IIs ont voix délibérative, sauf quand il s’agit de procéder a I’élec-
tion des Membres honoraires, des membres du Bureau et des membres du
Conseil de la Fondation auxiliaire?.

Article 6

1. Il ne peut étre attribué, par une élection nouvelle, aux ressortis-
sants d’'un méme Etat ou d’une confédération d’Etats, une proportion de
places de Membres dépassant le cinquiéme du nombre total de Membres
qui existeront immédiatement apreés cette élection.

2. La méme proportion sera observée pour les places d’Associés.

3. Lorsqu'une personne peut se réclamer de plus d’une nationalité,
c’est sa nationalité active actuelle qu’il y a lieu de considérer.

Article 7

1. Le titre de Membre honoraire peut étre conféré:

A des Membres ou Associés;

A toutes les personnes qui se sont distinguées dans le domaine du
droit international.

2. Les Membres honoraires jouissent de tous les droits et prérogati-
ves des Membres effectifs.

1 Disposition votée a la session d’Oslo, 1977.
2 Disposition amendée a la session de Lausanne, 1947 et Oslo, 1977.
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Article 8

Les Membres, de concert avec les Associés, dans chaque Etat, peu-
vent constituer des Comités composés de personnes vouées a I'étude des
sciences sociales et politiques, pour seconder les efforts de I'Institut parmi
leurs compatriotes.

Article 9

1. A la fin de chaque session, il est procédé a 1’élection parmi les
Membres d’un Président et d’un Vice-Président pour la session suivante.

2. Deux autres Vice-Présidents sont élus au début de chaque session
parmi les Membres pour rester en fonctions jusqu’a I’ouverture de la ses-
sion suivante?.

3. Le Bureau de I'Institut, dans I'intervalle entre les sessions, se
compose du Président, des trois Vice-Présidents, du Secrétaire général et
du Trésorier®.

Article 10

Le Bureau prend, dans P'intervalle des sessions et 4 moins de disposi-
tions contraires des Statuts, toutes les mesures ayant un caractere d’admi-
nistration ou d’urgence.

Article 11

1. Le Secrétaire général est élu par I'Institut pour trois sessions. Il
est immédiatement rééligible.

2. 1l est chargé de la rédaction des proces-verbaux de chaque séance
qui sont soumis & ’approbation de I'Institut dans une séance suivante: les
procés-verbaux qui n’ont pas pu étre adoptés par I’Institut sont soumis a
Papprobation du Président.

3. Le Secrétaire général est chargé, en outre, de toutes les publica-
tions de I'Institut, de la gestion courante, de la correspondance pour le
service ordinaire de Institut et de ’exécution de ses décisions, sauf dans
le cas ou I'Institut lui-méme y aura pourvu autrement. Il a la garde du
sceau et des archives. Son domicile est considéré comme le sicge de I'Ins-
titut. Dans chaque session ordinaire, il présente un résumé des derniers
travaux de I'Institut.

Article 12
L’Institut peut, sur la proposition du Secrétaire général, nommer un

3 Disposition votée a la session de Lausanne, 1927.
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ou plusieurs secrétaires ou secrétaires adjoints, chargés d’aider celui-ci
dans I’exercice de ses fonctions, ou de le remplacer en cas d’empéche-
ment momentané.

Article 13

1. L’Institut nomme, parmi ses Membres, pour trois sessions, un
Trésorier chargé de la gestion financiére et de la tenue des comptes.

2. Le Trésorier présente, dans chaque session ordinaire, un rapport
financier.

3. Deux Membres sont désignés, a ’'ouverture de chaque session, en
qualit¢ de Commissaires Vérificateurs, pour examiner le rapport du
Trésorier. Ils font eux-mémes rapport dans le cours de la session.

4. S’il y a lieu, I'Institut nomme également, pour le terme de trois
sessions, un Bibliothécaire.

Article 14

1. En regle générale, dans les séances de P'Institut, les votes au sujet
des Résolutions & prendre sont émis oralement et aprés discussions.

2. Toutes les fois qu’il y a vote par appel nominal, les noms des
Membres ou Associés qui ont voté pour ou contre, ou qui se sont abste-
nus, sont mentionnés au procés-verbal.

3. Les élections se font au scrutin secret et les personnes présentes
ayant droit de vote sont seules admises a voter.

4. Toutefois, pour I’élection des nouveaux Associés, les Membres
absents sont admis, sous condition d’avoir assisté & I'une ou 'autre des
deux sessions précédentes, a envoyer leurs votes, par écrit, sous plis
cachetés®. Le droit des Membres honoraires de voter par correspondance
n’est pas soumis a cette condition®. Au premier tour de scrutin, les candi-
dats doivent obtenir a la fois la majorité des votes des Membres et Asso-
ciés présents ayant droit de vote et la majorité de I’ensemble des votes
valablement émiss. ,
5. Le Bureau est tenu de présenter a I'Institut, avec son avis §’il y a lieu,
toute candidature proposée conformément aux Statuts et au Reéglement.

Article 15
Exceptionnellement, et dans les cas spéciaux ou le Bureau le juge
+ Disposition votée a la session de Lausanne, 1947.

5 Disposition votée a la session de Grenade, 1956.
8 Disposition votée a la session de Zagreb, 1971.
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unanimement utile, les votes des absents peuvent &tre recueillis par voie
de correspondance.

Article 16

Lorsqu’il s’agit de questions controversées entre deux ou plusieurs
Etats, les membres de I'Institut appartenant a ces Etats sont admis &
exprimer et développer leur opinion; mais ils doivent s’abstenir de voter.

Article 17

1. Le Bureau nomme, parmi les Membres ou Associés de I'Institut,
des rapporteurs, ou constitue dans le sein de I'Institut des Commissions
pour I’étude préparatoire des questions qui doivent étre soumises a ses
délibérations.

2. En cas d’urgence, le Secrétaire général prépare lui-méme des rap-

ports et des conclusions.

Article 18
L’Institut publie, aprés chaque session, le compte rendu de ses tra-
Vaux.

Article 19

1. Les frais de I'Institut sont couverts:

a) Par les cotisations des Membres effectifs et des Associés, ainsi que
par un droit d’entrée a payer par les Associés nouveaux. Le taux des coti-
sations et du droit d’entrée est fixé par le Réglement (session de Gand,
1906)".

Les cotisations sont dues dés et y compris I’année de I’élection.

Elles donnent droit a toutes les publications de 1'Institut.

Un retard de trois ans, non justifié¢, dans le paiement de la cotisation,
pourra étre considéré comme équivalent a une démission.

b) Par les fondations et autres libéralités.

2. Il est pourvu a la formation progressive d’un fonds, dont les revenus
suffisent a faire face aux dépenses du Secrétariat, des publications, des
sessions et des autres services réguliers de 1'Institut.

Article 20
Les demandes en révision des Statuts sont introduites, soit par le
Bureau, soit par dix personnes — Membres ou Associés — représentant au

7 Voir les dispositions additionnelles du Réglement.
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moins deux nationalités différentes et ayant pris part au moins a deux ses-
sions. Les demandes qui n’émanent pas du Bureau sont soumises a celui-
ci, avec les justifications appropriées, quatre mois au moins avant I'ou-
verture de la session®.

Article 21°

Tout Membre ou Associé qui aura été absent pendant trois sessions
consécutives sera considéré comme démissionnaire, & moins qu’il ne justi-
fie, a 1a satisfaction du Bureau, qu’il a pris une part active aux travaux de
PInstitut ou qu’il a ét¢ empéché de le faire pour un motif de force
majeure. Une lettre d’avis recommandée lui sera adressée aprés la
deuxieme absence par les soins du Secrétaire général. Cette disposition ne
s’applique pas aux Membres honoraires.

8 Disposition votée a la session de Zagreb, 1971.
¢ Article additionnel voté 4 Oxford en 1913, modifié a Paris en 1934.



Réglement de U'Institut de Droit international

Titre Premier: De la préparation des Sessions
Premiére Section: Programme d’études

Article premier

Pour qu’une question puisse étre inscrite au programme des travaux
de I'Institut, il faut: 1° que la proposition en soit faite par écrit sous la
signature d’au moins dix Membres ou Associés; 2° qu’elle soit présentée
au plus tard a la premitre séance pléniere de la session au cours de
laquelle I'Institut aura & se prononcer sur son admission.

Seconde Section: De la composition et du fonctionnement des Com-
missions

Article 2

1. L’étude de toute question inscrite au programme des travaux de
VInstitut est confiée 4 une Commission comprenant au moins six et au
plus douze membres sous la présidence d’un rapporteur, assisté au besoin
d’un corapporteur. .

2. L’Institut peut également créer des Commissions spéciales char-
gées de suivre, de mani¢re continue, I’évolution de certaines questions
générales. Le Bureau arréte la composition et 1a procédure de ces Com-
missions auxquelles les articles 4 et 5 du présent Réglement ne sont pas
applicables de plein droit.

1 Disposition votée & la session d’Oslo, 1977.
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Article 3

Par application de l'article 17 des Statuts, le Bureau désigne les rap-
porteurs et les membres des Commissions. Il sera tenu compte dans cette
désignation des désirs exprimés a ce sujet par les Membres et Associés
dans la mesure conciliable avec la bonne marche des travaux. Nul ne peut
assumer les fonctions de rapporteur de plus d’'une Commission ni de
membre de plus de trois Commissions.

Article 4

Sauf dérogation autorisée par le Bureau, les travaux des Commis-
sions se déroulent de la manicre suivante:

1. Les travaux de toute Commission doivent débuter par un exposé
préliminaire accompagné d’un questionnaire précis que le rapporteur fait
parvenir aux membres de la Commission, en fixant un délai raisonnable
pour recevoir leurs réponses.

2. Sur la base de ces réponses, le rapporteur rédige un rapport provi-
soire accompagné des textes des Résolutions qu’il propose de soumettre a
I’adoption de I'Institut. Il adresse ce rapport ainsi que lesdites réponses
aux membres de la Commission en les invitant a lui faire parvenir leurs
observations dans un délai raisonnable.

3. Le rapporteur tiendra compte de ces observations dans la rédac-
tion définitive du rapport et des projets de Résolutions qui seront soumis
aux délibérations de I'Institut, comme exprimant I’opinion d’au moins la
majorité des membres de la Commission. Il invitera les membres dissi-
dents a formuler leurs conclusions, en ce qui concerne toutes questions
essentielles, sous la forme de contre-propositions.

4. Si le rapporteur n’obtient pas des membres de la Commission des
réponses en nombre suffisant, il en référe, par I'entremise du Secrétaire
général, au Bureau qui avise aux mesures appropriées pour faire activer
les travaux de la Commission.

5. En vue de la rédaction définitive du rapport, le rapporteur est
libre de provoquer une nouvelle consultation par correspondance des
membres de la Commission. La rédaction définitive sera, en régle géné-
rale, arrétée au cours d’une session de la Commission. Cette session sera,
en principe, tenue a la veille d’'une réunion de I'Institut et au siége de
celle-ci. Le rapporteur peut aussi, s’il 'estime indispensable, proposer au
Secrétaire général de convoquer, avec I'approbation du Bureau, la Com-
mission en session extraordinaire. Il appartient au Bureau saisi de pareille
demande de décider s’il n’est pas préférable que la réunion de la Commis-
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sion ait lieu seulement 2 la veille de la prochaine réunion de I'Institut et
au siege de celle-ci.

Les Membres et Associés qui ne font pas partie de la Commission
peuvent adresser des observations écrites sur le rapport final. Sauf décision
contraire du Bureau, ces observations ne sont pas publiées dans I’An-
nuairez.

6. Le Secrétaire général peut, dans tous les cas, d’accord avec leurs
rapporteurs, convoquer aux mémes époque et lieu les Commissions dont
les travaux sont en cours.

7. Les travaux des Commissions aboutissent & un projet de résolu-
tion qui, suivant les cas, contient des constatations sur le droit en vigueur,
des propositions relatives au développement du droit international, des
veeux ou qui se borne a approuver le rapport ou a4 en prendre acte?.

Article 5

1. Les rapports définitifs sont remis au Secrétaire général quatre
mois avant ’ouverture de la session. Leur communication aux Membres
et Associés est assurée par le Secrétaire général deux mois avant cette
date.

2. Le Secrétaire général n’a & pourvoir ni a 'impression ni a la dis-
tribution des autres travaux préliminaires rédigés soit par les rapporteurs,
soit par les membres des Commissions. Ces travaux ne sont insérés dans
VAnnuaire qu'exceptionnellement et en vertu d’une décision expresse de
I'Institut ou du Bureau.

Troisieme Section: De I'ordre du jour des sessions

Article 6

Le Secrétaire général saisi des rapports définitifs des Commissions,
les soumet au Bureau qui aura a décider, en tenant compte des disposi-
tions de l’article 4, si leur préparation a été I'objet d’'une étude suffisante
pour justifier Pinscription du rapport a I'ordre du jour de la session ou si
celui-ci doit faire Pobjet d’une nouvelle délibération de la Commission.

Article7
L’ordre du jour de la session est arrété par le Bureau et porté, le plus
tot possible, par le Secrétaire général a la connaissance des Membres et

2 Disposition votée a la session d’Oslo, 1977.
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Associés. A l'ordre du jour doivent étre joints un résumé succinct de
Pétat d’avancement des travaux, ainsi que tous autres renseignements
pouvant faciliter la tdche des participants a la session.

Titre I1: De la présentation des candidatures

Article 8

Les candidatures aux places soit de Membre honoraire, soit d’Asso-
cié, sont présentées par le Bureau dans les conditions suivantes:

a)® Pour les pays qui comptent au moins trois Membres ou Associés,
les candidatures sont présentées par le groupe national, aprés consulta-
tion de tous les Membres et Associés du groupe, soit par correspon-
dance, soit en réunion, sans distinction entre les deux catégories en ce qui
concerne leur participation aux propositions et au choix des personnes a
présenter comme candidats du groupe.

Chaque groupe national peut désigner un de ses membres pour diri-
ger la consultation et agir en son nom. Le Membre ou Associé ainsi
désigné ou a son défaut le doyen du groupe, selon I'ordre d’ancienneté,
communique au Secrétaire général le nom du candidat ou des candidats
choisis et le nombre des voix qu’il a ou qu’ils ont obtenues. 11 doit certi-
fier que le candidat ou les candidats choisis sont préts a accepter une élec-
tion. Il joindra les titres des candidats (curriculum vitae et publications).

Est candidat du groupe celui qui a obtenu la majorité absolue de tous
ceux qui forment le groupe national.

Avant la communication du nom du candidat ou des noms des candi-
dats choisis au Secrétaire général, ou si aucun candidat n’a obtenu la
majorité requise, le Membre ou I’Associé qui dirige la consultation du
groupe, informe le groupe du premier résultat, afin que les voix de la
minorité puissent éventuellement se joindre a la majorité.

Les candidatures doivent étre notifiées au Secrétaire général dans les
six mois qui suivent la cléture de la session, lorsque la session suivante
doit avoir lieu dans I’année de cette date. .

Ce délai est porté a douze mois lorsque la session suivante est prévue
pour une date plus éloignée.

Toute candidature notifiée aprés les délais indiqués ci-dessus sera

3 Les alinéas 1-4 de l’article 8 a ont été votés a la session d’Aix-en-Provence
(1954); P’alinéa 2 a été amendé 2 la session de Wiesbaden (1975).



Réglement XLIX

considérée comme tardive et devra faire I’objet d’une nouvelle présenta-
tion pour la session suivante.

Le Bureau est, d’autre part, tenu de présenter a I'Institut, avec son
avis §’il y a lieu, toute candidature proposée conformément aux disposi-
tions qui préceédent (Statuts art. 14 in fine).

b) Pour les pays dont le nombre de Membres et Associés conjointe-
ment est inférieur a trois, les candidatures sont présentées par le Bureau,
avec ’avis préalable des Membres et des Associés de ces pays faisant déja
partie de I'Institut.

c¢) Pour les pays qui ne comptent ni Membres ni Associés, les candi-
datures sont présentées librement par le Bureau. Les Membres et Asso-
ciés sont en droit, soit individuellement, soit dans le cadre des groupes
nationaux, de soumettre au Bureau, dans le délai fixé par celui-ci, le nom
et les titres de personmnes susceptibles d’€tre présentées comme candi-
dats?.

d) En vue de favoriser 1’élection d’Associés appartenant & certaines
régions du monde comptant un nombre insuffisant de ressortissants au
sein de PInstitut, le Bureau peut, s’il 'estime utile, trois mois au moins
avant 'ouverture de la session, décider de leur réserver un tiers au plus
du nombre des places d’Associés qui devront étre pourvues lors de cette
session. Le nombre des candidats présentés par le Bureau devra étre
supérieur a celui des places ainsi réservéess.

Article 9

1. Un mois au moins avant Pouverture de la session, le Secrétaire
général adresse a tous les Membres la liste des candidatures avec les pie-
ces a Pappui. Il y joint, & I'usage des Membres qui seraient empéchés
d’assister a la session mais qui ont droit de prendre part aux élections,
Pinvitation a lui envoyer, sous deux plis cachetés distincts, destinés a étre
remis au Président de I'Institut, deux bulletins de vote, I'un pour 1’élec-
tion éventuelle de Membres honoraires, ’autre pour celle des Associés
(voir ci-apres art. 16 et Statuts, art. 14, alinéa 4).

2. Ces bulletins ne peuvent pas €tre signés, mais doivent étre placés
dans des enveloppes séparées et revétues du nom de 1’expéditeur.

3. De méme, le Secrétaire général adresse a tous les Associés la liste
des candidatures pour élection comme Associés avec les piéces a 1’appui.

4 Disposition amendée i la session de Salzbourg, 1961.
5 Disposition amendée 4 la session de Salzbourg, 1961.
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Titre I11: Des Sessions

Premiére Section: Des opérations préliminaires

Article 10

1. I ne peut y avoir plus d’une session par an; l'intervalle entre les
deux sessions ne peut excéder deux ans.

2. Dans chaque session, I'Institut désigne le lieu et ’époque de la
session suivante. Cette désignation peut étre remise au Bureau (Statuts,
art. 2). Dans ce dernier cas, le Secrétaire général donne avis, au moins
quatre mois a l’avance, aux Membres et Associés, du lieu et de la date
adoptés par le Bureau.

Seconde Section: Des séances administratives

Article 118
1. La premiére séance de chaque session est toujours consacrée aux affai-
res administratives. Elle est ouverte sans discours par le Président ou, a
son défaut, par le premier Vice-Président et, 3 défaut de celui-ci, par le
Membre le plus agé.

2. Le premier Vice-Président si¢ge 2 la droite et le Secrétaire général
a la gauche du Président.

Article 12

1. Aussitdt apreés l'ouverture de la séance, le Secrétaire général
donne connaissance des noms des secrétaires auxiliaires ou rédacteurs
qu’il a désignés pour le seconder dans la rédaction des proceés-verbaux de
1a session.

2. Les secrétaires auxiliaires ou rédacteurs ne sont en fonctions que
pour la durée de la session.

3. Le Secrétaire général donne ensuite connaissance des lettres d’ex-
cuse des Membres empéchés d’assister a la séance, puis il est procédé a
I’appel nominal.

Article 13
1. Le Président fait procéder immédiatement, par scrutin secret, au
vote sur 1’élection de deux Vice-Présidents. Il donne lecture a haute voix

¢ Disposition amendée a la session d’Oslo, 1977.
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des noms inscrits sur chaque bulletin. L’élection a lieu & la majorité abso-
lue des Membres présents.

2. Si cette majorité n’est pas atteinte au deuxiéme tour, un scrutin de
ballottage a lieu entre les personnes qui ont obtenu le plus grand nombre
de voix; a égalité de voix, la préférence est donnée aux plus agées.

3. Dans les élections au scrutin, on doit tenir compte des bulletins
blancs ou nuls pour déterminer le chiffre de la majorité absolue.

Article 14
Le Président fait ensuite procéder successivement, §’il y a lieu, aux
scrutins pour I’élection du Secrétaire général et des secrétaires ou secré-

taires adjoints, ainsi que du Trésorier, dont le mandat serait arrivé a
terme.

Article 15

Le Trésorier est ensuite invité a déposer les comptes de I'Institut, et il
est procédé immédiatement a 'élection de deux Commissaires Vérifica-
teurs pour examiner ces comptes. Les Commissaires font rapport pendant
le cours de la session. (art. 13 des Statuts.)

Article 167

1. Le Président provoque ensuite un échange de vues sur les titres
des candidats proposés comme Associés.

2. Il est procédé au scrutin de liste a un vote pour I’élection des
Associés nouveaux.

3. Ne sont éligibles que les candidats remplissant les conditions
déterminées aux articles 8 et 9 ci-dessus. Les bulletins portant d’autres
noms sont considérés comme nuls.

4. Aprés le dépouillement des votes émis par les Membres et Asso-
ciés présents, le Président donne lecture des noms des Membres absents
qui ont fait usage du droit, que leur confére I'article 14, alinéa 4, des Sta-
tuts, de participer par correspondance a I’élection des nouveaux Associés.
Le Président ouvre ensuite les enveloppes, dépose dans une urne spéciale,
sans en prendre connaissance, les bulletins envoyés par les Membres
absents, puis procéde au dépouillement de ces bulletins.

5. Le Président proclame élus ceux qui ont obtenu cumulativement
la majorité absolue des votes des Membres et Associés présents, et la

7 Article amendé par suite de 'adoption de l'art. 4 des Statuts, & la session
d’Oslo, 1977.
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majorité absolue des votes additionnés des Membres et Associés présents
et des Membres absents qui ont réguliérement pris part a I’élections.

6. S’il y a lieu, pour une élection, de procéder a plusieurs tours de
scrutin, seuls les suffrages exprimés par les Membres et Associés présents
sont pris en considération aprés le premier tour. Si I'Institut décide de
procéder a un troisitme tour de scrutin, la liste des candidats est limitée
au double du nombre de places restant & pourvoir et comprend les candi-
dats ayant obtenu le plus grand nombre de voix lors du scrutin précé-
dents.

7. Au cas ol le nombre de ceux qui ont obtenu la majorité requise
excéderait le nombre des places a pourvoir, ceux qui ont obtenu le plus
grand nombre de suffrages sont seuls considérés comme élus. L’élimina-
tion se fait en ramenant d’abord chaque nationalité & la proportion qu’elle
ne doit pas dépasser (Statuts, art. 6) et ensuite le nombre des Associés a
la limite qui est donnée par le nombre des places & pourvoir. Dans ces
diverses opérations, a égalité de suffrages, c’est Ie plus 4gé qui I'emporte.

8. Les personnes nouvellement €lues peuvent prendre séance immé-
diatement.

Article 17

Le Bibliothécaire dépose son rapport sur I’exercice depuis la derniére
session. Le Président doit rappeler, a cette occasion, le veeu que tous les
Membres veuillent bien enrichir la bibliotheque de la collection compléte
de leurs ceuvres; ce veeu doit étre renouvelé par le Président a I'ouver-
ture des séances plénicres.

Article 18
L’Institut statue sur les conclusions du rapport fait par les Commis-
saires Vérificateurs concernant les comptes du Trésorier.

Article 19 (abrogé)®

Article 20
L’Institut ne peut statuer sur les propositions de nature administra-
tive que si elles ont été inscrites & I'ordre du jour envoyé d’avance a ses

8 Disposition amendée & la session de Zagreb, 1971.
? Cet article a été abrogé i la suite des dispositions votées a la session d’Oslo,
1977.
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Membres. Les autres propositions peuvent seulement étre prises en consi-
dération et renvoyées a I’examen du Bureau; si celui-ci reconnait 1'ur-
gence de la proposition, il peut provoquer une nouvelle délibération au
cours de la session dans une autre séance, et, si la majorité des Membres
présents proclame aussi 'urgence, un vote sur le fond peut intervenir au
cours de cette nouvelle séance; sinon la proposition est ajournée de plein
droit a la session suivante.

Article 21 (abrogé )t

Troisieme Section: Des séances pléniéres

Article 22

Les séances pléniéres, auxquelles participent les Membres et les Asso-
ciés de I'Institut sont précédées d’une séance solennelle, dont 'ordre du
jour est réglé entre le Bureau et les autorités du pays ou I'Institut se réu-
nit. Aucun débat n’a lieu au cours de la séance solennelle, exclusivement
consacrée a la réception de I'Institut par les autorités locales et au rapport
du Secrétaire général sur la marche des travaux de I'Institut.

Article 23

1. Les séances plénieres sont consacrées aux travaux scientifiques.

2. Les Membres et Associés y participent sur un pied d’égalité com-
pléte et ont, les uns comme les autres, voix délibérative.

3. Les séances ne sont pas publiques; toutefois le Bureau peut
admettre 3 y assister les autorités et la presse locales, comme aussi les
personnalités notables qui en font la demande.

Article 24

1. Chaque séance s’ouvre par la lecture du procés-verbal de la
séance précédente. Il est dressé un proces-verbal particulier pour chaque
séance, alors méme qu’il y aurait eu plusieurs séances dans un méme jour;
mais le procés-verbal des séances du matin est Iu seulement a I’ouverture
de la séance du lendemain.

2. L’Institut approuve ou modifie le proceés-verbal. Des rectifications
ne peuvent étre demandées que sur des questions de rédaction, des

10 Cet article a été abrogé le 26 aoiit 1971, session de Zagreb.
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erreurs ou des omissions commises; une décision de I'Institut ne peut pas
étre modifiée & I'occasion du proces-verbal.

3. Le proces-verbal de la derni¢re séance d’une session est approuvé
par le Président (Statuts, art. 11).

Article 25

1. Le Président fixe, apreés avoir consulté le Bureau et les rappor-
teurs, I'ordre dans lequel les affaires doivent étre traitées; mais 1’Institut
peut toujours modifier ’ordre indiqué par le Président.

2. 11 réserve les heures nécessaires aux travaux des Commissions.

Article 26

1. Les rapporteurs prennent, pour chaque question a I’ordre du jour,
successivement place a la gauche du Bureau.

2. Les propositions des rapporteurs forment la base des délibérations.

3. Les membres des Commissions ont le droit de compléter et de
développer leur opinion particuli¢re.

Article 27

1. La discussion est ensuite ouverte.

2. Elle a lieu en langue frangaise, sauf les exceptions jugées oppor-
tunes par le Président!t.

Article 28

1. Nul ne peut prendre la parole sans I’avoir obtenue du Président.

2. Celui-ci doit inscrire successivement les noms des Membres ou
Associés qui demandent la parole et I’accorder & chacun d’eux dans Ior-
dre d’inscription.

3. Toutefois, les rapporteurs ne sont point assujettis au tour d’ins-
cription et regoivent la parole apres ’avoir réclamée du Président.

Article 29
Si le Président veut prendre la parole, a titre de Membre de I’Institut,
le Vice-Président occupe le fauteuil.

Article 30
La lecture d’un discours est interdite, 2 moins d’autorisation spéciale
du Président.

11 Voir 'annexe du Réglement.
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Article 31 .
Si un orateur s’écarte trop de I’objet de la délibération, le Président
doit le rappeler & la question.

Article 32
Toutes propositions, tous amendements doivent étre remis par écrit
au Président.

Article 33

Si, pendant une délibération, il est fait une motion d’ordre, la discus-
sion principale est interrompue jusqu’d ce que I’assemblée ait statué sur
cette motion.

Article 34

La cloture de la discussion peut étre proposée. Elle ne peut étre pro-
noncée qu’d la majorité des deux tiers de I’assemblée. Si personne ne
demande plus la parole ou si la cloture a été décidée, le Président déclare
la discussion close; & partir de ce moment, la parole ne peut plus étre
accordée a personne, sauf exceptionnellement au rapporteur.

Article 35

1. Avant de procéder au vote, le Président indique a I’assemblée
Pordre dans lequel il se propose de soumettre les questions aux voix.

2. S’il y a réclamation, ’assemblée statue immédiatement.

Article 36

1. Les sous-amendements sont mis aux voix avant les amende-
ments, et ceux-ci avant la proposition principale. Si un texte fait I'objet
d’un amendement et d’une proposition de rejet pur et simple, le Président
propose l'ordre de la priorité; s’il y a contestation, il consulte ’assemblée
qui statue immédiatement.

2. Lorsqu’il y a plus de deux propositions principales coordonnées,
elles sont toutes mises aux voix, les unes apres les autres, et chaque mem-
bre de I'assemblée peut voter pour I'une d’elles. Lorsqu’on a ainsi voté
sur toutes les propositions, si aucune d’elles n’a obtenu la majorité, 1’as-
semblée décide, par un nouveau scrutin, laquelle des deux propositions
qui ont eu le moins de voix doit étre éliminée. On oppose ensuite les
autres propositions les unes aux autres, jusqu’a ce que 'une d’entre elles,
demeurée seule, puisse faire 'objet d’un vote définitif.
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Article 37

L’adoption d’un sous-amendement n’oblige pas 2 voter pour I’amen-
dement lui-méme, et I'adoption d’'un amendement n’engage pas davan-
tage en faveur de la proposition principale.

Article 38
Lorsqu'une proposition est susceptible d’étre divisée, chacun peut
demander le vote par division.

Article 39

1. Lorsque la proposition en délibération est rédigée en plusieurs
articles, il est procédé d’abord a une discussion générale sur I’ensemble de
la proposition.

2. Aprés la discussion et le vote des articles, il est procédé au vote
sur Pensemble. Il ne peut étre pris que sur un texte définitif. Ce vote peut
étre remis 4 une séance ultérieure par I’assemblée.

Article 40

1. Nul n’est tenu de prendre part a un vote. Si une partie des person-
nes présentes s’abstient, c’est la majorité des votants qui décide.

2. En cas de partage des voix, la proposition est considérée comme
rejetée.

Article 41 _

Le vote doit avoir lieu par appel nominal, si cinq personnes en font
la demande. 11 y a toujours lieu & appel nominal sur ’ensemble d’une pro-
position d’ordre scientifique.

Article 42
Le Président vote le dernier.

Article 43

1. L’Institut peut décider qu’il y a lieu de procéder a une seconde
délibération, soit dans le cours de la session, soit dans la Commission de
rédaction, qu’il désigne lui-méme ou dont il confie la désignation au
Bureau.

2. Les articles 24 a 43 sont applicables aux délibérations en séance
administrative. Les articles 11 dernier alinéa, et 17 in fine sont applicables
aussi aux délibérations des séances plénieres.
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Dispositions additionnelles

1. Dans la séance administrative finale de Luxembourg (1937), le
taux de la cotisation et celui de la contribution d’entrée ont été relevés
respectivement a 25 francs-or et 50 francs-or.

2. Dans la séance administrative finale de Nice (1967), le taux de la
cotisation et celui de la contribution d’entrée ont été relevés respective-
ment & 70 francs suisses et 140 francs suisses.

3. Dans la séance administrative finale de Rome (1973), le taux de
la cotisation et celui de la contribution d’entrée ont été relevés respective-
ment 2 120 francs suisses et a 200 francs suisses.

Annexe

Application de larticle 27 du Réglement concernant l'usage des
langues

Lettre du Président Sir Amold McNair, adressée aux membres du
Bureau le 10 avril 1950 et approuvée par la séance administrative du 5
septembre 1950:

«1. Lors de sa session dernicre, le Bureau a examiné la question des
langues & employer dans nos réunions. Il nous a paru que I'usage exclusif
de la langue francaise nous prive quelquefois de la collaboration la plus
libre et la plus utile de quelques-uns de nos collégues qui parlent I’anglais
plus couramment que le francais. On doit se souvenir qu’au sein de ’Aca-
démie de La Haye et ailleurs on a reconnu, ces derniers temps, la valeur
de I'usage des deux langues.

2. L’article 27 de notre Réglement porte que <La discussion... a
lieu en langue francaise, sauf les exceptions jugées opportunes par le
Président>.

3. M’inspirant donc de cette disposition, je propose, avec ’assenti-
ment complet de mes collégues du Bureau (et je leur en suis trés recon-
naissant) que lors de notre réunion prochaine & Bath nous nous servions,
a titre d’expérience dans les limites suivantes, de la faculté ainsi conférée
au Président par la sage disposition acceptée par nos prédécesseurs:

a) Chaque Membre ou Associé peut parler soit en francais, soit en
anglais.
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b) Si la traduction est demandée et si le Président en fonction la juge
utile, elle aura lieu immédiatement aprées chaque intervention.

¢) Les rapports seront rédigés en francais comme par le passé.

d) Le texte des Résolutions votées sera publié dans les deux langues,
le texte frangais faisant foi.

4. Les moyens de I'Institut ne permettant pas d’engager des traduc-
teurs de métier, on dressera une liste de nos Confréres ou de nos secrétai-
res connaissant bien ces deux langues, en les priant de bien vouloir servir
d’interprétes au sein de I’Institut.»



Les Sessions de I'Institut de Droit international®

1. Genéve 1874 (P. S. Mancini) 13. Genéve 1892 (G. Moynier)

2. La Haye 1875 (J. C. Bluntschli) 14, Paris 1894 (L. Renault)

3. Zurich.1877 (E. de Parieu) 15. Cambridge 1895 (J. Westlake)
4. Paris 1878 (E. de Parieu) 16. Venise 1896 (E. Brusa)

5. Bruxelles 1879 (G. Rolin-Jaequemyns) 17. Copenhague 1897 (C. Goos)

6. Oxford 1880 (Mountague Bernard) 18. La Haye 1898 (T. M. C. Asser)
7. Turin 1882 (Aug. Pierantoni) 19. Neuchitel 1900 (Ch. Lardy)

8. Munich 1883 (Fr. v. Holtzendorff) 20. Bruxelles 1902 (Ed. Descamps)

9. Bruxelles 1885 (G. Rolin-Jaequemyns) 21. Edimbourg 1904 (Lord Reay)
10. Heidelberg 1887 (Aug. v. Bulmerincq) 22. Gand 1906 (Albéric Rolin)
11. Lausanne 1888 (Alph. Rivier) 23. Florence 1908 (C. F. Gabba)
12. Hambourg 1891 (L. v. Bar) 24. Paris 1910 (Ch. Lyon-Caen)

t Les Présidents de chaque session sont mentionnés entre parenthéses. Tous
les présidents ont présidé une session, & exception des cinq Présidents suivants:
M. H. Harburger (1914/16), le Marquis d’Alhucemas (1932/34, 1934/36), M. N.
Politis (1937/42) M. J. Spiropoulcs (1965/67) et M. Edvard Hambro (1975/77).

L’Institut connait, en outre, la nomination de Président d’honneur. Ont été
élus Présidents d’honneur: G. Rolin-Jaequemyns (1892), G. Moynier (1894), J.
Westlake (1911), Baron Albéric Rolin (1923) et Charles De Visscher (1954).

Le siége officiel de I'Institut — conformément a l’article 11 de ses Statuts — a
été, de 1873 a 1878, & Gand (S.G. M. G. Rolin-Jaequemyns); de 1878 4 1892, a
Bruxelles (S.G. M. Rivier et, dés 1887, de nouveau M. G. Rolin-Jaequemyns); de
1892 4 1900, a Lausanne (S.G. M. Ernest Lehr); de 1900 & 1906, & Louvain (S.G.
Baron Descamps); de 1906 a 1913, 2 Gand; de 1913 & 1919, 2 La Haye; de 1919 a
1923, A Bruxelles (M. Albéric Rolin S.G. de 1906 a 1923); de 1923 a 1927, & Lou-
vain (S.G. M. Nerincx); de 1927 a 1931, 3 Gand; de 1931 a 1950, & Bruxelles (M.
Ch. De Visscher S.G. de 1927 a 1937, M. F. De Visscher S.G. de 1937 a 1950); de
1950 4 1963, a2 Genéve (M. H. Wehberg S.G. de 1950 a 1962; M. P. Guggenheim
S.G. p.. 1962-1963); de 1963 a 1969, a Paris (Mme S. Bastid S.G. de 1963 & 1969).
Le siége officiel est & Bruxelles depuis octobre 1969.
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32.
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36.
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Les Sessions de I’Institut de Droit international

Madrid 1911 (Ed. Clunet)

Christiania 1912 (Fr. Hagerup)

Oxford 1913 (T. E. Holland)

Paris 1919 (Sir Thomas Barclay)

Rome 1921 (Marquis A. Corsi)

Grenoble 1922 (A. Weiss)

Bruxelles 1923 (Baron Ed. Rolin-
Jaequemyns)

Vienne 1924 (L. Strisower)

La Haye 1925 (B. J. C. Loder)

Lausanne 1927 (Br. Scott)

Stockholm 1928 (K. H. Hammarskjold)

New York 1929 (Br. Scott)

Cambridge 1931 (A. P. Higgins)

Oslo 1932 (Fr. Beichmann)

Paris 1934 (Ch. Lyon-Caen)

Bruxelles 1936 (Baron Ed. Rolin-
Jaequemyns)

Luxembourg 1937 (Sir Cecil Hurst)

. Lausanne 1947 (Baron B. Nolde)

. Bruxelles 1948 (Ch. De Visscher)

. Bath 1950 (Sir Arnold McNair)

. Sienne 1952 (T. Perassi)

. Aix-en-Provence 1954 (A. de La Pra-

delle)

. Grenade 1956 (J. de Yanguas Messia)
. Amsterdam 1957 (J.-P.-A. Francois)

. Neuchitel 1959 (G. Sauser-Hall)

. Salzbourg 1961 (A. von Verdross)

. Bruxelles 1963 (H. Rolin)

. Varsovie 1965 (B. Winiarski)

. Nice 1967 (H. Valladao)

. Edimbourg 1969 (Sir Gerald Fitz-

maurice)
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Les demandes fondées par une autorité étrangére
ou par un organisme public étranger sur des

dispositions de son droit public
(Vingtiéme Commission)

Rapport et projet de résolution

Pierre Lalive

Introduction

Dans la seconde partie (B) de sa résolution du 11 aoit 1975, adop-
tée 2 la session de Wiesbaden, I'Institut a décidé de poursuivre la discus-
sion, lors d’une session ultérieure, sur la question des demandes fondées
par une autorité étrangére ou un organisme public étranger sur des dispo-
sitions de son droit public.

On se souvient des débats qui ont eu lieu sur cette question lors de la
sixiéme séance plénicre, le lundi 11 aolt 1975; le manque de temps et
un certain partage des opinions ont incité I'Institut & ne pas se prononcer
alors sur larticle V du projet définitif de résolution — I’autonomie du pro-
bléme traité permettant en effet le détachement de cet article. (Voir & ce
sujet pp. 403 a 409).

Pour une bonne compréhension de la question, on voudra bien se
référer aux documents et comptes-rendus publiés par I’Annuaire de la
Session de Wiesbaden, soit le rapport préliminaire (pp. 179-181), le
questionnaire (p. 185, et plus spécialement aux questions 21 & 23) avec
les réponses des membres de 1a Commission (pp. 187-218), et le rapport
définitif (pp. 248-251). Quant aux textes concernant cette question dans
le projet de résolution, on les trouvera dans I’article VI du premier projet
(p. 263) et article V de la nouvelle version (de juillet 1975) (pp. 276-
277 ainsi que 403-404). Enfin, il y a lieu de consulter le compte rendu

t Toutes les pages citées dans le présent rapport se référent & I’Annuaire de la
Session de Wiesbaden, Vol. 56, 1975.
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des débats, d’abord de la discussion générale (pp. 379-389) et ensuite de
la discussion des articles (pp. 403—408) qui a abouti & la décision men-
tionnée plus haut.

Le présent rapport revét donc, de par la nature des choses, un carac-
tére particulier, a Ia fois par sa bri¢veté et son caractére de simple com-
plément. Le débat ayant déja été tres largement engagé, il a été jugé inu-
tile de suivre la procédure habituelle et le rapporteur s’est donc borné,
avec I'assentiment du Bureau, a solliciter, tout en se référant a I’Annuaire
de la Session de Wiesbaden, les avis et suggestions des membres de la
Vingtiéme Commission et des Membres et Associés de !'Institut en
général.

Malgré un pressant appel du Secrétaire général, par circulaire du 17
janvier 1977, seuls six membres de la Commission, auxquels il faut ajou-
ter quatre autres Membres ou Associés, ont fait parvenir des commentai-
res ou des propositions: il s’agit de MM. De Nova, Graveson, Kahn-
Freund, Miaja de la Muela, Rosenne, Seidl-Hohenveldern, Sperduti,
Sucharitkul et Wengler. Le rapporteur tient & leur exprimer sa reconnais-
sance, d’autant plus vive que, sans le bénéfice de leurs observations, il
elit été assez embarrassé pour compléter ses précédents rapports.

Des quelques réponses regues, et qu’on lira plus loin, on peut déduire
que P'orientation générale du texte de Wiesbaden n’est pas fondamentale-
ment remise en cause. S’il est permis, en outre, d’interpréter le silence,
nous serions tenté de voir dans le manque de réaction des autres Mem-
bres et Associés de I'Institut le signe que les positions n’ont guére changé
depuis le débat du 11 aoiat 1975, et que le texte de I’article V du projet
de résolution est considéré, dans I’ensemble, comme constituant a tout le
moins une base de discussion acceptable (ce qui ne signifie pas qu’une
majorité nette se soit déja dégagée en faveur d’une rédaction précise).

Ce sentiment semble confirmé par le fait que, lors du débat de Wies-
baden, la suppression définitive de cette disposition a été catégoriquement
écartée par I’assemblée, par 51 voix contre 1 et sans abstention. (p. 408).

1. La résolution de Wiesbaden

Des lors que I'Institut unanime a condamné a Wiesbaden le prétendu
principe de linapplicabilité a priori du droit public étranger, il était
nécessaire de réexaminer également la théorie traditionnelle relative aux
prétentions présentées par une autorité étrangére ou, tout au moins, cette
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théorie dans la mesure oii Pirrecevabilité de telles demandes émanant
d’une autorité étrangere est fondée sur le caractére de droit public de leur
fondement juridique.

Bien que la question qui fait I’objet du présent rapport ait une cer-
taine autonomie et puisse étre étudi€e isolément, il convient de recher-
cher, en premier lieu, si et dans quelle mesure la résolution de Wiesbaden
sur ’application du droit public étranger conditionne la réponse a appor-
ter. A cette fin, il faut rappeler brievement quel était le but de la résolu-
tion de Wiesbaden, dont la portée réelle n’a peut-tre pas été comprise de
tous.

Ainsi que le rapporteur a eu ’occasion de ’exposer a plusieurs repri-
ses, et notamment dans la séance pléniere du 8 aotit 1975 (Annuaire
p- 377), la Vingtieme Commission s’était proposé, non pas une étude glo-
bale de la question du droit public étranger, mais un objectif limité et pra-
tique: «La condamnation du prétendu principe d’inapplicabilité a priori
du droit public étranger, accompagnée de directives générales concernant
les limites de son application.» Pareille condamnation implique & I’évi-
dence (ainsi que cela résulte du reste des termes mémes de I’article I, ali-
néa 1, de la résolution) que les régles de conflit de lois sont en principe
susceptibles de désigner n’importe quelle disposition du droit étranger,
qu’elle soit de «droit public» ou de «droit privés. Ces prémisses n’ont pas
été mises en cause par I'Institut, pas plus d’ailleurs que les théses sous-ja-
centes a tout ’examen entrepris par la Vingtiéeme Commission et que I'on
peut résumer ainsi: L’application du droit étranger n’entre en ligne de
compte que pour autant qu’elle est prévue par le systeme de droit interna-
tional privé du for (cf. p. ex. p. 388) et le pays du for (et notamment ses
juges) conservent toute liberté dans 'appréciation du caractére «public»
ou «privé», soit du droit étranger applicable en principe, soit aussi de la
qualité en laquelle agit 1’autorité ou P'organisme demandeur (cf. p.ex.
p. 405). Ce rappel, soit dit en passant, est de nature & apaiser pleinement,
nous semble-t-il, les inquiétudes de ceux qui, comme M. Sucharitkul, ont
insisté dans leurs observations sur la nécessité de préserver I'indépen-
dance judiciaire du pays du for.

Dans des observations trés développées et d’un grand intérét, reprises
pour l’essentiel dans un récent article paru au Journal Clunet (1977, p. 5
ss), M. Sperduti considére que la résolution de Wiesbaden se borne «a
supposer ce qu’elle énonce, & savoir quune loi étrangére ayant caractére
de loi de droit public est désignée par une régle de conflit», si bien qu’elle
aurait un caractére «tautologique». Le «véritable probléme», que la réso-
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lution aurait eu le tort de ne pas aborder car il est «logiquement prélimi-
naire», serait celui de savoir «quelles sont les lois de droit public suscepti-
bles de désignation par les régles de conflit de lois».

On peut comprendre notre confrére lorsqu’il insiste sur la «corréla-
tion» qui s’établit dans le jeu opérationnel des régles de conflit entre
désignation et application de la loi étrangére. Mais cette présentation
théorique du probleéme, pas plus d’ailleurs que la citation qui la précéde,‘
d’une étude de notre regretté confrére M. Quadri, ne rend pas suffisam-
ment compte, si justifiée puisse-t-elle étre dans I’abstrait, de la réalité des
choses et, en particulier, de cette jurisprudence, suisse, allemande ou
autre, qui est restée favorable a la théorie de I'inapplicabilité de principe
du droit public étranger. Cette jurisprudence, précisément, n’admet pas, ou
perd de vue, cette corrélation sur laquelle insiste M. Sperduti, et ce fait
seul suffirait a justifier la méthode adoptée a Wiesbaden.

D’autre part, et nous nous en tiendrons ici & quelques indications, car
notre mission n’est pas de rouvrir un débat clos, dans une large mesure au
moins, & Wiesbaden, il n’est pas siir que I'Institut efit gagné grand-chose a
suivre la démarche proposée par M. Sperduti, c’est-a-dire & concentrer en
somme son étude sur la phase de désignation par la régle de conflit du for.
Un exemple le montrera peut-étre: dans I'affaire Ammon c/Royal Dutch
(citée dans notre rapport préliminaire, p. 166), le Tribunal Fédéral (ATF
80 II 53) était amené par la régle de conflit en mati¢re de droit des socié-
tés & appliquer le droit néerlandais — et c’est & cette occasion que le TF a
rappelé «que l'ordre juridique d’un Etat est un tout». Le rapport invoqué,
pour reprendre ici les termes de M. Quadri, soit la qualité d’actionnaire
du demandeur, figurait a ’évidence «parmi ceux prévus par la régle de
droit international privé» du for. A ce stade, donc, le probléme n’appa-
raissait pas, ou pas encore nettement. C’est bien au stade de ’application
du droit néerlandais que devait surgir la difficulté, résultant de P'interfé-
rence d’une législation spéciale (les arrétés «sur le rétablissement des rela-
tions de droit») sur le droit «commun» des sociétés. Et c’est bien a ce
stade-13, celui de I’application, que ’objection surgit, tirée de la prétendue
inapplicabilité du droit public étranger. De toute fagon, il est certain
qu’application et désignation de la loi sont étroitement et nécessairement
liées et la résolution I (1) aurait pu, sans doute, étre libellée de la fagon
suivante: «Le caractere public attribué a une disposition du droit étranger
ne fait pas obstacle a la désignation de cette disposition...»

En résumé, nous avouons ne pas tres bien voir intérét de la critique
faite par notre savant confrere italien a la résolution de Wiesbaden, dont
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le caractére limité et pratique a la fois correspond bien, croyons-nous, aux
intentions de la Vingtiéme Commission et de I'Institut.

11 est plus intéressant de se demander dans quelle mesure cette réso-
lution commande la solution du probléme posé par les demandes fondées
par une autorité étrangére sur des dispositions de son droit public.

'On admettra d’emblée que, sur ce dernier plan aussi, il y a lieu de
condamner le principe, invoqué a diverses reprises par la jurisprudence,
selon lequel le rejet de telles demandes devrait résulter de la seule nature
de «droit public» du fondement juridique de ladite demande. Les conclu-
sions énoncées aux articles I et IT de la résolution s’imposent ici nécessai-
rement, et 'on admettra volontiers, avec M. Sperduti, que cette solution
résulte directement du contenu de la résolution de Wiesbaden. Celle-ci
implique qu’une demande en justice, quel que soit son objet ou la qua-
lité¢ du demandeur, ne puisse étre rejetée pour le seul motif qu’elle est fon-
dée sur une disposition jugée étre, par sa nature, d’'un Etat du for, de
«droit public».

Cela étant, il parait superflu qu’une nouvelle résolution — sur les
demandes émanant des autorités étrangeres — confirme expressément le
principe qui précéde, d’autant que son préambule rappellera, selon
I'usage, la résolution de Wiesbaden sur I’application du droit public étran-
ger.

Une fois éliminée I'objection tirée de la nature de droit public des
dispositions invoquées a P'appui de la demande, il nous reste donc a
rechercher quels critéres doivent ou peuvent étre retenus pour statuer sur
la recevabilité des demandes formulées par des autorités étrangeres ou
des organismes publics étrangers. Comme 1’écrit M. Graveson, «we now
have to find a reason for not enforcing foreign claims of public law rather
than for enforcing them, since they become exceptions to the main reso-
lution of Wiesbaden.»

11. La pratique, et la position de I'Institut

11 est notoire que les demandes fondées par une autorité étrangere ou
un organisme public étranger sur des dispositions de son droit public, si
elles ne sont aucunement irrecevables par leur nature, trouvent malaisé-
ment un accueil favorable dans la pratique. L’opinion dominante de la
Vingtiéme Commission, & cet égard, a pu étre résumée comme suit dans le
rapport définitif (p. 248):
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«Le rejet des prétentions de droit public émanant d’une autorité étrangére cor-
respond & une pratique habituelle, et non pas & une impossibilité absolue; la nature
juridique de la demande et de son fondement 1égal («de droit public») n’est pas
décisive, et méme sans importance, car I’obstacle se situe au niveau de I’objet de la
demande et de la qualité du demandeur. Plus précisément, il s’agit de savoir si la
prétention tend a permettre au demandeur de faire acte de puissance publique dans
PEtat du for.»

Dans son principe, cette conclusion ne nous semble pas avoir été
mise en doute lors des débats de Wiesbaden ou dans les observations qui
nous sont parvenues depuis. Il reste a identifier, aussi précisément que
possible, les raisons de cette pratique ou, si I’on veut, la nature des obsta-
cles que rencontre, ou rencontrerait une admission générale des demandes
de ce genre. Apres quoi il conviendra d’évaluer ces obstacles ou ces
objections et de rechercher, a la lumicre des délibérations de Wiesbaden,
quelle devrait ou pourrait &tre la position a prendre par I'Institut dans
une résolution.

Dans ses observations, M. Kahn-Freund rappelle d’abord qu’il n'y a
aucune raison intrinseque devant empécher un Etat de présenter dans un
autre des demandes fondées sur son droit public, y compris son droit fis-
cal. Et il poursuit: «There is a rule of custom not to admit such claims, if
they are ideological ... or political.» Nous partageons tout a fait cette
but ... the reasons are not to be found in the «nature» of such claims,
they are ideological... or political.» Nous partageons tout a fait cette
maniére de voir. Cette coutume ou cette pratique est certes, comme 1’ob-
serve notre confrére, «supported by very strong and influential interests.»
L’Institut doit donc en prendre acte, ce qui ne signifie pas en approuver
nécessairement et sans nuances le maintien, ainsi qu’on le verra plus loin.

Sans revenir ici sur ce qui a déja été écrit ou dit sur cette question au
sein de 'Institut, relevons ’analyse nouvelle proposée par M. Graveson
(que TI'on trouvera plus loin), dont les intéressantes distinctions débou-
chent sur une attitude généralement plus ouverte, plus favorable a la rece-
vabilité des demandes d’autorités étrangeéres fondées sur leur droit public
(y compris le droit fiscal ou pénal), dans les limites, bien entendu, de la
«public policy» du for.

II1. Le critére de base: U'exercice de la puissance publique

Rappelons d’abord que le théme de nos travaux n’est plus limité, au
moins formellement, aux demandes, fondées sur des dispositions de droit
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public, et présentées par une autorité étrangere «dans I’exercice du <jus
imperii>» — ceci a la suite d’'une proposition de M. Morelli (p. 408) adop-
tée sans débat. Il reste que le critére de la théorie traditionnelle demeure
Yidée qu’une demande ne saurait étre accueillie si elle constitue ou impli-
que, directement ou indirectement, I'exercice d’une autorité publique (cf.
rapport préliminaire, p. 179, et rapport définitif, p. 248).

Bien qu’il ne soit pas dépourvu d’incertitudes, ce critére est trop soli-
dement établi pour que I'Institut ait intérét a le remettre en cause, en tant
que tel. Récemment encore, diverses décisions en ont fait application:
ainsi dans V'arrét Eurocontrol, du 14 octobre 1976, de la Cour de Justice
des Communautés (Affaire 29-76, p. 17 No 4), concernant l'interpréta-
tion de la notion de «matiére civile et commerciale» dans la Convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciaire
et I'exécution des décisions. Dans cet intéressant arrét, la Cour a considé-
ré que l'autorité publique agit dans l’exercice de la puissance publique
lorsqu’elle recherche le recouvrement de redevances dues par une per-
sonne de droit privé & un organisme national ou international de droit
public, en vertu de I'utilisation des installations et services de celui-ci,
«notamment lorsque cette utilisation est obligatoire et exclusive». En
revanche, dans un arrét du 8 mars 1974, la Chambre sociale de la Cour
de cassation de France a considéré qu’une décision gouvernementale met-
tant fin aux fonctions d’un employé d’hotel n’avait pas été prise dans
Pexercice d’une fonction étatique par 1’Etat mauritanien, propriétaire de
Photel (Revue critique, 1975, p. 452, Annuaire frangais de droit interna-
tional 1975, p. 1042). On notera qu’il appartient au juge du for de quali-
fier et la nature de la prétention et la qualité dans laquelle I’autorité
étrangére a agi (voir -aussi, dans ce contexte, les décisions citées par
M. Sucharitkul dans ses observations No 4, lit. (f) et (g), ainsi que le rap-
port définitif, p. 249).

Avant d’aborder d’éventuels assouplissements au principe de I'irrece-
vabilité des demandes «de droit public» présentées dans l’exercice de la
puissance publique, il faut dire un mot d’une exception évidente, certes,
mais qu'une résolution ne devrait pourtant point passer sous silence: Il
s’agit du cas ou l’admissibilité d’une telle demande est prévue par un
traité international liant ’Etat du for. A la différence de M. De Nova, qui
considére une telle mention comme superflue, nous pensons qu’elle est
opportune en tant qu’'elle évite toute équivoque et méme peut contribuer
a l1a compréhension du probleme général.

En résumé sur ce point, le crittre de «I'exercice de la puissance
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publique» parait devoir étre conservé, et étre méme indispensable dans
toute résolution sur le sujet, bien qu’il demande & étre manié avec pru-
dence et une certaine conscience de ses limites. Il y a lieu de maintenir,
nous semble-t-il, de ce point de vue, le systetme de I'article V du projet
soumis a la session de Wiesbaden (p. 403). En constatant dans un texte
comme celui de l'article 1, alinéa 1(b), que le critére ou I’obstacle détermi-
nant, en matiére de demande présentée par une autorité étrangére, se
situe & ce niveau — celui des actes «jure imperii», et ne réside pas dans la
nature de «droit public» du fondement de la demande, I'Institut apporte-
rait un complément utile & la résolution de Wiesbaden et ferait un pas,
limité mais non négligeable, dans la direction d’une attitude plus ouverte
et plus claire dans ce domaine des relations internationales.

1V. Le principe et ses assouplissements

La constatation exprimée dans I’alinéa 1(b) de I'article V de Wiesba-
den - selon laquelle les demandes fondées par une autorité étrangere sur
son droit public «ne sont ... pas accueillies, en principe, et sous réserve
des traités, dans la mesure ol elles sont présentées dans I'exercice de la
puissance publique» doit donc faire partie, sans contredit, d’'une future
résolution. La question est de savoir quels assouplissements recomman-
der, conformément a une tendance marquée par I’évolution des conven-
tions internationales a ce sujet (et qu’a bien mise en lumiére M. van
Hecke dans son Cours & PAcadémie de La Haye de 1969; 1969 1
p. 496-498), et conformément aussi aux exigences nouvelles de la coopé-
ration internationale.

Il ne semble pas que I'esprit général, ou la tendance a I’assouplisse-
ment, qui s’est manifesté 2 Wiesbaden, notamment dans les variantes pro-
posées & la deuxiéme partie de la lettre b de I’alinéa 1 (p. 404), doive étre
remis en question. A relire ces textes, on voit qu’ils traduisent bien, au-
dela de rédactions assez différentes et de nuances de pensée non négligea-
bles, une préoccupation commune: celle qu’il soit tenu compte, dans la
décision, d’admission ou de rejet, de I'objet du litige et des exigences
d’une bonne justice (qui dépassent la considération des seuls intéréts éta-
tiques en cause), qu’il soit tenu compte aussi des exigences et du degré de
«solidarité internationale» existant entre les pays en cause (et le caractere
vague des termes «solidarité internationale», justement remarqué par
M. Castrén, p. 406, ne nous parait pas faire qu’il soit déplacé dans une
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résolution de I'Institut). Ceci surtout si 'Institut devait suivre la sugges-
tion de MM. Rigaux et De Nova, a laquelle nous souscrivons volontiers,
d’illustrer la résolution par une référence précise aux domaines de la
sécurité sociale et du droit du travail.

Dans ses observations, notre confrére Seidl-Hohenveldern, aprés avoir
rappelé qu’ancune regle de droit international public n’oblige I’Etat du
for & faire droit & des demandes d’une autorité étrangere fondées sur son
droit public, doute fort, tout en se déclarant sensible aux besoins d’une
meilleure collaboration entre les Etats, «que la solidarité interétatique soit
déja développée a tel point qu'un Etat soit prét a accepter des demandes
jure imperii de n’importe quel autre Etat»>. On ne peut que partager ce
sentiment et rappeler aussi, dans ce contexte, I’avant-dernier paragraphe
du préambule de la résolution de Wiesbaden, inséré a la suggestion de
M. Pescatore, paragraphe qui fait allusion tant & la nécessité d’une
entraide entre Etats qu’a la solidarité particuliére qui peut unir certains
groupes d’Etats.

On ne manquera pas d’étre sensible, en outre, & ’argument invoqué
par M. Seidl-Hohenveldern qui voit, dans le principe d’une impossibilité
juridique pour les tribunaux d’accepter les demandes étrangéres présen-
tées jure imperii, une protection utile pour les Etats faibles.

Tout ceci n’empéche pas qu’il y ait lieu d’aménager la possibilité
d’assouplissement ou d’exception au principe, comme I’admet, semble-
t-il, M. Seidl-Hohenveldem, et qu’une réaffirmation d’un «principe» de rejet
ne devrait pas écarter une évolution souhaitable, tout au moins entre Etats
ayant atteint un degré suffisant de conscience de la solidarité qui les unit.
La difficulté est de trouver des formules assez nuancées pour exprimer des
solutions qui, en définitive, sont beaucoup plus politiques que juridiques.

Dans cet ordre d’idées, on doit se demander si une résolution devrait
s’exprimer comme le font les variantes 1 et 2, déja citées, de Particle V
alinéa 1 (p. 404) en termes extrémement prudents: « ... de telles deman-
des peuvent néanmoins étre accueillies si...» On notera a cet égard la
position de M. De Nova, pour qui la tiche de I'Institut n’est pas, au
moins sur ce sujet, de constater ce que les tribunaux d’un Etat peuvent
faire en droit des gens ou font en droit interne, mais bien plut6t ce qu’ils
devraient faire. Cette observation nous parait justifiée; d’une part, le texte
qui vient d’étre cité parait extraordinairement timoré, d’autre part, le
verbe «pouvoir», dont I'ambiguité est bien connue, peut paraitre fran-
chement inexact et déplacé dans ce contexte, au moins si ’on admet,
comme nous, que I’Etat du for a de toute maniére le droit et le pouvoir
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d’accueillir des demandes fondées par une autorité étrangere sur son droit
public et présentées dans l’exercice de la puissance publique, et ceci
méme en I’absence des conditions particulieres visées aux variantes 1 et 2
du projet.

C’est pourquoi nous préférerions rédiger ce texte de la maniére sui-
vante:

«De telles demandes devraient néanmoins é&tre accueillies, en principe, si I’objet
particulier de la demande, etc. . .. le justifie du point de vue de I’Etat du for.»

L’emploi du conditionnel et, surtout, I'adjonction des mots «en prin-
cipe» paraissent de nature a écarter les objections que pourraient faire
valoir les partisans, nombreux sans doute, de la prudence en cette
matiére. Et nous avons déja souligné (p.405) I'importance des termes
«du point de vue de I’Etat du for», qui soulignent la liberté du juge, et du
for en général, dans I’appréciation des conditions posées, ce qui nous
semble méme justifier (comme a I’alinéa 1 lit. (a)) 'emploi de I'indicatif
«doivent» étre accueillies si . . .».

Puisque nous en sommes a discuter les rédactions proposées, il reste
a tenter d’exprimer une préférence. Le choix n’est ni tres aisé, ni, proba-
blement, trés important, car plusieurs des formules envisagées se valent.
Nous pencherions quant & nous pour une formule assez explicite, du
genre de la suivante:

«b. De telles demandes doivent (ou devraient) néanmoins étre accueillies, en
principe, si, du point de vue de I’Etat du for, I'objet particulier de la demande, par
exemple dans le domaine de la sécurité sociale ou du droit du travail, les exigences
de la réciprocité ou de la solidarité internationale ou la convergence des intéréts
des Etats en cause le justifient.»

Une telle formule parait en accord avec les idées générales exprimées
dans les rapports préliminaire et définitif, et, notamment, avec I'idée que
le refus, traditionnel, d’accueillir par exemple la prétention d’ordre fiscal
présentée par une autorité étrangére n’est pas fondée sur un défaut de
compétence mais bien sur un défaut d’intérét (rapport préliminaire,
p- 179; ¢f. Neuhaus, Grundbegriffe des IPR, 2e édition 1976, p. 403).
Certes, il se peut que I’accueil d’'une demande fondée sur le droit public
étranger et présentée dans I’exercice de I'autorité publique soit susceptible
de poser a I’Etat du for des difficultés «techniques», tenant 4 son organi-
sation judiciaire, voire a la répartition des fonctions entre une juridiction
administrative et une juridiction judiciaire, mais il ne faut pas surestimer,
nous I’avons dit (p. 179-180) les difficultés tirées des régles de compé-
tence ou d’organisation judiciaire. Répétons-le, si les demandes d’applica-
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tion directe du droit fiscal étranger se heurtent a de fermes refus, ce n’est
pas «qu’il y ait & pareille «application> 1a moindre impossibilité juridique
ou méme pratique . . . c’est que ’Etat du for estime sans intérét pour lui,
voire contre ses intéréts, de prévoir semblable application.» (p. 175-176).

V. Les demandes consécutives ou accessoires a des relations
de droit privé

Selon le projet discuté a Wiesbaden (Article V, al 1 lit. (a)), les
demandes sujettes a I’examen de la Vingtiéme Commission «doivent étre
accueillies si, du point de vue de Etat du for, elles sont consécutives ou
accessoires a des relations de droit privé ou si la partie demanderesse a
agi en tant que personne privée» (p. 403).

Cette formule ne laisse pas de soulever des difficultés, qu’il s’agisse
de sa premiere partie ou de sa seconde. D’une part, et pour commencer
par la seconde hypothése, «il faut reconnaitre que la distinction entre une
prétention jure imperii et une prétention jure gestionis n’est pas toujours
facile a faire» (van Hecke, Recueil des Cours, 1969 I p. 490, avec une
série d’exemples significatifs). D’autre part, et comme le fait observer M.
De Nova, la formule des «demandes consécutives ou accessoires a des
relations de droit privé» est sans doute trop large et pourrait comprendre
des demandes émises dans 'exercice de I'autorité fiscale, flit-ce indirecte-
ment, par l'intermédiaire d’un tiers. (Sur les réclamations d’ordre fiscal,
voir par exemple pp. 175, 179 ainsi que les écrits de notre confrere
F. A. Mann, Offentlich-rechtliche Anspriiche im internationalen Rechts-
verkehr, RabelsZ. 1956, et Conflict of laws and public law, Recueil des
Cours 1971 1 109.) Quoi qu’il en soit, constatons que le principe n’est pas
en cause, et que la recevabilité de telles demandes ne semble avoir été
contestée par personne au sein de P'Institut. Nul ne s’est opposé a I'opi-
nion émise par M. Batiffol (p. 189), pour qui on ne voit pas «pourquoi
une personne de droit public ne saisirait pas un tribunal étranger de ses
droits contre une personne privée, soit parce qu’elle a agi elle-méme
comme personne privée en contractant, soit parce que ses droits, tels que
ceux des organismes de Sécurité sociale, sont consécutifs ou accessoires a
des relations de droit privés.

Notons, pour étre complet, que certains de nos confréres (par exemple
MM. Pescatore, p. 383 et Feliciano, p. 396) ont vu une certaine contra-
diction dans cette référence a «des relations de droit privé», au regard de
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la résolution de Wiesbaden. Tout en comprenant cette réaction, nous ne
pensons pas, et nous I’avons dit (p. 405), qu’il y ait ici une contradiction a
se référer a2 une certaine distinction droit privé — droit public; pareille
référence est inévitable et la résolution du 11 aodt 1975 ne s’y oppose
point; en effet, elle ne prétend nullement nier, et son titre méme le
prouve, I’existence ou la survivance, en droit positif, d’une certaine dis-
tinction entre le «droit public» et le «droit privé», tout en soulignant,
dans son préambule, la diversité des idées régnant & ce sujet et le carac-
tére relatif et évolutif de la distinction en droit comparé. S’il n’y a donc
pas contradiction, & notre avis, il peut y avoir pourtant une certaine diffi-
culté de rédaction, & laquelle il conviendra de prendre garde, en conser-
vant présente a l’esprit 'observation faite & Wiesbaden par M. Feliciano
(p. 396): Le projet de résolution (ancien article V) fait en effet «dépendre
la reconnaissance de prétentions d’un organisme public étranger de la dis-
tinction entre jus imperii et jus gestionis», une distinction qui est certes
«proche de celle entre droit public et droit privé» (mais non pas, a notre
sens, «au point de ne constituer qu’une variante du prétendu principe de
I'inapplicabilité du droit public étranger»). Les notions, utilisées dans le
texte proposé a Wiesbaden, d’«exercice de la puissance publique» ou de
«jus imperii» ou encore de «jus gestionis» ne devraient sans doute pas —
et c’est 13, reconnaissons-le, une difficulté réelle — étre définies par I'Insti-
tut, en bonne logique, selon un critére (la distinction droit public — droit
privé) dont nous avons proclamé & Wiesbaden le caractére incertain et
fuyant. A ce propos, on lira avec profit les observations de M. Sperduti,
qui s’attache a dégager les traits caractéristiques des rapports relevant du
droit international privé méme s’ils sont soumis, pour certains de leurs
aspects ou dans leur ensemble au droit public, et notre confrére de mettre
en relief 'idée de «structure paritaire» du rapport ou le fait qu’il n’y a pas
«assujettissement des personnes a la puissance publique». La Vingtieme
Commission aura a se prononcer sur une possibilité d’utilisation éven-
tuelle de ces critéres au cas ol I'Institut souhaiterait que soit précisé le
domaine d’application de la disposition prévue sous (a) de I’ancien article
V alinéa 1.

V1. L’Etat étranger et ses immunités

On se souvient que, dans ses réponses a notre questionnaire, le Prési-
dent Wengler avait soulevé le probléme de I'immunité de P'acte de souve-
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raineté étranger, immunité emportant selon lui, notamment, la consé-
quence suivante: «L’Etat du for ne devant pas accorder une protection
juridique unilatérale aux rapports juridiques fondés sur des dispositions
de droit public étranger, le juge doit rejeter toute prétention née d’un tel
rapport et dirigée par un organe étatique étranger contre une partie pri-
vée, chaque fois que I'immunité des actes étatiques étrangers lui interdi-
rait de se prononcer sur une prétention née d’'un méme rapport, mais
émise contre I’Etat étranger par la partie privée» (p. 217).

Cette proposition est devenue un alinéa (3, puis 2; cf. les pages 377
et 404) de P'article V soumis par la Vingtiéme Commission a 1’assemblée
de Wiesbaden. (On notera en passant le remplacement des termes «une
prétention née d’un méme rapport» par les termes de «prétentions analo-
gues».)

Cette proposition, a laquelle le rapporteur s’était rallié, a fait I'objet
a Wiesbaden d’une proposition de suppression pure et simple, présentée
par MM. Rigaux et Mann (p. 404), proposition en faveur de laquelle se
prononcent aussi, dans leurs observations récentes, MM. De Nova et
Sperduti. Sans contester I’équité de la proposition Wengler, M. De Nova
lui objecte deux choses: D’une part elle souléve le probléme controversé
de Yimmunité des Etats et des organismes publics étrangers, et elle est
ainsi source d’incertitude. D’autres difficultés proviennent de la notion de
«prétentions analogues», qui peut €tre difficile a cerner: y a-t-il «analo-
gie» entre une demande en remboursement d’un salaire ou d’une pension
versé par erreur (cf. la jurisprudence citée par M. van Hecke, Recueil des
Cours 1969 I 490) et P'action en paiement de ce méme salaire qu’intente-
rait le fonctionnaire contre I’Etat en cause? Y a-t-il analogie entre une
demande de paiement d’impét et la demande de I'Etat, subrogé au droit
de son fonctionnaire, ou encore la réclamation de contributions de Sécu-
rité sociale, etc.? M. De Nova écrit que cette proposition «makes the
application of the general rule dependent on a condition that can be unre-
lated to the claim specifically raised by the foreign authority» — ce qui est
exact, sans nous paraitre déterminant. Il s’agit d’'une objection fondée, si
nous comprenons bien, sur une certaine conception générale de I'immuni-
té des Etats étrangers et le souci de n’y point apporter une dérogation.

Cette dérogation nous parait pourtant tout a fait justifiée, par des
motifs d’élémentaire équité. Il est intéressant & ce propos de citer une
observation de M. Graveson qui a pris, si ’on peut dire, le probleme «par
P'autre bout» en écrivant ce qui suit:
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«Public bodies of foreign countries can be made defendants, and if one sus-
tains the concept of the equality of law, it is difficult to know why they cannot in
similar cases be plaintiffs.»

Le raisonnement nous parait tout a fait exact, et sa réciproque aussi:
si Pon admet que des autorités publiques étrangéres peuvent étre deman-
deresses, 1’égalité devant la loi exige qu’elles puissent aussi €tre poursui-
vies comme défenderesses, dans les mémes limites. On voit mal d’ailleurs
que 'opinion publique accepte longtemps une situation juridique dans
laquelle des autorités étrangéres seraient recevables a agir devant les tri-
bunaux du for, mais ne pourraient pas y étre recherchées, pour des pré-
tentions analogues, en raison de, leur immunité.

Si P'Institut souhaitait éviter d’aborder de front le délicat probléme
des immunités, il pourrait s’inspirer des observations de M. Sperduti, qui
propose lui aussi la suppression de cette disposition, mais pour des motifs
différents qui valent d’étre relevés: Motif principal, la situation visée par
cette disposition est ou serait déja prise en considération par les disposi-
tions précédentes et la référence aux exigences de la réciprocité. L’idée
est intéressante et militerait en tout cas en faveur de la variante 1
(p. 404), plutdt que de la deuxiéme variante, ou en faveur du texte plus
complet que nous avons suggéré plus haut. On observera toutefois que,
selon ces textes, les exigences de la réciprocité ne sont que 'une des con-
ditions possibles, alternatives, de 1'application du principe posé (de I’ac-
cueil des demandes présentées par 'autorité étrangére); on peut donc fort
bien concevoir un cas d’application fondé sur la nature de I’objet particu-
lier de la demande, mais en I'absence de réciprocité, d’ou il résulte que la
préoccupation de M. Wengler, que 'on pourrait résumer par les termes
d’«égalité de traitement», ne serait pas satisfaite.

D’autre part, M. Sperduti fait remarquer que, 'immunité de la partie
demanderesse étant nécessairement liée a l’exercice du jus imperii, la
question posée par I'alinéa 2 de l’ancien article V ne se pose que dans
P'une des deux hypotheses visées a I'alinéa premier, celle des demandes
présentées «dans I’exercice de la puissance publique», mais non pas lors-
qu’il s’agit de demandes «consécutives ou accessoires a des relations de
droit privé» ou suivant l'activité de la demanderesse «en tant que per-
sonne privée».

Dans ses récentes observations, M. Wengler revient sur son souci
d’éviter que la recevabilité de principe d’une demande introduite par un
Etat étranger ou un de ses organes, et fondée sur son droit public, ne joue
unilatéralement «en faveur d’une seule des parties & un rapport juridique
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de droit public». Et il résume son sentiment en proposant le texte suivant,
sur lequel il nous parait utile d’attirer I’attention, avant de conclure:

«2. Sous réserve des dispositions conventionnelles, le for devrait refuser d’ac-
cueillir une demande introduite par un Etat étranger ou un de ses organes et qui est
fondée sur le droit public de I’Etat étranger,

(a) lorsque la réciprocité de la part de I’Etat étranger n’est pas établie, ou

(b) lorsque le for serait empéché de juger sur une demande d’une personne pri-
vée dans la méme matiére, en raison de 'immunité de la partie défenderesse.»

VII. Conclusion et projet provisoire de résolution

Compte tenu des débats de la session de Wiesbaden, des travaux
préparatoires et des observations dont on trouvera le texte ci-apres, le
rapporteur pense que le texte suivant fournirait une base acceptable aux
délibérations de I'Institut a la session d’Oslo:

«L’Institut de Droit international,

Rappelant 1a résolution qu’il a adoptée a sa session de Wiesbaden, le
11 aofit 1975, sur {’Application du droit public étrangen,

Estimant opportun de préciser, dans la mesure du possible, les princi-
pes généraux qui devraient régir la recevabilité des demandes présentées
par une autorité ou un organisme public étranger,

Tenant compte de l’état actuel des idées, des hésitations et de la
réserve de la pratique relatives a ces demandes, mais aussi de la tendance,
manifestée notamment dans certaines conventions récentes, 2 une coopé-
ration et une entraide accrues, (par exemple en matiere de sécurité
sociale et de droit du travail),

Adopte la résolution suivante:

I. Les demandes fondées par une autorité étrangere ou un organisme
public étranger sur des dispositions de son droit public ne sont pas
accueillies, en principe, et sous réserve des traités, dans la mesure ou
elles sont présentées dans I’exercice de la puissance publique ou résultent
de ce dernier.

II. Ces demandes doivent (devraient) néanmoins étre accueillies, en
principe, si, du point de vue de I'Etat du for, I'objet particulier de la
demande (p. ex. dans le domaine de la sécurité sociale ou du droit du tra-
vail), les exigences de la réciprocité ou de la solidarité internationale, ou
la convergence des intéréts (économiques ou politiques) des Etats en
cause le justifient.
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II. Ces demandes doivent €tre accueillies, en principe, si, du point
de vue de I’Etat du for, la partie demanderesse a agi en tant que personne
privée ou si ces demandes sont consécutives ou accessoires a des préten-
tions de droit privé.

IV. Sous réserve des traités, les organes de I’Etat du for ne sont pas
tenus d’accueillir ces demandes d’une autorité étrangere ou d’un orga-
nisme public étranger (quel qu’en soit le fondement ou I’objet) lorsque

(a) la réciprocité de la part de I’Etat étranger n’est pas établie, ou

(b) la partie demanderesse pourrait, en raison de ses immunités, refu-
ser dans le méme Etat de défendre au fond des prétentions analogues
(variante: de défendre au fond dans la méme matiére).»

Ce projet provisoire n’appelle que peu de commentaires, vu le rap-
port qui précede et, surtout, les débats qui ont eu lieu il y a deux ans a
Wiesbaden.

a) Il tente d’exprimer, de manicre aussi simple et succincte que possi-
ble, les idées qui ont paru rencontrer, sinon ’adhésion unanime, du moins
P’approbation d’une majorité au sein de 1'Institut. On notera qu’il ne dif-
feére guere que par la forme d’'un amendement présenté par M. De Nova a
Wiesbaden (et rappelé par son auteur dans ses observations, ci-apres) sur
la base, du reste, du dernier projet adopté par la Vingtiéme Commission
dans sa séance du 7 aoit 1975 (p. 377).

b) Ce n’est pas un hasard si ce projet s’écarte fort peu des textes éla-
borés ou discutés a la session de Wiesbaden. Il résulte des débats, ainsi
que des quelques observations recues depuis lors, qu’une tentative de for-
mulation plus détaillée et plus ambitieuse serait, selon toute apparence,
vouée a 1'échec, et qu’il convient de procéder avec prudence dans un
domaine délicat et fortement politisé. Le rapporteur partage entiérement,
quant a lui, I’'opinion exprimée par M. Miaja de la Muela, qu’il serait dif-
ficile de dépasser beaucoup le stade atteint a Wiesbaden par la Vingtieéme
Commission. Celle-ci n’a d’ailleurs pas ét€ en mesure de se réunir depuis
lors, et rien ne permet de penser qu’un «consensus» serait plus aisé a
obtenir aujourd’hui qu’il y a deux ans sur des recommandations plus
détailiées ou plus audacieuses. )

¢) Sur un point de détail, on remarquera peut-étre une légére modifi-
cation de forme, a 'article I, in fine: les textes précédents se bornaient a
parler des demandes «présentées dans l'exercice de la puissance publi-
que» (par exemple p.403). L’expression est équivoque et M. Wengler
fait observer (note 5) a juste titre que, en introduisant sa demande devant
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un for étranger, un Gouvernement ne la présente pas «dans I’exercice de
la puissance publique», mais requiert tout simplement «la protection judi-
ciaire de ’Etat étranger pour un droit prétendu, tout comme le fait un
plaideur privé». Nous partageons cet avis, et nous avions fait observer
déja (p. 250) que la seule présentation d’une demande pouvait difficile-
ment étre considérée comme une violation de la souveraineté du for, alors
quiil n’en serait pas de méme dans l’autre cas, évoqué par M. Wengler,
d’une réclamation directe par I'Etat étranger adressée aux autorités char-
gées de I'exécution forcée, par exemple. C’est pour tenter de diminuer,
autant que faire se peut, cette équivoque, que nous suggérons de complé-
ter & tout le moins les termes «présentées dans I’exercice de la puissance
publique» par «ou résultent de ce dernier (exercice)».

d) Nous n’avons pas cru pouvoir retenir les suggestions de M. Sper-
duti, dont le schéma original éclaire certes le probleme général, traité a
Wiesbaden, de I'application du droit public étranger, mais parait précisé-
ment déborder quelque peu le cadre strict du théme restant a 'ordre du
jour de la Vingtieme Commission.

e) I appartiendra, bien entendu, a la Commission, qui se réunira a
Oslo a la veille de la session de 1977, de décider si un élargissement du
projet ci-dessus lui parait opportun, dans un sens ou un autre et, par
exemple, dans la direction suggérée par M. Sperduti, ou d’autre part, dans
le sens préconisé par M. Wengler (dans l’alinéa premier de son projet)
d’une référence aux régles du droit international public sur I'immunité des
Etats.

Geneve, juin 1977



Annexe

Observations des membres de la Vingtieme Commission et de
MM. De Nova, Rosenne, Sperduti et Sucharitkul

1. Observations de M. Ronald H. Graveson

26th January, 1977

Cher Confrére et Ami,

The traditional objections to recognising and enforcing foreign claims of public
law appear to be three:

1. That the legal machinery of one country cannot be used to enforce the
public claims of a fiscal nature of another country. No reason has ever been advanced
in support of this proposition which has succeeded in convincing me of its validity.

2. Penalties of criminal law in the form of fines cannot be enforced in another
country because of the general territorial quality of criminal law.

3. Non-monetary penalties such as imprisonment or civil death cannot be
enforced in another country, partly because of the territorial nature of criminal law
and partly because of the difference in social values of penalties for crime.

Following the Resolution of Wiesbaden I feel able to approach these objections
from a different standpoint. It seems to me that we now have to find a reason for
not enforcing foreign claims of public law rather than for enforcing them, since
they become exceptions to the main Resolution of Wiesbaden. In support of this
approach familiar arguments can be recited. For example, public bodies of foreign
countries can be made defendants, and if one sustains the concept of the equality of
law it is difficult to know why they cannot in similar cases be plaintiffs. Further-
more, we already go a long way in recognising, as distinct from enforcing, relevant
foreign law. The recognition of its existence is an essential part of the total picture
of the problem: for example, as a basis of title to property in dispute between pri-
vate persons. Add to this the international scale of operations, both in commerce
and crime, and the disparity between these facts of international life and the territo-
rial basis of legal systems becomes striking.

For these reasons I see no general objections to the recognition and enforce-
ment of foreign claims of public law in categories 1 and 2, that is, fiscal and relat-
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ing to criminal monetary fines. The general constraint of public policy in exceptio-
nal cases would, I suppose, continue to apply in both cases. As to the third catego-
ry, the claims of foreign public law in respect of non-monetary penalties, if such
claims are included in the question we have to consider, my first reaction is that an
analysis is required of the kinds of claim that would be involved. If, in the absence
of such an analysis, one had to generalise, I would think that for the time being one
would exclude such claims for reasons I have already mentioned, and impose a
general limit on foreign claims of public law that they should relate to money or
property.
Yours ever,
Ronald H. Graveson

2. Observations de M. Otto Kahn-Freund

Haslemere , 31st December, 1976

Mon cher Confrére,

I find it very difficult to add much to what has already been said, and above
all to what you have said, and I have said myself in reply to Questions 21-23 of the
questionnaire attached to the Preliminary Report.

I am now writing chiefly to express my very strong agreement with what you
have said in your Rapport définitif: There is no inherent reason at all why
a State should not be able to raise in another State claims based on its public, includ-
ing its tax law. There is a rule of custom not to admit such claims, if they are
based on claims made jure imperii (whatever this may mean), but as I have said
before, the reasons are not to be found in the «nature» of such claims, they are
ideological or — sit venia verbo — political. The rule is no doubt supported by very
strong and influential interests. Still — in a Resolution the Institute must affirm that
it exists, — as no doubt it does, — without however, 1 suggest, giving it a very
emphatic support de lege ferenda.

The increasing co-operation between Governments may make it desirable to
restrict the operation of the Rule by bilateral or multilateral Conventions and,
within federations, in the mutual relation of e.g. the States of the United States, it
has already been eroded. Tax judgments of the Courts of one State must, by virtue
of the Full Faith and Credit Clause of the Constitution, be enforced by other States,
as the Supreme Court held in 1935 in Milwaukee County v. White, 296 U.S. 268,
and some State courts have applied this to tax claims not reduced to judgment, but
on this there is, as far as I know, no decision of the Supreme Court. The House of
Lords, however, has refused to enforce tax claims of another Commonwealth
Government: Government of India v. Taylor/1955/A.C. 491, and thus affirmed a
practice previously adopted by lower English courts.

Another reason why de lege ferenda the principle does not seem to me to
deserve emphatic support is that its outer limits are very nebulous. I gave two
examples in my answers to your questionnaire. May I add a third? Under the Brit-
ish Employment Protection Act, 1975, sections 63 ff.,, in the event of insolvency of
the employer, certain claims for wages and other payments are satisfied by the rele-



Les demandes fondées par une autorité étrangére 21

vant government department out of a certain fund. In so far as this has been done,
«any rights and remedies of the employee in respect of that debt... shall...
become rights and remedies of the Secretary of State», i.e. of the public authority as
such (0.67 (1) (a). This is a cessio legis of a private claim, a subrogation such as is
well known in other systems of law. By becoming «rights and remedies of the Secre-
tary of State» do these wage etc. claims change their character so as to become
unenforceable outside the United Kingdom? Does not this example show that the
undoubtedly existing principle is, in modern conditions, difficult, perhaps increasing-
ly difficult to apply?
Very sincerely yours,
Otto Kahn-Freund

3. Observations de M. Adolfo Miaja de la Muela

Valencia, le 5 février 1977

Mon cher Ami et Confrere,

Bien que la publication de I’Annuaire m’ait permis de prendre le sujet & 1’état
ol il resta & Wiesbaden, j’ai peu de choses 4 vous exprimer, si ce n’est que, & mon
avis, la formule & laquelle vous étes arrivé en séance pléniére (Annuaire, p. 403 in
fine) constitue un point de départ excellent pour la reprise de nos travaux.

Je crois aussi qu’il vous sera difficile de dépasser beaucoup ce point de départ.

Il me parait possible pour la délimitation des demandes recevables avec les
irrecevables, d’utiliser 1a méthode de citer des exemples, comme & la variante E de
la premiére version de votre projet de résolution (Annuaire, p. 263).

Y aura-t-il lieu, peut-étre, de faire une référence aux questions de compétence
judiciaire internationale? Je pense spécialement a celle dérivée de la présence des
biens du défendeur sur le territoire de VEtat (for du patrimoine). 11 parait que si,
comme feu le Professeur Fragistas I’a dit, une conscience juridique commune com-
mence 3 se former sur la considération comme exorbitantes de telles compétences,
on ne peut pas critiquer quune Cour se refuse a se déclarer compétente pour
admettre la demande d’un Etat étranger basée seulement sur ce titre de compétence.

Voild tout ce que je peux vous dire. Veuillez, mon honoré Confrére et cher
Ami, accepter I’expression de mes sentiments les plus dévoués.

Adolfo Miaja de la Muela

4. Observations de M. Ignaz Seidl-Hohenveldern

Cologne, le 21 octobre 1976

Mon cher Confrére et Ami,

Pour P’essentiel, je serais d’accord sur la Variante VI e) et f) de votre rapport
définitif et avec le paragraphe VII, A condition d’en éliminer le mot «notamment».
11 me parait donc parfaitement acceptable qu'un Etat étranger soit admis & soumet-
tre des demandes basées sur son droit public devant les tribunaux du for, 3 condi-
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tion que I'Etat demandeur agisse jure gestionis. La qualification de I’acte comme
acte jure gestionis serait déterminée par le for selon les conceptions juridiques du
for. Je serais prét 4 en accepter une interprétation assez libérale, par exemple si le
droit de ’Etat demandeur aussi bien que le droit du for autorisait I'Etat, dont un
agent de police a été€ renversé par un automobiliste, 3 demander de cet automobiliste
ou de son assurance des dommages-intéréts & cause des frais de traitement de cet
agent et si, aussi bien selon le droit de I’Etat demandeur que de I’Etat du for, sem-
blables demandes n’étaient pas justiciables des tribunaux ordinaires, mais des tribu-
naux administratifs, une telle demande serait nonobstant considérée comme étant
jure gestionis, si le Code civil de I'Etat du for prévoit une régle générale selon
laquelle une personne ayant accompli un devoir incombant en principe a autrui peut
se faire rembourser par celui-ci.

Par contre, je serais opposé a accepter des demandes d’un Etat étranger, quali-
fiées comme étant jure imperii selon les notions du for, par exemple des demandes
d’impdt ou des demandes de «dommage-intérét» pour violation de la réglementation
étatique concernant la violation de son droit de devises. Bien entendu, méme de tel-
les demandes ont été parfois acceptées dans le passé. Pourtant, je serais plus a I'aise
si de telles demandes étaient rejetées en principe. Vous étes d’accord avec moi
qu’aucune régle de droit international public n’oblige I’Etat du for & faire droit a
des demandes pareilles d’'un Etat étranger. Vous croyez, d’autre part, qu’aucune
régle n'interdit 2 I'Etat du for de faire droit méme & de telles demandes. Je reste
pourtant opposé a 'idée préconisée par Frank pour une raison bien simple. Pour un
Etat faible, il est beaucoup plus facile de s’opposer a des demandes pareilles venant
d’un Etat étranger et puissant en invoquant une impossibilité juridique pour ses tri-
bunaux d’accepter semblables demandes. Un refus basé sur un «non-pouvoir» est
toujours plus poli et donc plus acceptable pour I'Etat demandeur qu’un refus basé
sur un «non-vouloir». Dans la situation que je viens d’envisager, une telle demande
peut pratiquement réduire la liberté d’action de I'Etat du for. Bien siir, je ne suis
pas insensible aux exigences d’une meilleure compréhension et d’une collaboration
entre les Etats du monde. Je doute pourtant que la solidarité interétatique soit déja
développée 3 un tel point quun Etat soit prét a accepter des demandes jure imperii
de n’importe quel autre Etat. Dans la mesure oll, par exemple, la solidarité entre
des alliés militerait en faveur de I’admission de pareilles demandes, I’Etat du for a
toujours le moyen de prévoir une réglementation appropriée, soit par la conclusion
d’un traité, soit par une législation interne.

Veuillez agréer, mon cher Ami et Confrére, I'expression de mes sentiments les
plus amicaux.

Ignaz Seidl-Hohenveldern

5. Observations de M. Wilhelm Wengler

Berlin, 27 janvier 1977

Mon cher Confrére,
Bien que je n’aie pas en main en ce moment votre circulaire du 12 avril 1976, je
voudrais donner suite & ’exhortation de notre Secrétaire général en vous soumettant
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un projet de texte qui donne ma propre conception des choses, avec des notes expli-
catives:

Art. 'V (1) Le principe énoncé a lart. I s’entend sous réserve des régles du
droit international public sur Pimmunité des Etats, et surtout celles qui empéchent
P'exercice de la juridiction étatique contre la personne d’un Etat étranger ou une
personne qui est (2 agi comme) organe de cet Etat, lorsque le tribunal saisi est invité
a se prononcer de pleine autorité! sur un acte commis jure imperii pour I'Etat
étrangerz,

(2) Sous réserve de dispositions conventionnelles? le for devrait refuser d’ac-
cueillir une demande introduite par un Etat étranger ou un de ses organes et qui est
fondée sur le droit publict de I’Etat étrangers,

a) lorsque la réciprocité de la part de I’Etat étranger n’est pas établie$, ou

b) lorsque le for serait empéché de juger sur une demande d’une personne pri-
véeT dans la méme matiére8 en raison de 'immunité de la partie défenderesse.

Je me demande §’il ne serait pas utile d’exprimer dans la résolution le motif

1 En général le contrdle incident de la 1égalité d’un acte étranger, méme jure
imperii, n'est pas défendu, v. mon Volkerrecht, p. 953 s.

2 Cet alinéa sert 2 alléger le texte de l'alinéa 2 qui contient ce qui est impor-
tant. Il n’est pas nécessaire d’entrer dans les détails de I'immunité (personnelle ou
fonctionnelle).

3 11 y a des traités qui prévoient exécution unilatérale des décisions étrange-
res en faveur du fisc étranger. Dans les cas ol il y a des sentiments de «solidarité»
entre Etats les gouvernements s’entendront facilement sur une convention. La ques-
tion de la solidarité ne devrait pas étre laissée a la discrétion du juge. Le méme vaut
pour la question de savoir §’il y a «convergence des intéréts économiques ou politi-
quess.

4 Cela veut dire: «droit public» d’aprés la conception du for.

5 En déposant une plainte devant un for étranger un gouvernement ne pré-
sente jamais la demande (d’une somme d’argent, etc.) «dans l’exercice de la puis-
sance publique» de I'Etat plaideur. Il requiert la protection judiciaire de I’Etat
étranger pour un droit prétendu tout comme le fait un plaideur privé. Il y aurait
tentative de I’exercice de sa puissance publique si un Etat réclamait directement et
simplement des autorités étrangéres (chargées de l'exécution forcée) Iexécution
p. ex. d’une sommation de payer une somme 2 titre d’impd6t. Souvent les lois des
pays anglo-saxons qualifient I’obligation de payer un certain imp6t comme «a debt»,
C’est-2-dire comme une obligation qui justifie le créancier i introduire une plainte
devant un tribunal ordinaire et de demander I’exécution forcée du jugement obtenu;
il est aussi possible de céder cette dette & une personne privée. Pourtant une action
pour une telle dette étrangére n’est pas recevable.

8 Ie lit. a peut tomber si I'on croit que son contenu est déja compris dans
lart. IV.

7 Non seulement le défendeur.

8 Cest-d-dire non seulement du rapport juridique qui existe entre les parties
du litige.
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pour cette derniére disposition, motif caché & mon avis derriére les régles tradition-
nelles que «les lois fiscales sont inapplicables» et que ’exécution des décisions judi-
ciaires étrangéres rendues en faveur d’une autorité étrangére est exclue lorsque le
litige a porté sur un acte jure imperii (cf. la décision récente de la Cour CEE du
16 octobre 1976). Ce qu’il faut éviter est que I’applicabilité du droit public étranger
entraine I'enforcement unilatéral de ce droit en faveur d’une seule des parties & un
rapport juridique de droit public. Ce n’est qu'en cas d’action d’un diplomate en
matiére de droit privé devant le for de I'Etat accréditant qu’il y a protection judi-
ciaire unilatérale (sous réserve d’une action reconventionnelle directement liée 3
la demande principale).

Je serais aussi d’accord avec P'addition d’une phrase disant que le refus d’appli-
quer le droit étranger en faveur de cet Etat est justifié si 'Etat étranger a exproprié
les nationaux de I'Etat du for (et surtout le défendeur lui-méme) sans paiement d’in-
demnité; le probléme est bien actuel entre certains Etats. Mais cette idée souléve la
question compliquée de savoir si C’est le gouvernement ou le tribunal qui pourrait
prendre une telle mesure de représailles.

En m’excusant du retard, je vous prie de croire, mon cher Confrére, 3 mes sen-
timents bien amicaux.

Wilhelm Wengler

6. Observations de M. Rodolfo De Nova

Como, September 12, 1976

My dear Confrére,

While pondering over the «residuary» question to be dealt with by the 20th
Commission under your leadership, I thought it worthwhile, first of all, to call the
attention of the Institute to a very able paper presented in 1972 at a Congress held
in Varenna, Italy, by Dr. Nicola Palaia on the general problem considered by the
Institute last year at Wiesbaden. Unfortunately, the young author, who was assistant
professor of international law in the University of Siena, died last year and thus a
new promising force for scholarship was suddenly extinguished. In his essay, which
was published posthumously under the title «The Extraterritorial Efficacity of Public
Law» (L’efficacia extraterritoriale del diritto pubblico, in Atti del XVIIIe Conve-
gno di Studi di Scienza del’Amministrazione, Varenna, Villa Monastero, 21-24
Settembre 1972, Milano, Giuffre, pp. 532-579), Palaia comes out squarely in favour
of the relevance as a matter of principle of foreign public law rules, and states
convincingly why and when they should be operative.

Coming now to the subject in hand, I shall start from the amendment I propos-
ed in Wiesbaden on August 9, 1975, to Art. V, which is clearly based on your revised
Draft Resolution of August 8:

«Les prétentions (demandes) d’une autorité étrangére ou d’un organisme public
étranger peuvent étre accueillies dans une des conditions suivantes: a) si des traités
le prévoient; b) par réciprocité; ¢) si elles sont consécutives ou accessoires a des rela-
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tions de droit privé; d) si la partie demanderesse a agi en tant que personne privée;
¢) (amendement proposé par M. Rigaux) si 'objet particulier de la prétention, par
exemple dans le domaine de la sécurité sociale ou du droit du travail, ou la conver-
gence des intéréts économiques ou politiques des Etats auxquels la situation se ratta-
che, le commande.»

I find, on second thoughts, that the task of the Institute is not so much, at least
in the present matter, to state what national courts are allowed to do (under interna-
tional law) and what they usually do (under national law), but rather what they
should do (according to the general rules of international law both de jure condito
and de jure condendo). 1 propose therefore to say «doivent» or better «devraient»
instead of «peuvent». After all, «si des traités le prévoient», there is an international
obligation! But I consider it superfluous to mention treaties here; hence let us drop
point a). I prefer now to delete also any reference to reciprocity (point b), because
to mention it is either superfluous or dangerously restrictive.

At first sight I liked Professor Batiffol’s proposal: «si elles sont consécutives
ou accessoires a des relations de droit privé». But I realize with misgivings that the
formula, unless properly qualified, would include a lot of taxes (e.g. succession
duties), which it seems premature to say that a State should help another to raise
(«Il est généralement admis qu'un Etat étranger ne saurait réclamer le paiement des
imp6ts qui lui sont dus», says Batiffol himself in his answer to no. 21 of your ques-
tionnaire). Frankly, I do not see how that statement can be given a narrower
impact, to make it affect only «des droits tels que (an open reference!) ceux des or-
ganismes de Sécurité sociale», according to Batiffol’s views. Hence point ¢) is out.

The same doubt and difficulty force me to put aside Professor Rigaux’s propo-
sal too. I had accepted it in Wiesbaden, when it was part of a statement in permis-
sive terms: «ces prétentions peuvent étre accueillies si...». But now I put forward a
somewhat mandatory rule: «doivent» ou «devraient», that makes such general state-
ments unpalatable.

As to para. 3 of the revised Draft Resolution, which goes back to a suggestion
made by Professor Wengler in his answer to your questionnaire, a suggestion you
approved of, I still favour its suppression, because, notwithstanding its fairness, it
makes the application of the general rule dependent on a condition that can be
unrelated to the claim specifically raised by the foreign authority and has to do with
the debated problem of the immunity from the national jurisdiction of foreign Sta-
tes and public entities, with utter uncertainty as a result.

I am afraid that what is left is not much. Simply point d)! Indeed this is how
my proposal would sound:

«Les demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public
étranger sur des dispositions de son droit public ne devraient pas étre écartées (2
cause de ce fait), si la partie demanderesse a agi en tant que personne privée dans le
rapport auquel se rattache la demande».

This sounds more like a «vceu» than a «résolution», but I do not think that
even such a narrow duty exists either in positive international law (apart from
treaties, if any) or in the legal orders of all (or most) States.

Sincerely yours,

Rodolfo De Nova
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7. Observations de M. Shabtai Rosenne

Jerusalem, 15 June 1976

Dear Friend and Confrére,

As one of those who in the past has urged that at an appropriate stage all
Confréres should be invited to submit their comments to a Rapporteur, I welcome
the decision of the Bureau regarding the study assigned to you and your colleagues
of the Twentieth Commission, following our session at Wiesbaden, and I feel oblig-
ed to send you the following communication:

The only point which I would wish to make at this stage is the same as that
which I made in the course of the 4th meeting at Wiesbaden, to the effect that in
addition to any considerations of the public policy of the forum which may be
reserved, appropriate reference should also be made to international public policy,
to the extent that this can be ascertained. I refer to what I said on 8 August 1975,
which I need not repeat here.

Wishing you all success in your work as Rapporteur of the Twentieth Commis-
sion, and with warmest personal regards, I am

Yours sincerely,

Shabtai Rosenne

8. Observations de M. Giuseppe Sperduti

Rome, le ler septembre 1976

Mon cher Confrére,

En réponse i votre lettre du 11 avril 1976, je commencerai par dire qu’on
pourrait réagir d’'une maniére quelque peu simplifiée a ’égard de la question que
I'Institut a, lors de la session de Wiesbaden de 1975, décidé de réserver pour une
discussion ultérieure. Il a ainsi donné pour tiche a la Vingtieme Commission d’étu-
dier «les demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public
étranger sur des dispositions de son droit public.» En effet, par la premiére de ses
résolutions de Wiesbaden (résolution A), I'Institut a adopté la regle selon laquelle

«le caractére public attribué & une disposition du droit étranger désigné par la
régle de conflit de lois ne fait pas obstacle & 'application de cette disposition, sous
1a réserve fondamentale de 1’ordre public».

Il s’ensuit que cette régle, ainsi formulée, s’applique également auxdites
demandes. On pourrait donc dire avec une certaine adaptation des termes que:

«les demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public
étranger sur des dispositions de son droit public sont, sous la réserve fondamentale
de I'ordre public, susceptibles d’étre accueillies en vertu de la régle selon laquelle le
caractére public attribué 4 une disposition de droit étranger désigné par une régle de
conflit de lois ne fait pas en soi obstacle a ’application de cette disposition.»

Que l'on considere I'exemple suivant, pris parmi plusieurs autres qu’on pour-
rait citer. Il se peut que, par une loi de droit public, ainsi qualifiée en raison du but
social qu’elle poursuit et des mécanismes qu’elle établit, un Etat régle la concession



Les demandes fondées par une autorité étrangére 27

de préts spéciaux et de faveur, par lui-méme ou par le biais d’une autre entité qui
en dépend, par exemple la municipalité d’une ville, & des citoyens remplissant cer-
taines conditions et qu’il n’y ait, par la suite, d’autre moyen pour recouvrer, dans
un cas donné, I'argent prété, qwen portant plainte devant les tribunaux d’un autre
Etat, 'emprunteur ayant établi son domicile et possédant sa fortune dans cet autre
Etat. On ne voit pas la raison pour laquelle la qualité publique du préteur pourrait
faire obstacle 3 'admissibilité de la demande pas plus qu'un tel obstacle ne saurait
venir du caractére public de la loi sur laquelle la demande est fondée.

La réserve faite par 'Institut 3 Wiesbaden en ce qui concerne I’examen ulté-
rieur du probléme de I’application du droit public étranger est, toutefois, extréme-
ment importante & un autre égard. Il s’agit de satisfaire une exigence scientifique et
pratique de tout premier ordre, c’est-a-dire, en d’autres termes, de compléter, préci-
ser et éclairer la portée de la résolution A de Wiesbaden, résolution qui, prise en
elle-méme, préte quelque peu a la critique.

Je m’expliquerai par un exemple. Le droit & une rente viagére par suite d'un
contrat passé avec une société d’assurances concerne le droit des obligations et
tombe, d’aprés la méthode des catégories de qualification juridique, sous le coup de
la régle de conflit relative a de telles obligations. Mais le droit d’un fonctionnaire de
I’Etat & une pension de retraite, tout en concernant une obligation ex lege, n’est pas
censé entrer dans la catégorie de qualification juridique sur laquelle se construit la
régle de conflit ayant trait aux obligations ex lege et visant, entre autres, les obliga-
tions ex delicto. Or ce n’est pas la résolution de Wiesbaden qui aidera a atteindre
pareilles conclusions.

11 s’agit, en effet, d’une résolution en quelque sorte tautologique, car en énon-
¢ant que le caractére public d’'une loi étrangére désignée par une régle de conflit ne
fait pas, en soi, obstacle a ’application de cette loi, cette résolution se borne & affir-
mer ce qu’elle suppose, 2 savoir qu'une régle de conflit désigne une loi étrangére
ayant le caractére de loi de droit public et laisse absolument ouverte la question de
savoir dans quels cas des lois étrangéres de droit pilblic sont désignées par des régles
de conflit et dans quels autres elles ne le sont pas. Bref, dés que 'on parle de lois
étrangéres désignées par des régles de conflit cela revient, en soi, au méme que de
parler de lois applicables en vertu de ces mémes régles, sous la réserve fondamen-
tale de l'ordre public.

Certes, la résolution A de Wiesbaden revét une valeur pratique du fait quelle
fait place nette du préjugé, assez répandu aussi de nos jours, d’aprés lequel le droit
public serait en général d’application strictement territoriale et ne serait donc pas,
en raison de ce caractére qui lui serait inhérent, susceptible de désignation par une
régle de conflit. Il ne faut pas, toutefois, négliger que cette résolution se borne, fon-
damentalement, 4 revétir d’'une plus grande autorité une affirmation qui avait été
faite déja plusieurs fois par des courants de la doctrine. Il suffira ici de rappeler ce
que M. Quadri écrivait il y a plus de 30 ans au sujet des lois politiques en droit
international privé:

«... Le probléme se réduit, en derniére analyse, & un probléme de qualifica-
tion de rapports. Il s’agit, en d’autres termes, d’établir cas par cas, si le rapport qui
est invoqué est parmi ceux prévus par les régles de droit international privé. Lors-
que, dans le cas d’espéce, la réponse est affirmative, il n'y a pas de doute que les
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lois étrangéres de droit public, s’inspirant d’intéréts sociaux, politiques, fiscaux, etc.
seront applicables.»1

Or, la véritable difficulté consiste & déterminer quels sont les caractéres perti-
nents des rapports et des situations juridiques qu’envisagent les régles de conflit. Il
va de soi que cette difficulté une fois dépassée, on sera généralement en mesure de
faire abstraction de Pappartenance au droit privé ou au droit public des lois qui
réglent ces mémes rapports et situations.

On voit donc qu’il ne suffirait pas de taxer de préjugé la limitation, jadis
acceptée, au droit privé de la sphére de fonctionnement des régles de conflit. II
importe davantage de pouvoir remplacer cette délimitation, pourtant précise a sa
facon, par une autre qui serait, & son tour, elle aussi suffisamment précise. Mais
force est de constater que des progrés conceptuels en cette direction n’ont pas
encore été accomplis d’'une maniére satisfaisante.

Quil suffise ici de faire une autre citation, extraite cette fois-ci d’'une étude récente
de M. Palaia sur «lefficacité extraterritoriale du droit public» (étude qui est mal-
heureusement la derniére de ce jeune et remarquable auteur prématurément dispa-
ru). M. Palaia commence par justement observer que le principe de I'uniformité et
la continuité dans les relations juridiques subjectives, constituant «I’élément téléolo-
gique fondamental qui caractérise dans son ensemble tout systéme de droit interna-
tional privé», serait gravement affecté si on devait distinguer dans le droit étranger
désigné par une régle de conflit lesquelles de ses lois relévent du droit privé ou relé-
vent par contre du droit public, «les premiéres étant seules considérées comme
applicables»2, Mais par la suite, M. Palaia en arrive & affirmer que les régles de
conflit «ne se référent d’'une voie directe qu’aux seules institutions juridiques de
droit privé»3. C'est une affirmation qui recéle un élément de contradiction. En tout
cas, elle ne saurait apparaitre comme suffisamment satisfaisante.

11 demeure vrai, et il faut bien ’avoir présent a Uesprit, que les régles de con-
flit se réféerent la plupart du temps a des institutions juridiques relevant, en principe,
du droit privé, de sorte que Pincidence éventuelle du droit public étranger dans la
réglementation concréte, pour tel ou tel autre aspect, de ces mémes institutions —
par exemple en ce qui concerne I’organisation d’un rapport de tutelle par I'interven-
tion d’une autorité de I’Etat — se situe dans un contexte dont se dégage une notion
juridique bien définie dans ses traits particuliers et généraux, de linstitution juridi-
que notamment envisagée. Cela revient a dire qu'on dispose bien cette fois d’une
base solide de départ pour arriver & Pidentification, dans son ensemble, du droit
étranger désigné par la régle de conflit. Mais il serait fort illusoire de vouloir s’en
tenir & cette méthode d’identification pour n’importe quel cas d’espéce et de croire
de 1a qu'on pourrait constamment se fonder, en matiére de conflit de lois, sur des

1 Leggi politiche e diritto internazionale privato: Giurisprudenza comparata
di diritto internazionale privato, X, 1944; réimpression in «Studi critici di diritto
internazionale», I, Milano 1958, p. 372.

2 Voir Atti del XVIIIo Convegno di studi di scienza dell’Amministrazione,
1972, Giuffré, Milano, pp. 532-579.

3 Ibidem, p. 553.
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catégories de qualification juridique ayant trait a2 des institutions systématisées par
la théorie générale du droit privé.

Ainsi que le fait convenablement ressortir le préambule des résolutions A et B
de Wiesbaden sur I'application du droit public étranger, on doit aujourd’hui diment
tenir compte de plusieurs facteurs en ce qui concerne la distinction entre le droit
public et le droit privé. Parmi ces facteurs, on trouve notamment «le caractére évo-
lutif de cette distinction, Pinterpénétration croissante de ces deux branches du droit
interne, les changements intervenus dans les faits et dans les idées quant au rdle de
I’Etat, notamment dans la réglementation et la protection des intéréts des individus,
et 1a gestion de I’économie».

L’insuffisance de la méthode ci-dessus présentée s’avére particulierement évi-
dente a I’égard des rapports d’obligation. Ces rapports, qu’il s’agisse dobligations
contractuelles ou d’obligations ex lege, peuvent en effet aussi bien relever du
domaine du droit public que du domaine du droit privé, sans que leur appartenance
au droit public puisse servir, 2 elle seule, & les exclure d’avance du domaine du con-
flit de lois.

En s’effor¢ant d’arriver &4 caractériser par une définition générale et compré-
hensive les rapports et les situations juridiques que vise un systéme de régles de con-
flit de lois, il s’agit donc non seulement de satisfaire un besoin d’apaisement intel-
lectuel, mais aussi et avant tout de répondre 3 une nécessité de la pratique.

Je tAcherai d’analyser ailleurs, dans un article intitulé «Droit international
privé et droit public étranger»¢ différents groupes de rapports et de situations juri-
diques qui, tout en étant soumis — pour certains de leurs aspects ou dans leur
ensemble — au droit public, relévent cependant ou sont susceptibles de relever, en
raison d’éléments d’extériorité qu’ils présentent & I’égard du for, du conflit de lois.
11 convient ici de se borner a observer qu'une définition générale doit se fonder sur
I’expérience juridique et qu’on ne saurait, par conséquent, négliger que les régles de
conflit, ainsi qu’on I'a précédemment remarqué, se référent la plupart du temps 2
des institutions juridiques relevant, en principe, du droit privé, tels le mariage, la
tutelle, les successions mortis causa et ainsi de suite,

Cela dit, il importe, notamment d’ajouter que la conviction jadis bien établie
de la connexité exclusive entre régles de conflit et droit privé dépendait du fait que
le phénomeéne de Pinterpénétration croissante du droit public et du droit privé ne
s’était pas encore fait jour. En d’autres termes, la raison en était que le droit public
se différenciait, par rapport au droit privé, par le fait qu’il était une branche de
droit interne pourvoyant fondamentalement 4 I’organisation des pouvoirs publics et
ayant parmi ses traits caractéristiques celui d’engendrer, en réglant des rapports et
des situations juridiques subjectifs, un lien de sujétion des personnes & la puissance
publique (status subiectionis).

Or ’expansion survenue du concept du droit public a eu pour effet d’élargir le
domaine pratique des régles de conflit de lois. Cette expansion a eu pour consé-
quence que parmi les rapports et les situations juridiques réglés par le droit public il
y en a maintenant qui sont réglés de maniére & ne pas engendrer I’assujettissement
des personnes concernées a la puissance publique. On comprend alors quelle est

4 Journal du Droit international (Clunet), Paris, 1977, 1, pp. 5-15.
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I'une des conclusions 2 tirer: la notion des régles de conflit reste, dans sa portée
logique, fondamentalement inchangée.

Bref, on dira que le droit international privé a trait, & travers la technique de
la solution des conflits de lois, aux rapports, aux situations juridiques qui, soit rele-
vent du droit privé, soit présentent, plus généralement, comme trait caractéristique
celui de ne pas entrainer I’assujettissement des personnes & la puissance publique,
qu’il s’agisse de la puissance exercée par I’Etat ou par toute autre entité investie
d’autorité par Etat.

Yen viens maintenant & quelques suggestions concernant I’élaboration d’une
nouvelle résolution par I'Institut. Il faut, & mon avis, prendre soin de bien distinguer
selon que la question laissée ouverte 2 Wiesbaden sera & envisager sous I'angle des
conflits de lois ou selon que I’on se place d’un point de vue plus général.

11 conviendrait de rappeler d’abord 1’énoncé principal de Wiesbaden d’aprés
lequel le caractére public attribué i une disposition du droit étranger désigné par la
régle de conflit de lois ne fait pas obstacle & 1'application de cette disposition, sous
la réserve fondamentale de I’ordre public. On ferait suivre, peut-étre avec quelques
remaniements mineurs, le texte suggéré & Wiesbaden sous V. 1 du Projet définitif
revisé de résolution, en disant donc plus ou moins:

1. «Les demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public
étranger sur des dispositions de son droit public ne sont pas accueillies, en principe,
dans la mesure ol elles sont émises dans I’exercice de la puissance publique.»

Aprés quoi, il faudrait s’efforcer de donner tout de suite des précisions visant a
mettre au clair la véritable corrélation entre la régle de conflit et le droit public
étranger. Je pourrais suggérer le texte suivant, passible bien stir d’adaptations:

II. <En effet, pour autant qu'il s’agit du fonctionnement des régles de conflit,
celles-ci ne désignent pas des lois étrangéres dont I'objet est ’organisation des pou-
voirs publics et la réglementation de l’exercice de la puissance publique; elles ont
trait, en revanche, aux rapports et aux situations juridiques qui, soit relévent du
droit privé, soit présentent plus généralement, comme trait caractéristique, celui de ne
ras entrainer I’assujettissement des personnes a la puissance publique, qu’il s’agisse
de la puissance exercée par I’Etat ou par toute autre entité investie d’autorité par
I’Etat.»

Maintenant, il conviendrait de dénouer la réserve qui a, par les termes <en
principe», été insérée dans I’énoncé ci-dessus sur les demandes des autorités étrangé-
res. Voici un texte qui tiendrait diiment compte des propositions du Projet définitif
révisé de Wiesbaden:

III. «Ce qui précéde n’affecte pas la possibilité que des demandes fondées par
une autorité étrangére ou un organisme public étranger sur des dispositions de son
droit public autres que celles que désignent des régles de conflit de lois soient
accueillies, si elles sont prévues

a) par des engagements conventionnels ou

b) par des dispositions du for édictées en fonction de la réciprocité ou établis-
sant des liens de solidarité spéciale avec un Etat ou des Etats déterminés, par exem-
ple dans le domaine de la sécurité sociale ou du travail.»
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En ce qui concerne la disposition du paragraphe V.3 du projet définitif de
Wiesbaden, il ne serait pas nécessaire de la garder. En effet, il est possible que les
demandes qui y sont envisagées soient celles déja envisagées sous le III ci-dessus, et
alors la disposition en question entrainerait une contradiction. Abstraction faite de
cette possibilité, 'immunité de juridiction se rattacherait & I’exercice du ius imperii,
mais I'inadmissibilité des demandes d’une autorité étrangére qui se présenteraient
liées & un tel exercice découlerait déja de I-II ci-dessus.

En résumé, voici le texte qui me parait, 4 ce stade, convenable:

I. «Les demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public
étranger sur des dispositions de son droit public ne sont pas accueillies, en principe,
dans la mesure ou elles sont émises dans I’exercice de la puissance publique.

II. En effet, pour autant qu’il s’agit du fonctionnement des régles de conflit,
celles-ci ne désignent pas des lois étrangéres dont 1’objet est I'organisation des pou-
voirs publics et la réglementation de I'exercice de la puissance publique. Elles ont
trait, en revanche, aux rapports et aux situations juridiques qui, soit relévent du
droit privé, soit présentent, plus généralement, comme trait caractéristique celui de
ne pas entrainer l’assujettissement des personnes a la puissance publique, qu’il
s’agisse de la puissance exercée par I’Etat ou par toute autre entité investie d’autori-
té par I’Etat.

III. Ce qui précéde n’affecte pas la possibilité que des demandes fondées par
une autorité étrangére ou un organisme public étranger sur des dispositions de son
droit public autres que celles que désignent des régles de conflit de lois soient
accueillies, si elles sont prévues: a) par des engagements conventionnels ou b) par
des dispositions du for édictées en fonction de la réciprocité ou établissant des liens
de solidarité spéciale avec un Etat ou des Etats déterminés, par exemple dans le
domaine de la sécurité sociale ou du travail»$..

N

Je vous prie, mon cher Confrére, de croire a3 mes sentiments fidélement
dévoués.
Giuseppe Sperduti

9. Observations de M. Sompong Sucharitkul

Tokio, le 25 septembre 1976

1. La résolution IV: lapplication du droit public étranger, A. se référe au
prétendu principe de Pinapplicabilité a priori du droit public étranger. Les proposi-
tions contenues dans le paragraphe II de cette résolution paraitraient bien fondées
et justifiées, compte tenu de ce qui s’est passé récemment en Europe occidentale. En
méme temps, pour sauvegarder 1’équilibre par rapport aux événements historiques
juridiques en Asie, les propositions semblables, mais différemment rédigées, seraient

3 Voir en outre les observations complémentaires de M. Sperduti, p. 34 ci-aprés.
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également justifiées et bien fondées. C’est-a-dire: «Le prétendu principe de I’applica-
bilité automatique ou de l’application obligatoire et péremptoire du droit public
étranger, principe invoqué, imposé et appliqué dans le passé récent par la jurispru-
dence et la doctrine de certains pays

a) n’est fondé sur aucune raison ou pratique valable;

b) fait souvent double emploi avec les principes de I'indépendance judiciaire et
de I’égalité devant la loi;

¢) est susceptible d’entrainer des résultats peu souhaitables et peu conformes aux
exigences actuelles de la collaboration internationale sur pied d’égalité absolue des
Etats;

d) est déja tombé en désuétude.»

2. 11 s’ensuit que dans le texte d’un certain projet de résolution B. sur les
demandes fondées par une autorité étrangére ou un organisme public étranger sur
des dispositions de son droit public, il ne faudrait imposer aucune obligation a I’Etat
du for ni au tribunal territorial compétent d’accueillir ou de ne point accueillir tel-
les ou telles demandes. Au contraire, 'Etat du for ou le tribunal saisi de ces deman-
des aurait pleine liberté d’action, étant libre de les accueillir ou de les rejeter tenant
compte ou non, comme il le veut, des dispositions du droit public étranger. Le prin-
cipe de l’applicabilité du droit public étranger avec des limitations nécessaires n’est
plus mis en doute, et tout en respectant le principe de I'indépendance judiciaire de
I’Etat du for ainsi que de I’égalité des parties devant la loi, il vaudrait mieux laisser
au soin et a la discrétion du for, dans chaque cas, de juger indépendamment si les
demandes fondées sur des dispositions du droit public étranger seraient ou non rece-
vables.

3. «Les résultats peu souhaitables et peu conformes aux  exigences actuelles
de la collaboration internationale sur pied d’égalité absolue des Etats», auxquels j’ai
fait allusion au paragraphe 1, c) précédent, se sont produits assez souvent dans la
jurisprudence et la doctrine de certains pays, notamment dans la pratique judiciaire
anglo-américaine, spécialement lorsqu’il s’agit d’une constatation ou proclamation
de la part d’un gouvernement étranger que, d’aprés certaines dispositions de son
droit public, une telle propriété constitue un bien public affecté aux activités gou-
vernementales et non commerciales, ou que les activités en question sont accomplies
par I'Etat jure imperii ou en qualité de puissance publique, ou bien encore que les
activités en cause relévent d’un «acte d’Etat» suivant la doctrine d’«Act of State».

4. Pour illustrer ces propositions en ce qui concerne les immunités des Etats
étrangers devant les autorités nationales et la doctrine d’Act of State, je voudrais
citer les affaires suivantes:

a) Compania Mercantil Argentina v. United States Shipping Board, (1924) 131
L.T. 388; 93 L.J.K.B. 816; 40 T.L.R. 601; A-D. 1923-24, No. 73, pp. 138-139.
La Cour d’Appel de la Grande-Bretagne accepta sans vérification le certificat
présenté par I’Ambassadeur des Etats-Unis, constatant que le U.S.S.B. avait le sta-
tut juridique distinct faisant partie d’'un Département d’Etat, doté de I'immunité de
juridiction et non pas une société anonyme privée d’aprés Pinterprétation améri-
caine d’une loi publique adoptée par ’Acte de Congreés.

b) Krajina v. Tass Agency, (1949) 2 All E.R. 274. La méme Cour d’Appel
accueillit sans examen le certificat présenté par ’Ambassadeur de I'Union Soviéti-
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que, signalant que selon des dispositions du droit soviétique P Agence Tass était un
«département du Gouvernement soviétique, exercant les droits d’'une entité juridi-
que», La Cour s’est déclarée incompétente a 1’égard de ’Agence Tass, agissant pour
le compte du gouvernement étranger.

¢) Baccus S.R. v. Servicio Nacional del Trigo, (1957) 1 Q.B. 438. La Cour
d’Appel du Royaume-Uni regut deux certificats provenant de I’Ambassadeur d’Es-
pagne, constatant que le Servicio Nacional del Trigo faisait partie intégrante du
Gouvernement espagnol d’aprés les dispositions du droit public espagnol. Par consé-
quent, 'immunité de juridiction fut reconnue au Servicio Nacional del Trigo, méme
par rapport aux transactions commerciales, dans ’espéce des contrats d’achat de blé.

d) 11 en est autrement en ce qui concerne les demandes fondées sur la propriété
étatique, ou sur la possession ou le contrdle d’un bien par I'Etat étranger. Les déci-
sions du Comité Judiciaire du Conseil Privé dans ces deux affaires récentes sem-
blent autoriser I’Etat du for & examiner et a faire des enquétes sur le fond de ces
demandes, lorsquun Etat étranger constatait qu’il était propriétaire d’un navire
public (voir Juan Ismael & Co. v. Gouvernement de la République indonésienne,
[1954] 3 W.L.R. 531), ou que I'Etat étranger maintenait a juste titre la possession
des aéronefs en litige (voir Civil Air Transport Inc. v. Central Air Transport Corp.,
[1953] A. C. 70; [1952] 2 All E. R. 773; 1. L. R. 1950, No. 45, pp. 173-188).

e) Pour certaines limitations sur I’application du principe de I'immunité abso-
lue méme lorsqu’un organisme public étranger se livre & des opérations commercia-
les, voir également les développements progressifs récents dans les affaires: Thai-
Europe Tapioca Service Ltd. v. Gouvernement du Pakistan, etc., (1975) 3 All E. R.
961; et Propriétaires du Navire «Philippines Admiral» v. Wallem Shipping (Hong
Kong) Ltd., International Legal Materials vol. XV No. 1 (1976), pp. 133-145, Privy
Council Appeal No. 13 (1974).

f) A la différence de la jurisprudence anglaise, la jurisprudence frangaise a
rejeté le principe de Papplication automatique d’une constatation d’un Etat étran-
ger. Voir Société le Gostorg et PU.R.S.S. c. Association France Export, Sirey
1930-1-49; et Chaliapine c. Représentation Commerciale de I'U.R.S.S. et Société
Brenner. La Cour de Cassation rejeta comme mal fondée ’exception de I'immunité
de juridiction en ce qui concerne les manifestations de la Représentation Commer-
ciale de ’'Union Soviétique, qui s’exercent dans tous les domaines... et qui demeu-
rent complétement «étrangéres au rdle de I’Etat puissance publique tel que nous le
concevons».

g) La jurisprudence italienne sur ce point est pareille & celle de la France en ce
sens que les tribunaux italiens préféreraient appliquer les dispositions de leur propre
droit public, et ne recevraient les demandes d’une autorité étrangére fondées sur des
dispositions du droit public étranger que dans la mesure ol ces derniéres sont con-
formes ou correspondent aux «concetti propri del nostro diritto pubblico ma indub-
biamente applicabili alla fattispecie». Voir De Ritis c. Governo degli Stati Uniti
d’America, Rivista di Diritto Internazionale 55 (1972),

h) Pour les demandes ou revendications fondées par une autorité étrangére ou
un organisme public étranger sur des dispositions de son droit public dans la juris-
prudence des Etats-Unis d’Amérique, voir Banco Nacional de Cuba v. Sabatino
(1964), 376 U.S. 398; First National City Bank v. Banco Nacional de Cuba (1971),
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400 U.S. 1019, I. L. M. vol. IX, No. 6, pp. 1125-1143; vol. X, No. 3, pp. 509-545;
No. 6, pp. 1191-1192; vol. XI, No. 1, pp. 27-73; Berstein v. N.V. Nederlansche-
Amerikaansche, etc., (1954), 210 F.2d. 375; et Alfred Dunhill of London Inc. v.
Republic of Cuba, (1974) 416 U.S. 981, 1.L. M. vol. XV, No. 1, pp. 146-170. Dans
la pratique judiciaire des Etats-Unis, le Département des Affaires Etrangéres ainsi
que le Département de Justice et ’Avocat Général ont joué un rdle capital et décisif
dans presque tous les cas ol les demandes ou constatations d’un Etat étranger ont
été accueillies par Porgane exécutif de I’Etat du for, ce qui tend 3 porter atteinte, a
mon avis, a I'indépendance judiciaire des tribunaux territoriaux.

5. En conclusion, je suis en principe du méme avis que le rapporteur, abstrac-
tion faite du principe de I’applicabilité des dispositions du droit public étranger dans
certaines limites et avec certaines précautions. En pratique, les demandes fondées
par une autorité étrangére ou un organisme public étranger sur des dispositions du
droit public de son pays devraient &tre jugées par les instances territoriales sans
entrainer des conséquences peu souhaitables et peu conformes aux exigences et aux
besoins de la collaboration internationale, et surtout sans porter atteinte ou préjudi-
ce aux intéréts locaux ou nationaux de PEtat du for ou de ses ressortissants, tout
en gardant le principe primordial de I'indépendance judiciaire de I'Etat territorial.

Je vous prie d’agréer, mon cher Confrére et Ami, I’expression de mes senti-
ments fidélement dévoués et les meilleurs.

Sompong Sucharitkul

10. Observations complémentaires de M. Giuseppe Sperduti sur le
projet provisoire de résolution présenté par M. Pierre Lalive dans son
rapport de juin 1977 (pp. 16-17 ci-dessus)

Rome, le 15 aoiit 1977

Article I

La remarque de M. Wengler, qu'une demande présentée par un gouvernement
devant un for étranger n’est jamais présentée «dans I’exercice de la puissance publi-
que», devrait &tre accueillie sans réserve.

En revanche, ce sont les rapports juridiques auxquels ces demandes se ratta-
chent qui peuvent étre de nature a entrainer exercice de la puissance publique du
gouvernement demandeur.

Je propose donc de modifier le dernier membre de phrase de I’article I du pro-
jet de résolution comme suit:

«. ... dans la mesure ou elles concernent des rapports juridiques entrainant
exercice de la puissance publique».

Article Il

Le principe énoncé a l’art. I est un principe général. Il s’applique au fonction-
nement normal des régles de conflit du for en ce sens que la loi d’un Etat étranger
ne saurait, en principe, étre appliquée dans le for si en découlait un rapport juridi-
que entrainant soumission d’une personne a la puissance publique de I’Etat étranger.

Larticle II énonce des exceptions audit principe. Il s’ensuit d’abord, en bonne
logique, que les mots «et sous réserve des traités», qui ne font que sous-entendre des



Les demandes fondées par une autorité étrangére 35

exceptions, ne devraient pas figurer sous I, ol en effet ils ne sont pas nécessaires du
tout, compte tenu notamment de I'allusion expresse aux exigences de la solidarité
internationale sous II.

En second lieu, s’agissant pour le for de s’en tenir & certaines exceptions au
principe général, ces exceptions devraient &tre établies par la loi tandis que Ie prin-
cipe général se dégage du systtme. Dans ces conditions, il pourrait étre approprié de
modifier le début de larticle II comme suit:

«Ces demandes devraient néanmoins &tre accueillies, en vertu de régles parti-
culiéres du for, si I’objet de la demande etc. ...»

Article 1HI

Une bonne rédaction de Particle I peut rendre superflu le principe de P’article
III, qui donne lieu a de sérieuses réserves. Il est difficile de contester les justes
remarques de M. De Nova. Plus en général, il faut éviter I’opposition conceptuelle i
laquelle on se heurte en envisageant des demandes d’un Etat étranger fondées sur
son «droit public» mais concernant des situations ou des rapports dans lesquels il «a
agi en tant que personne privée». D’ailleurs, arrive-t-il jamais qu’un Etat agisse
vraiment «en tant que personne privée»? Il est universellement reconnu que I’Etat
et les autres autorités publiques doivent, méme lorsqu’ils agissent jure gestionis,
s’inspirer du seul intérét général.

Je ticherai d’exprimer en peu de mots la conclusion qui me paraitrait a la fois
rationnelle et pratique.

La nouvelle résolution compléte et précise la résolution de Wiesbaden dans sa
portée générale, puisqu’elle fait ressortir que n’est pas admis, en principe, ’enforce-
ment dans le for du droit public étranger régissant I’exercice de la puissance publi-
que. Cela revient a dire qu’il importe désormais pour le jeu des régles de conflit que
1a loi étrangére, quand bien méme de droit public, s’inspire en I’espéce du principe
de la Gleichordnung, en d’autres termes qu’elle régle le rapport sans entrainer 'as-
sujettissement d’une personne  la puissance publique (qu'il s’agisse de la puissance
exercée par I'Etat ou par toute autre entité investie d’autorité par I'Etat).

Faut-il exprimer dans un troisi¢éme alinéa, dans une forme appropriée, ce der-
nier concept? Je ne le considére pas comme strictement nécessaire. Je ferai cepen-
dant deux remarques.

11 serait sage de laisser & des développements ultérieurs de la doctrine 1’élabo-
ration de la notion de «demandes consécutives ou accessoires a4 des prétentions de
droit privé».

Pour le reste, si on veut dire que sont accueillies, en principe, les demandes
autres que celles visées dans les alinéas précédents, fondées par une autorité étran-
geére sur des dispositions de son droit public, on pourrait le dire d’une maniére sim-
ple et correcte dans ces termes.

Article IV
A supposer qu'on décide de supprimer Particle III, mais de garder I’article IV
actuel, les mots «ces demandes» devraient étre remplacés dans ce dernier par les
mots «les demandes».
Giuseppe Sperduti



Les techniques d’élaboration
des grandes conventions multilatérales

et des normes quasi-législatives internationales
(Treiziéme Commission)

Méthode de travail de la Treiziéme Commission
Exposé préliminaire

Krzysztof Skubiszewski en collaboration avec Hans Blix

L’exposé ci-dessous est présenté aux confréres qui ont manifesté un
intérét a participer aux travaux de la Treiziéme Commission.t

Tout en admettant que le but de cet exposé est d’arriver a des conclu-
sions nettes et détaillées sur la méthode de travail, le présent texte se pro-
pose, en premier lieu, de provoquer un échange de vues qui, a son tour,
permettra de préparer un rapport définitif. Un tel rapport pourrait étre
discuté 2 la session d’Oslo.

1. Programme

La tiche de la Treizieme Commission consiste & étudier les techni-
ques d’élaboration des grandes conventions multilatérales et des normes
quasi-législatives internationales. Il y a donc deux thémes principaux qui
vont attirer notre attention, a savoir: celui des traités multilatéraux (rap-
porteur: M. Hans Blix) et celui des normes quasi-législatives internationa-
les (rapporteur: M. Krzysztof Skubiszewski).

Dans une certaine mesure, I’étude de chacun de ces deux thémes doit
se poursuivre séparément 1'un de 'autre. Les grandes conventions multi-
latérales sont soumises au droit des traités, tandis que la création, Ia force
obligatoire et l’application des normes quasi-législatives ressortissent

1 MM. Bindschedler, Castafieda, Sir Gerald Fitzmaurice, MM. Francescakis,
Guggenheim, Jennings, Jessup, McDougal, McWhinney, Monaco, Mosler, do Nasci-
mento e Silva, Oda, von Overbeck, Pescatore, Rosenne, Rousseau, Ruda, Schachter,
Seyersted, Sucharitkul, Suy, Tunkin, Ustor, Valladdo, Valticos, Virally, Sir Hum-
phrey Waldock, MM. Yasseen, Zemanek.
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principalement au droit des organisations internationales. Méme §il
arrive que les solutions adoptées pour régir les divers aspects des normes
quasi-législatives sont analogues a celles qui concernent les conventions
multilatérales, il existe toujours plusieurs différences. La source de I'obli~
gation pour I’Etat n’est pas, dans chacun des deux cas, identique, quoi-
que, finalement, cette obligation soit fondée sur le consentement de I'Etat
a étre lié par la convention ou par la norme quasi-législative. Mais, de
nouveau, les modalités par lesquelles on obtient I’effet obligatoire ne sont
pas les mémes pour les deux catégories (convention et quasi-1égislation).

Cela démontre, semble-t-il, la direction et I'envergure de ’activité de
la Commission. A I’étape initiale de ses travaux, la Commission devrait
établir la liste des sujets a étudier dans le cadre de chacun des deux
thémes et, ce qui est essentiel, commencer leur analyse. C’est seulement
aprés avoir accompli cette tache que la Commission pourrait entrepren-
dre un effort de synthése en essayant, en particulier, de comparer les ten-
dances et le développement qui caractérisent, d’une part, I’élaboration du
droit conventionnel et, d’autre part, la quasi-législation internationale. On
peut espérer ainsi pouvoir formuler certains postulats et suggestions en
vue d’améliorer le processus de la création du droit par la société interna-
tionale, que ce soit sur le plan universel, régional ou particulier.

Le programme de travail comportera donc trois €léments: analyse —
synthése — propositions. Pourtant, leur séparation rigoureuse au cours de
nos activités ne parait ni possible ni souhaitable, car il est possible que
I’étude d’une question méme trés concrete ou étroite puisse conduire déja
A des conclusions de lege ferenda ou, au moins, a des observations d’or-
dre général, sans attendre la fin de la recherche analytique de I’ensemble
du théme. En se penchant sur des questions particulieres et sur des pro-
blemes de détail ni les rapporteurs ni les confréres collaborant avec eux
ni, enfin, la Commission en tant qu’organe collectif ne devraient perdre
de vue notre objectif principal. Celui-ci consiste a mettre en lumiere nou-
velle les modes d’élaboration et de perfectionnement du droit qui servi-
raient le mieux les valeurs et les idéaux de ’époque contemporaine.

I1. Grandes conventions multilatérales
Dans le passé, I'Institut s’est occupé de certains problemes du droit

des traités qui sont en rapport avec 1’élaboration des grandes conventions
multilatérales et avec leur fonction normative.
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Ainsi, lors de sa session de Christiania en 1912, I'Institut a étudié la
force obligatoire et I'application des traités dans le contexte concret de la
guerre et de ses effets. Ajoutons que I'Institut renouvelle actuellement son
intérét pour ce probléme par I'entremise de la Cinquiéme Commission.

Il y a quarante ans, I'Institut, réuni a Bruxelles en 1936, s’est penché
sur un procédé particulier qui résulte de I’élargissement de 1’application
des traités, & savoir la clause de la nation la plus favorisée. Au cours de la
session d’Edimbourg (1969), I'Institut a repris ce sujet & propos des con-
ventions multilatérales, sur un plan qui est donc proche de celui de notre
Commission.

A Grenade, en 1956, I'Institut a discuté le théme de 'interprétation
des traités, un sujet dont I'importance pour notre étude actuelle ressort
nettement du rdle souvent quasi-législatif que l'interprétation joue dans
le cadre de la société internationale.

Parmi d’autres questions liées a 1’élaboration des grandes conven-
tions, mentionnons celle de la modification et de la terminaison des traités
collectifs qui a été abordée a Nice en 1967. En s’occupant du droit des
accords conclus par les organisations internationales (Rome, 1973) I'Ins-
titut a traité d’une catégorie d’accords qui, malgré leur origine plutdt
récente, ont déja contribué a la formation de certaines branches du droit
international, par exemple le droit du développement. Enfin, 1'étude
récente sur le probléme intertemporel et la résolution adoptée & Wiesba-
den en 1975 apportent des précisions sur la délimitation du domaine
d’application des conventions multilatérales dans le temps.

L’Institut a également abordé la question de la codification, y com-
pris les traités de codification, et il a voté, a deux reprises des résolutions
relatives a ce sujet (New York, 1929 et Lausanne, 1947).

L’historique ci-dessus, aussi sommaire qu’il soit, démontre qu’en
s'engageant dans I’examen des techniques d’élaboration des grandes con-
ventions multilatérales, I'Institut ne se trouve pas, en ce qui concerne son
propre travail, devant une tabula rasa. En d’autres termes, tout en repre-
nant le théme de I’élaboration des conventions multilatérales dans son
ensemble, la Treizietme Commission doit éviter le double emploi. 11 faut
sans doute sauvegarder les résultats déja obtenus grice a l’effort com-
mun de notre Compagnie §’ils correspondent toujours aux circonstances
changeantes de la vie internationale.

Le mandat de la Treizitme Commission parle de «grandes conven-
tions multilatérales». Ce terme désigne les traités internationaux qui sont
collectifs et normatifs, c’est-a-dire qui énoncent des régles de droit. Il



Les techniques d’élaboration des grandes conventions multilatérales 39

s’agit donc des traités multilatéraux qui codifient le droit coutumier ou
qui développent le droit existant ou, ce qui est le cas le plus fréquent, qui
réunissent ces deux fonctions, celle de la codification et celle de la créa-
tion du droit nouveau. )

En s’acquittant de son mandat la Commission se propose d’examiner
les questions suivantes:

1. Problémes généraux

A. Evolution et fonctions des traités multilatéraux: contrat, constitu-
tion, codification, 1égislation.

B. Formes de codification par ’entremise des traités multilatéraux:
conventions, codes, autres moyens.

2. Rédaction et adoption des grandes conventions multilatérales

A. Utilisation des organismes qui ne sont pas composés de représen-
tants des Gouvernements, tels que la Commission du droit international,
le Comité international de la Croix-Rouge ou des organes ad hoc. Assis-
tance des techniciens-experts au cours de la rédaction des conventions
multilatérales, y compris l'idée d’'un bureau international spécialisé dans
des questions de rédaction.

B. Mécanismes et procédure des conférences. Fonctions du secréta-
riat.

C. Majorité nécessaire pour 'adoption des grandes conventions mul-
tilatérales. Question du weighted voting ou vote pondéré.

D. Problémes soulevés par l'authentification d’un traité en deux ou
plusieurs langues.

3. Participation aux grandes conventions multilatérales et champ
d’application de celles-ci

A. Le probléme de la participation universelle. Notion de I'Etat inté-
ressé a participer a une convention. Parties contractantes de caractére
non-étatique. Méthodes d’adhésion.

B. Le droit de représenter le gouvernement pour exprimer le consen-
tement de ’Etat a étre lié par un traité normatif. Gouvernements révolu-
tionnaires ou rebelles, gouvernements non-reconnus.

C. Réserves. Qui décide sur la compatibilité de la réserve avec I'objet
et le but du traité? Problémes soulevés par les traités multilatéraux a par-
ticipation restreinte.

D. Succession en matiére de traités normatifs.
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4. Adaptation des grandes conventions multilatérales aux circonstan-
ces changeantes de la vie internationale

A. Conclusion successive des traités normatifs sur le méme sujet ou
sur un sujet analogue.

B. Révision (amendement et modification) des traités normatifs. Le
probléme du consentement de toutes les parties contractantes. Conféren-
ces de révision.

C. Accords ayant pour objet de modifier des traités normatifs dans
les relations entre certaines parties seulement (inter se agreements).

II1. Normes quasi-législatives internationales

La doctrine se sert du terme «législation», dans son contexte interna-
tional, sans lui donner une signification uniforme. Logiquement, le terme
devrait étre exclusivement réservé aux procédés internationaux qui sont
analogues a la législation en tant que fonction et activité de I'Etat
moderne. Mais, en réalité, les auteurs sont assez libéraux dans ’emploi de
ce terme et ils sont loin de le limiter aux phénomeénes qui, sur le plan
international, présentent des similarités avec la législation de droit
interne. En effet, il y a des juristes et des publications qui par «législation
internationale» ne comprennent rien d’autre que la conclusion de traités
qui contribuent 2 la codification ou au développement du droit.

Il ne parait ni utile ni nécessaire que la Commission consacre une
partie de son temps a cette question de terminologie. C’est par une déli-
mitation nette du champ de notre étude qu’on évitera le mieux tout mal-
entendu dont 'origine réside dans ’absence d’une terminologie rigide. En
ajoutant a I'adjectif «législatif» le mot «quasi», on a indiqué que I’analo-
gie au processus de législation connu des systémes du droit interne a ici
ses bornes. Les textes & caractére et a forme nettement conventionnels
sont exclus de cette partie de notre recherche par le fait méme de ’exis-
tence du premier théme dont la Treiziéme Commission doit s’occuper
(grandes conventions multilatérales). Aux fins donc de notre étude, le
deuxiéme théme, celui des techniques d’élaboration des normes quasi-lé-
gislatives internationales, comportera I’analyse des activités menées par
les organismes internationaux (interétatiques) et aboutissant & 1’adoption
des textes autres que les traités dont le contenu consiste en normes desti-
nées a régir le comportement des Etats. En disant «régir» nous ne tran-
chons pas la question de Ia force obligatoire de ces normes. Le processus
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de la création du droit est ici complexe et la force obligatoire des normes
en question ne résulte pas nécessairement de la seule décision de 1’organe
international. Autrement dit, ]a Commission doit s’intéresser a tous les
actes, émanant des organisations internationales, qui établissent des nor-
mes pour les Etats par une procédure non-contractuelle et, par consé-
quent, quasi-législative.

C’est plutdt exceptionnellement que P'Institut, au cours de ses délibé-
rations, a touché aux techniques normatives utilisées au sein des organisa-
tions formées d’Etats. Tout récemment l'un des rapports spéciaux
préparés a l'occasion du centenaire de PInstitut a consacré quelques
pages aux résolutions de I’Assemblée générale de 'ONU et i I'organisa-
tion éventuelle d’un processus législatif international (Livre du Cente-
naire, pp. 268-275). Le terrain, en ce qui concerne I'Institut, reste tou-
jours inexploré.

En examinant les techniques d’élaboration des normes quasi-législati-
ves internationales, la Treizieme Commission présentera, au stade actuel
de son travail, un tableau critique et aussi complet que possible du droit
et de la pratique. Conformément a la directive qui implique le mot «tech-
niques» il faut mettre ’accent sur les modalités, les méthodes et les procé-
dures de la formation et de la formulation du droit par la voie quasi-légis-
lative. Mais, bien siir, on ne saurait perdre de vue ni le résultat obtenu, a
savoir le contenu des normes élaborées par les organisations intergouverne-
mentales, ni la direction que prend P’activité normative de ces organismes.

Le stade ultérieur de notre travail consistera dans [’établissement
d’un bilan. Pour linstant, l]a Commission se propose d’analyser les mani-
festations suivantes de la riche activité quasi-législative:

1. Les résolutions non obligatoires des organisations internationales
et leur influence sur ’élaboration et le développement du droit

A. L’Assemblée générale de ’ONU. (Le rapporteur vient de com-
mencer la préparation d’un exposé sur ce sujet.)

B. La Conférence des Nations Unies pour le commerce et le dévelop-
pement. Autres organismes de ’ONU.

C. L’Organisation internationale du travail.

D. L’Accord général sur les tarifs et le commerce (le GATT).

E. Autres organisations a base de coopération.

2. Résolutions interprétatives obligatoires, notamment celles des ins-
titutions financieres spécialisées de 'ONU.
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3. Révision (amendement et modification) des traités par les organi-
sations internationales

Si l'effet de Pacte de 'organisation est obligatoire pour les parties
contractantes, la mati¢re reléve de la technique quasi-législative. Mais de
tels cas sont relativement rares. Plus fréquentes sont les situations ol
Porgane international rédige et vote ’amendement en question, mais o
ce sont les Etats individuels qui décident de son adoption définitive. La
matiére reléve alors de la Section II, paragraphe 4 B. Pour ces raisons, il
serait peut-étre plus opportun de préparer un seul rapport qui, réunissant
les deux éléments (conventionnel et quasi-législatif), traiterait de tous les
degrés de I'implication de I’organisation dans la révision des traités, qu’ils
soient d’ordre purement contractuel ou non.

4. Résolutions obligatoires, créant des régles destinées @ déterminer
le comportement des Etats

A. Décisions unanimes, 1’'unanimité étant la condition de 1’adoption
valide de I’acte normatif.

B. Décisions prises a la majorité dans le cadre d’un systéme ou cha-
que Etat membre a le droit de rejeter la décision ou de formuler des réser-
ves (I’Organisation de ’aviation civile internationale, I’Organisation mon-
diale de la santé, I’Organisation météorologique mondiale, commissions
de pécheries, etc.).

Le programme ci-dessus étant assez riche, en tout cas pour occuper
activement la Commission pendant plusieurs sessions, celle-ci doit se
demander s’il ne faut pas se limiter, au moins pour linstant, & la catégorie
des normes indiquées au paragraphe 4 B, sans ajouter un sous-paragraphe
C englobant les décisions prises a la majorité et obligatoires également
pour la minorité. Ces décisions tombent déja sous le coup de la 1égislation
au sens propre du terme et il serait méme logique de les omettre, en fonc-
tion de la limitation qui se dégage du caractére seulement quasi-législatif
de Pactivité étudiée. En réalité, ce ne sont que les traités constitutifs des
Communautés européennes qui prévoient I'adoption des décisions norma-
tives majoritaires; une partie considérable de I'activité normative des
Communautés se place plutdt dans le cadre de la législation tout court
que dans celui des procédures quasi-législatives.

En d’autres termes, la Treizitme Commission devrait-elle s’occuper
des techniques d’élaboration du droit de I'intégration? Si la Commission
tranche cette question par affirmative, il parait souhaitable qu’elle n’en-
tre pas dans les détails du sujet; la fonction normative des Communautés
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européennes a déja été analysée dans de nombreuses publications. D’au-
tre part, la Commission pourrait préter son attention a I’aspect plus
général du probléme, a savoir dans quelle mesure I'expérience 1égislative
des Communautés présente un intérét pour le développement futur de la
fonction normative internationale.

La liste ci-dessus ne mentionne pas non plus les régles relatives au
fonctionnement interne de I'organisation internationale, c’est-a-dire son
droit interne stricto sensu, par exemple les régles de procédure, les régles
relatives aux organes subsidiaires ou autonomes, les réglements régissant
le budget, le statut personnel de I'organisation, etc. Cette omission s’ex-
plique par le fait que la Commission devra se concentrer sur les normes
qui établissent directement les droits et les devoirs des Etats, ce qui n’est
pas le cas du droit interne d’une organisation internationale. Mais ce droit
régit néanmoins la conduite des membres au sein de l’organisation en
créant le cadre dans lequel se joue la diplomatie dite parlementaire. La
question de I'inclusion de cette question dans notre programme reste donc
ouverte.

1V, Composition de la Commission

Le Bureau de I'Institut n’a pas encore fixé la composition de la Trei-
zieme Commission. 11 a laissé aux rapporteurs la liberté du choix des con-
fréres susceptibles de les aider.

Abstraction faite des sessions de la Commission, il faut envisager
deux genres de collaboration entre les membres de la Commission et les
rapporteurs.

Le premier est la consultation par correspondance, prévue par le
Réglement: réponses aux questionnaires, observations, contre-proposi-
tions, etc.

Le deuxidme pourrait consister dans la nomination de rapporteurs
pour des questions concrétes ou de rédacteurs de notes analytiques.
Ceux-ci aideraient les deux rapporteurs actuels ou 1’éventuel rapporteur
général.

11 est possible que méme avant que la Treizieme Commission ne soit
définitivement constituée, les rapporteurs choisissent ou au moins sugge-
rent le choix des collaborateurs parmi les confréres qui ont déja exprimé
leur intérét pour le travail de la Treizitme Commission. Mais la marche
réguliére du travail, et notamment celle de la consultation réguli¢re par
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correspondance, est entravée par lincertitude de la composition de la
Commission.

Sans compter les deux rapporteurs actuels, 30 confréres se sont ins-
crits en tant que membres éventuels de la Commission. A moins que le
Bureau n’en décide autrement eu égard a la disposition de I'article 2 du
Réglement sur le nombre maximum de membres, les rapporteurs propo-
sent qu’on n’applique pas cet article a la Treizieme Commission et que,
par conséquent, celle-ci soit constituée de tous les confréres qui se sont
déclarés préts a collaborer aux travaux de cette Commission (voir p. 36
ci-dessus). L’admission de nouveaux membres doit étre, du moins pour
Pinstant, exclue.

S’il devait apparaiire qu’'un nombre important des membres de la
Treizieme Commission s’intéressent uniquement aux conventions multila-
térales, tandis qu'un groupe comparable préférerait se consacrer a 1’étude
des normes quasi-législatives, il serait toujours possible de constituer deux
sous-commissions, chacune présidée par le rapporteur compétent en la
matiere.

V. Procédure

Au cours des discussions consacrées aux deux rapports de M. Oscar
Schachter?, on a parlé de dispenser la Treizieme Commission de ’obser-
vance des régles ordinaires relatives au fonctionnement des Commissions.
Pourtant il n’y a pas d’obstacles a ce que la Commission suive les disposi-
tions des articles 4 et 5 du Réglement, sous réserve des exceptions suivan-
tes:

1. Les travaux de la Commission seront divisés en deux stades. Le
stade actuel comportera I’étude des questions détaillées énumérées aux
Sections IT et III. Une telle étude implique la préparation de plusieurs
rapports, exposés ou notes. Le stade ultérieur comportera un effort de
synthése comprenant I'ensemble des techniques contemporaines de la
création du droit international écrit. Le rapport de synthese sera présenté
par un rapporteur général.

2. Le programme de travail étant particulierement riche, chacun des
deux rapporteurs, agissant dans le cadre de son domaine, peut proposer,

2 Voir Livre du Centenaire, pp. 403, 442-445 et Annuaire, Vol. 56, 1975,
pp. 279, 287, 315, 497, et 521.
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directement ou par 'entremise du Secrétaire général, qu’un probléme soit
P'objet d’un rapport, d’'une note ou d'un exposé préparé par 'un des
membres de la Commission. Le cas échéant un tel membre agirait en tant
que rapporteur ad hoc de la Commission.

3. Le travail de la Commission sur un probléme peut débuter, selon
la décision du rapporteur, par un rapport provisoire, et non pas par un
exposé préliminaire accompagné d’un questionnaire.

4. Le but principal des rapports sur les problémes concrets, énumérés
dans les Sections II et III, est de provoquer un débat conduisant & une
meilleure connaissance de la mati¢re dans tous ses aspects et a une ceuvre
de synthése. I1 n’est donc pas nécessaire que les rapports sur ces problé-
mes soient accompagnés de projets de résolutions. Par conséquent, le tra-
vail destiné a résoudre un probléme relevant de la compétence de la Com-
mission et faisant 1’objet d’un rapport peut se terminer par 'approbation
du rapport ou par la prise d’acte de celui-ci par I’assemblée pléniére.
Mais la rédaction et la présentation d’un projet de résolution reste tou-
jours possible & n’importe quelle phase de l’activité de la Treizieme Com-
mission ou de I'assemblée plénicre.

5. L’ampleur des problémes & traiter par la Commission impose &
celle-ci une discipline particuliere en ce qui concerne sa documentation.
Les rapports, les exposés et les notes, sans sacrifier la profondeur et la
précision de la pensée aux vertus d’une présentation succincte, doivent
étre rédigés d’'une maniere qui permettra d’éviter le piege et le coit des
textes trop abondants et trop longs.

28 juin 1976



Annexe

Questionnaire

1. Quelle est votre opinion a propos de la liste des sujets a étudier (Sections II
et II1 de I’etposé)? Suggérez-vous la suppression de certains sujets ou l’addition de
sujets complémentaires?

2. Dans quelle mesure doit-on s’occuper de I’élaboration du droit de l'intégra-
tion et, en particulier, du droit créé par les Communautés européennes?

3. Doit-on envisager la préparation d’un rapport qui couvrirait le droit interne
stricto sensu des organisations internationales (normes sur le personnel, sur le bud-
get, sur la procédure, etc.)?

4. Pensez-vous qu’il faudrait constituer deux sous-commissions, I'une pour les
grandes conventions multilatérales et lautre pour les normes quasi-légisiatives?
Dans I’'affirmative, aux travaux de laquelle aimeriez-vous participer?

5. Etes-vous d’accord sur I’adaptation, par rapport aux articles 4 et 5 du
Réglement, de la procédure concernant Pactivité de la Commission (Section C de
I’exposé)? Sinon, quelles sont vos observations ou propositions?



Les techniques d’élaboration des grandes conventions
multilatérales et des normes quasi-législatives

internationales
(Treizieme Commission)

Méthode de travail de la Treiziéeme Commission
Rapport provisoire

Krzysztof Skubiszewski

L. Introduction

Pour donner suite a I'une des propositions soumises par M. Schach-
ter (Livre du Centenaire, pp. 403, 432434 et 444; Annuaire, Vol. 56,
1975, pp. 279, 287 et 497), ainsi qu’a la discussion qui a eu lieu, sur cette
proposition, au cours de la session de Wiesbaden (Annuaire, Vol. 56,
1975, pp. 315 et 520-523), I'Institut a créé la Treizieme Commission en
tant que Commission permanente. Quelque trente Membres et Associés
ont exprimé le désir de collaborer a cette Commission. Pour I'instant, le
Bureau de I'Institut n’a pas fixé définitivement la composition de la Com-
mission, mais il a désigné deux rapporteurs, I'un pour le domaine des
grandes conventions multilatérales (M. Blix) et Pautre pour les normes
quasi-législatives internationales (M. Skubiszewski).

La premicre tiche de la Commission était de concevoir une méthode
et un programme de travail qui permettraient a U'Institut de lancer des
idées neuves au sujet de la fonction normative internationale. M. Blix
étant absorbé, en 1976 et au début de 1977, par d’importantes obliga-
tions, le Secrétaire général de I'Institut a invité le rapporteur soussigné
a entamer le travail de la Commission. C’est ainsi que votre rappor-
teur a préparé 'exposé préliminaire du 28 juin 1976 ou la liste des pro-
blémes touchant aux grandes conventions multilatérales a été établie sur
la base d’une proposition faite par M. Blix. L’exposé préliminaire a été
adressé & tous les confreres qui avaient manifesté un intérét pour les tra-
vaux de la Commission et qui s’étaient déclarés disposés & préter leur
concours aux rapporteurs (voir note ! p. 36 ci-dessus).
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Quinze confreres ont bien voulu répondre au questionnaire annexé a
I'exposé préliminaire. Leurs précieuses observations ont rendu possible la
rédaction du présent rapport. Quant a son caractére, il est vrai que dans
Pintroduction a l’exposé préliminaire, le rapporteur avait annoncé la
préparation d’un rapport définitif avant la session d’Oslo, tandis que le
texte actuel n’est que provisoire. Mais la derniére réponse au question-
paire a été regue apres le 15 mars 1977 et la Commission ne s’est pas
encore réunie pour procéder au large débat nécessaire quant a son travail
futur; d’autre part, comme il a déja été souligné, sa composition n’est pas
encore définitivement fixée. Or, il va sans dire qu’'un programme définitif
ne pourra étre présenté qu’apres une discussion entre tous les membres de
la Commission. Pour faciliter cette discussion, et pour mieux préparer la
réunion de la Commission pendant la session d’Oslo, les membres de la
Commission sont priés de bien vouloir communiquer leurs observations
relatives au présent rapport, & chacun des rapporteurs avant le 15 aofit
1977.

11, Le théme et sa terminologie

A tort ou a raison, I’exposé préliminaire a passé outre 4 la question
de terminologie qui avait d’ailleurs été tranchée par la Commission des
travaux dont la recommandation a €té approuvée par I'Institut (4dnnuaire,
Vol. 56, 1975, pp. 314-316). De leur c6té, plusieurs confréres ont abor-
dé cette question dans leurs observations. Formulant des critiques & pro-
pos des termes «grandes conventions multilatérales» et «normes quasi-lé-
gislatives internationales» ou encore a propos d’une mise de ces deux
phénomenes sur le méme plan, les confréres ne se sont pas limités au
c6té sémantique du probléme; ils ont aussi souligné les inconséquences,
voire les dangers qui peuvent en découler pour le programme et pour le
travail de la Commission.

Il est vrai que le mot «convention» se rapporte & la source formelle
de la norme. Il désigne I'instrument ou l'on trouve la norme (MM.
Rosenne et Ustor); autrement dit, il indique la forme (M. Ustor) dans
laquelle la norme a €té adoptée et par laquelle elle a obtenu sa force obli-
gatoire. A ce propos, on signalera que M. Ustor préférerait substituer
I’expression «traités multilatéraux généraux» a celle de «grandes conven-
tions multilatérales».

D’autre part, le terme «normes quasi-législatives internationales» se
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référe & une catégorie de régles déja formées, sans désigner la source for-
melle qui exprime ces régles (cf. MM. Ustor et Valticos). Ces régles sont
extériorisées par des instruments différents, parmi lesquels se trouvent des
conventions multilatérales ainsi que des résolutions des organismes inter-
nationaux.

En réalité, le role joué par certaines «grandes conventions multilaté-
rales» dans la création du droit justifie I’attribution de la qualité de «qua-
si-législation» a la conclusion de celles-ci. MM. Mosler et Valticos atti-
rent lattention de la Commission sur les conventions qui sont adoptées
dans un cadre institutionnel. M. Mosler, en particulier, classe parmi les
normes quasi-législatives «les conventions adoptées par un organe d’une
organisation internationale agissant dans le cadre de sa compétence,
malgré que Pacceptation ou P'adhésion dépende de la libre volonté des
Etats membres de cette organisation (par exemple les deux Pactes inter-
nationaux sur les Droits de 'Homme de 1966 ou les conventions de tra-
vail)». L’exemple des conventions de 1’Organisation internationale du
Travail (OIT) est également cité par M. Valticos qui précise qu’«on les a
parfois qualifiées de textes «quasi-législatifs:».

Ajoutons que le préfixe «quasi» a suscité des doutes. M. Pescatore se
déclare pour son abolition et M. McDougal semble s’exprimer dans le
méme sens («The word «quasi> before legislative is merely invidious»).
Ce préfixe, selon M. Ustor, implique qu’il existe, parallélement, des nor-
mes «législatives». On pourrait aussi conclure que ce sont les normes
conventionnelles dotées d’un caractére législatif — une conclusion, dit
M. Ustor, qu’il faudrait éviter. Cependant, nous avons déja cité
MM. Mosler et Valticos, qui ont exprimé 'opinion qu’une catégorie de
conventions peut tomber sous le coup de la «quasi-législation».

Pour certains confréres, il ne s’agit toutefois pas que du seul préfixe
«quasi». C’est ’expression tout entiere — «normes quasi-législatives inter-
nationales» — qui est mise en cause, car elle est ambigu¢ (MM. Rosenne
et Valticos) et «pleine de contradictions internes» (M. Suy). M. Rosenne
aimerait voir cette expression remplacée par une formule moins équivo-
que.

Par conséquent, on a suggéré une nouvelle définition du mandat de la
Commission (M. Ustor) ou une mise au point de celui-ci (M. Valticos qui,
pourtant, retient le terme controversé de «normes quasi-législativess,
mais uniquement dans son sens matériel).

Aux fins de notre étude, I’exposé préliminaire a identifié la notion
des normes quasi-1égislatives avec celles des résolutions dont le contenu
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consiste en normes destinées a régir le comportement des Etats; en disant
«régir» I’exposé préliminaire n’a pas tranché la question de la force obli-
gatoire de ces normes. C’est bien dans le méme ordre d’idées, semble-t-il,
que M. Rosenne interpréte l'expression «normes quasi-législatives»
comme se rapportant a instrument en question, et non pas # la norme
elle-méme. M. Valticos souligne qu’il s’agit ici «des textes qui, du point
de vue formel, se distinguent des conventions par leur caractére quasi-lé-
gislatif».

Le préfixe «quasi», ajouté a 'adjectif «législatif», peut &tre entendu
comme démontrant que, dans le cas des résolutions adoptées par les orga-
nismes internationaux, I’analogie avec le processus de législation connu
des systemes du droit interne a ses bornes et que ’activité normative des
organisations intergouvernementales se caractérise trés souvent par la
présence de I’élément contractuel. Ainsi, le mot en question accentue la
liaison qui existe entre les deux types d’instruments dont la Commission
doit s’occuper.

Concluons donc ces considérations terminologiques en précisant que
la Commission étudiera I’élaboration des normes juridiques par l’entre-
mise des grandes conventions multilatérales et par ’entremise des résolu-
tions adoptées par les organisations internationales. Aux fins des travaux
de la Commission et, plus particulierement, aux fins du présent rapport,
I’expression «grandes conventions multilatérales» s’entend d’un accord
international multilatéral qui établit les regles générales et qui est ouvert
pratiquement 2 tous les Etats, tandis que le terme «résolution» désigne un
acte, quelle que soit sa dénomination, émanant d’une organisation inter-
nationale, qui contient des régles générales destinées a régir le comporte-
ment de tous les membres de I'organisation voire méme de tous les Etats.

I11. Le theme et ses ramifications

Conformément a la proposition de M. Schachter (Livre du Cente-
naire, pp. 432-434 et 444; Annuaire, vol. 56, 1975, pp. 287 et 497),
cette proposition ayant été discutée et approuvée par I'Institut, le mandat
de la Commission s’étend a deux types d’instruments qui établissent ou
tendent a établir les normes de droit, a savoir le traité («grandes conven-
tions multilatérales») et la résolution d’une organisation internationale
(«normes quasi-législatives internationales»). L’accent étant mis sur les
«techniques d’élaboration», la Commission s’occupera de deux procédés
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(c/. M. Pescatore). Le premier est le procédé conventionnel qui se rap-
porte a P’élaboration des «grandes conventions multilatérales», le deu-
xiéme est le procédé quasi-législatif qui donne naissance & ’acte normatif
de 'organisation intergouvernementale et aux normes «quasi-législatives»
qui découlent de cet acte.

Chacun de ces deux procédés comporte plusieurs problémes. Leur
importance peut changer en fonction de la tiche de la Commission. Le
champ de recherche étant vaste, les questions qui nous concernent sont
principalement celle du choix et celle des priorités.

La liste des problémes figurant dans I’exposé préliminaire (Sections
II et II de celui-ci, voir les pages 39-40 et 41-42 ci-dessus) n’était
qu'une premiére proposition. Elle a suscité plusieurs commentaires
ainsi que de nombreuses suggestions d’amélioration. La liste revisée (Sec-
tion V ci-dessous) incorpore un grand nombre de ces suggestions. Ainsi,
un pas décisif a été franchi vers une définition de notre theme. Il n’est pas
nécessaire de répéter ici les suggestions acceptées par votre rapporteur
car on les retrouve facilement dans le texte de la liste actuelle. Il ne sem-
ble pas non plus utile de comparer cette liste avec celle de I’exposé préli-
minaire. En tout cas, la liste revisée est déja le fruit d’un effort commun
dans lequel les confréres qui ont bien voulu répondre au questionnaire
ont joué un rdle de tout premier ordre. Sans donc énumérer ce qui a été
incorporé dans la liste revisée, la présente Section se concentre sur certai-
nes autres questions, dont la résolution contribue également a déterminer
avec plus de précision le cadre de notre théme.

Commengons par la constatation que la Commission doit s’occuper
des «techniques d’élaboration» des instruments qui créent les régles de
droit. Or, il est vrai que I'exposé préliminaire est allé au-dela de la techni-
que et de la procédure. On a méme observé, a juste titre, que I’exposé
préliminaire n’a pas donné une orientation compléte des diverses techni-
ques d’élaboration (cf. M. Ustor).

Cette observation s’applique surtout aux «normes quasi-législatives
internationales». L’exposé préliminaire a énuméré quatre catégories de
résolutions normatives des organisations internationales: 1) résolutions
non-obligatoires (recommandations) qui exercent ou peuvent exercer une
influence sur la création du droit; 2) résolutions interprétatives obligatoi-
res; 3) résolutions révisant les traités, et 4) résolutions obligatoires, créant
des régles destinées a déterminer le comportement des Etats. M. Ustor a
d’ailleurs critiqué cette division. En effet, I'exposé préliminaire a mis I’ac-
cent, non pas essenticllement sur les techniques de I’élaboration de ces
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résolutions, mais bien plutdt sur leur nature juridique, sur leur contenu
et, implicitement, sur le pouvoir quasi-législatif de I'organisation intéres-
sée.

Pourtant, sans nier que l’expression «techniques d’élaboration»
entraine évidemment I’étude des procédures qui servent a la création de
régles générales, un traitement plus large du sujet n’est pas a exclure. En
analysant, sous I’angle de la tiche confiée & la Commission, les différen-
tes résolutions des organismes internationaux, il serait difficile d’éviter
une discussion portant, d’une part, sur la nature juridique de celles-ci et,
d’autre part, sur les pouvoirs et sur la compétence des organes.

Signalons que M. McDougal semble aller beaucoup plus loin dans la
tendance de ne pas se limiter aux seules «techniques» de notre matiére.
M. McDougal a en effet souligné qu’avant d’entrer dans tous les détails
de notre théme, il était nécessaire d’établir «a careful categorization of the
different functional steps involved in the making of law». M. McDougal
indique, d’'une fagon générale, les «very specific functional categories
about the making of law, such as: the exploration of facts, the exploration
of potential policies, the selection and formulation of policies, the com-
munication of recommendations, the recognition of obligation, and the
termination of policies.» Et M. McDougal d’ajouter: «In fact, the inquiry
should be conceived as a study of comprehensive law-making on a global
scale; all the different «sources> or modalities of law-making are in
continuous interaction, inescapably affecting each others’ and peoples’
expectations about authority and control.»

Une autre question qui devra retenir I’attention de la Commission est
celle du régionalisme et des solutions particulicres par opposition au droit
général. M. Schachter, dans ses rapports, tenait compte de la procédure
quasi-législative des organismes régionaux (Livre du Centenaire, p. 433)
et il n’a pas exclu une recherche sur la conclusion des traités régionaux
(Annuaire, vol. 56, 1975, p. 287). M. Mosler a demandé «si et dans
quelle mesure la Commission devrait étudier seulement les conventions et
organisations a 1’échelle mondiale ou étendre ses travaux aux institutions
régionales (par exemple le Conseil de ’Europe, le COMECON, etc.). Si
on décide d’inclure des organisations régionales, celles-ci pourraient étre
I’objet d’un rapport spécial».

Pour sa part, M. Suy pense que les traités multilatéraux a participa-
tion restreinte ne semblent pas étre couverts par le mandat de la Commis-
sion. De méme, M. Ustor se prononce pour la limitation de notre étude
aux instruments universels, en réservant le phénomene régional pour une
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étude séparée. Ainsi, on a suggéré de supprimer dans I'inventaire des pro-
blémes a étudier, les questions qui touchent le droit régional. En particu-
lier, répondant a la question de savoir s’il fallait s’occuper de 1’élabora-
tion du droit de l'intégration et, tout spécialement, des techniques appli-
quées par les Communautés européennes, certains confréres se sont pro-
noncés contre une telle étude, tandis que les autres ont admis la valeur
uniquement exemplaire ou comparative de I'expérience faite par les orga-
nismes d’intégration (v. les réponses & la 2e question du questionnaire).

La nouvelle liste des problémes ne contient aucune référence aux ins-
truments & participation restreinte ou aux procédures régionales. Certes,
ce silence n’exclut pas des comparaisons entre les procédures qui menent
a ’adoption des régles a vocation générale et les procédures qui s’appli-
quent & un nombre limité d’Etats.

Plusieurs observations se référent aux points spécifiques de chacun
des deux procédés, conventionnel et quasi-législativ. Nous allons les exa-
miner bri¢vement.

1. Le procédé conventionnel

M. Rosenne nous met en garde contre le danger éventuel de toucher
a la Convention de Vienne de 1969 et M. Suy ne pense pas qu’il soit pos-
sible d’aller au-dela de cette Convention sur certains points concrets, &
savoir ceux qui concernent ’adaptation des grandes conventions multila-
térales aux circonstances changeantes de la vie internationale (Section II,
no 4, de I'exposé préliminaire). M. Bindschedler souligne qu’il est contre
une reprise des travaux qui ont abouti & la Convention de Vienne; il
pense cependant que le chapitre de la Convention sur les réserves «mérite
certainement une nouvelle étude».

Plusieurs confréres se sont prononcés pour la suppression de certai-
nes questions que I'exposé préliminaire avait indiquées comme méritant
étude de la part de la Commission. Ce sont les «problémes généraux»
concernant les grandes conventions multilatérales (MM. Schachter et
Ustor), I'idée d’un bureau international spécialisé dans des questions de
rédaction de ces conventions (MM. do Nascimento e Silva et Suy), 'au-
thentification d’un traité (M. Suy), les conventions a participation res-
treinte (MM. Suy et Ustor) et la succession en matiere de traités normatifs
(MM. Monaco, do Nascimento e Silva, Rosenne et Ustor). La Section 5
ci-dessous tient compte de ces suggestions. En outre, M. Rosenne se
demande si la participation universelle aux traités et les problémes con-
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nexes ainsi que le droit de représenter le gouvernement pour exprimer le
consentement de I'Etat a étre lié par un traité sont des questions qui
appartiennent a notre théme ou, le cas échéant, s’il faut les étudier au
stade actuel de nos travaux. Le présent rapport a retenu quelques-unes de
ces questions, mais toujours a titre de suggestion.

M. do Nascimento e Silva attire I’attention de la Commission sur la
procédure de vote des amendements soumis pendant les travaux de rédac-
tion d’un traité ainsi que sur I’adoption d’un systéme dans lequel les Etats
seraient obligés de renouveler périodiquement leurs réserves aux traités.
Il n’y a, bien siir, aucun obstacle a ce que la Commission étudie ces pro-
blémes détaillés dans le cadre des questions plus larges auxquelles ils
appartiennent.

M. Bindschedler pense que la Commission devrait analyser aussi les
«actes élaborés par certaines conférences telles que celle sur la Sécurité et
la Coopération en Europe qui a adopté I’Acte final de Helsinki». M. Us-
tor exprime la méme idée en suggérant que le mandat de la Commission
comprenne également les résolutions des conférences internationales. Le
rapporteur partage ces opinions. Il faut cependant éviter le double
emploi; on rappellera a cet égard que 'Institut a approuvé la recomman-
dation de la Commission des travaux portant sur la rédaction d’une étude
exploratoire concernant le caractére juridique ou non juridique des docu-
ments concertés autres que les traités. Notre confrére, M. Miinch est en
charge de cette étude exploratoire.

D’autre part, certaines propositions faites par les confréres vont
au-dela, semble-t-il, du mandat de la Commission. Celle-ci devrait se con-
centrer sur les «techniques d’élaboration» des instruments normatifs et
non pas sur leur application ou sur leur sort ultérieur. Par conséquent, on
ne trouve pas, dans la nouvelle liste des problémes (Section V ci-dessous),
des sujets tels que la terminaison des traités (M. McDougal), le réglement
des différends (M. Mosler) ou la portée et I'utilisation des travaux prépa-
ratoires (M. Schachter).

2. Le procédé quasi-législatif

La Commission doit étudier tous les actes qui énoncent des régles
générales, cette étude se faisant en fonction des techniques de leur élabo-
ration. Il est vrai que Padjectif «quasi-1égislatif» peut aussi €tre entendu
comme se référant exclusivement aux normes formulées dans une
«recommandation ne liant pas les Etats» (M. Bindschedler). Quoique
cette opinion soit justifiée sur le plan linguistique, il semble opportun que
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la Commission ne se¢ limite pas a ’étude des recommandations. Son tra-
vail devrait comporter I’analyse de toutes les résolutions de type normatif
(par opposition aux résolutions individualisées d’ordre exécutif ou admi-
nistratif), que ce soient des résolutions obligatoires pour les Etats ou de
simples recommandations. Les résolutions obligatoires sont d’ailleurs peu
nombreuses. A ce propos M. Valticos a exprimé la crainte que le pro-
gramme proposé par ’exposé préliminaire puisse étre interprété comme
aboutissant a «revétir toutes les résolutions de force obligatoire méme
pour les Etats qui n’auraient pas voté en leur faveur». Le rapporteur
assure la Commission qu’il est trés loin d’une interprétation qui pourrait
justifier pareils doutes.

Pour sa part, M. Pescatore pense que le schéma de recherche (Sec-
tion IIT de 'exposé préliminaire) «attache trop d’'importance aux résolu-
tions des organisations mondiales, particulicrement, de I’Assemblée
générale des Nations Unies». Mais on peut se demander si c’est vraiment
le cas car, selon le plan de I’exposé préliminaire (Section III, no 1), les
résolutions de I’Assemblée générale de 'ONU ne constituent qu’un des
cinq thémes dans le cadre d’'une des quatre catégories des actes 1égislatifs
ou quasi-législatifs. Autrement dit, ces résolutions ne sont qu’un élément
du sujet. Conformément au but de notre recherche, ce sont uniquement
certaines résolutions de I’Assemblée générale qui peuvent nous intéresser,
a savoir les recommandations dans lesquelles I’Assemblée énonce des
régles générales, en particulier les «Déclarations».

Dire que certaines résolutions de 'ONU sont peu satisfaisantes est un
point qu’il faut certes conmsidérer, mais pareille opinion négative ne
devrait pas pour autant conduire a exclure les dites résolutions de notre
analyse. Chaque manifestation de I'activité quasi-législative internationale
peut étre soumise a une recherche objective et critique. Dans ses résolu-
tions, ’Assemblée générale s’est prononcée, a maintes reprises, sur le
contenu du droit et elle a aussi essayé d’influencer son développement.
Sans mettre en cause les proportions nécessaires entre les divers éléments
de notre recherche, il est opportun, semble-t-il, de retenir I’étude de ces
résolutions dans le programme. C’est aussi I'opinion de MM. McWhinney
et Rosenne; ajoutons que M. Schachter, dans son rapport présenté a
Wiesbaden (Annuaire, vol. 56, 1975, p. 287), a mentionné les résolutions
de I’Assemblée générale de 'ONU en tant que sujet du travail futur de la
Commission. Quant a M. McWhinney, il aimerait précisément limiter la
tache immédiate de la Commission aux recommandations de 1’Assemblée
générale.
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11 est hors de doute que la Commission examinera les modalités 1égis-
latives connues de la coopération internationale économique et technique,
dont 'importance est soulignée par M. Pescatore.

Quant au droit interne des organisations internationales (il s’agit de
I’acception étroite de ce terme: normes sur la procédure, sur le budget,
sur le personnel, etc.), presque tous les confréres qui ont répondu au
questionnaire (no 3), se sont prononcés contre I'inclusion des techniques
de I’élaboration de ce droit dans le programme de la Commission. M. Jes-
sup pense toutefois qu’on pourrait éventuellement s’en occuper et M. Ze-
manek affirme que le droit interne, contrairement a 1’avis exprimé dans
I’exposé préliminaire, crée des droits et des devoirs directs (et non seule-
ment indirects) pour les Etats. Mais ni M. Jessup ni M. Zemanek n’insis-
tent sur 1’étude du droit interne.

M. Pescatore estime qu’il faudrait examiner «la question de I’efficaci-
té des actes de législation internationale: mise en vigueur internationale,
efficacité interne dans les Etats participants, mesures d’exécution, garan-
ties résultant des mécanismes de contréle et d’interprétation». La ques-
tion est fort intéressante et importante, il parait cependant qu’elle n’entre
pas dans le mandat de la Commission, celui-ci mettant ’accent sur 1’éla-
boration, et non sur I’application, des normes. La méme conclusion, quoi-
que pour des raisons différentes, s’impose a propos de la suggestion de
M. Ustor, a savoir que la Commission se consacre aussi a 'analyse des
résolutions du Conseil de Sécurité. Mais les résolutions de cet organe,
bien qu’elles appartiennent a la pratique de 'ONU, pratique qui exerce
une influence sur le droit, ne sont pas de caractere normatif.

IV. Unité ou division de notre théeme ?

Le libellé du théme contient deux éléments: le traité et la résolution
(obligatoire ou non); tous les deux nous intéressent en fonction de leur
role dans I'élaboration de regles générales. Est-il possible de les analyser
séparément ou faut-il les considérer comme les deux faces d’un seul et
méme phénomene, quelle que soit sa complexité? Les confréres, dans
leurs observations, ne sont pas unanimes.

MM. Bindschedler, McWhinney, Monaco, Mosler, do Nascimento e
Silva, Pescatore, Ustor et Zemanek se sont prononcés, en principe, pour
la constitution de deux sous-commissions, I'une pour le procédé conven-
tionnel, I'autre pour le procédé quasi-législatif. M. Suy fait dépendre son
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avis de la possibilité d’arriver «a une division rationnelle et généralement
acceptable des matiéres».

Ii ne s’agit ici, bien str, que d’'une mesure d’ordre formel destinée 2
mieux organiser le travail a accomplir. L’acceptation de Pidée de deux
sous-commissions laisse cependant supposer qu’on admet, dans une cer-
taine mesure, I’autonomie de chacun des deux procédés, conventionnel et
quasi-législatif. Certes, cette dichotomie ne devrait pas étre poussée a
I’excés. Personne ne nie que les analogies et les liens entre les deux moda-
lités sont nombreux; en tout cas la Commission fera un effort de synthése.
On peut citer ici M. Pescatore qui s’est prononcé contre une césure trop
nette, en soulignant Pexistence de «certaines zones d’intérét commun».
M. Zemanek et, en général, aussi les autres confréres mettent 1’accent sur
la nécessité de coordination et de la coopération entre les deux sous-com-
missions éventuelles.

Néanmoins M. Monaco estime qu’il «est nécessaire ... de faire une
distinction trés nette entre le sujet des grandes conventions multilatérales
et celui des normes quasi-législatives internationales». Rappelons que
lexposé préliminaire a divisé la matig¢re entre le procédé conventionnel et
le procédé quasi-législatif, ce dernier comprenant la création de régles de
droit ainsi que de normes non-obligatoires (recommandations). Signalons
a ce propos que M. Suy a critiqué ce concept de procédé quasi-législatif et
a suggéré la séparation de 1’étude des normes obligatoires de celle des
régles formées par voie de recommandations.

D’autre part, plusieurs arguments ont été avancés pour appuyer la
thése de I'unité intrinséque de notre théme.

Pour M. McDougal notre recherche devrait étre congue en tant qu’é-
tude de la création du droit (law-making) dans son ensemble et sur
I’échelle globale. Les différentes sources du droit et les modalités pour le
formuler font partie d’une action réciproque et continue (continuous
interaction). Inéluctablement, elles influent les unes sur les autres et sur
les besoins ou les espérances des peuples (peoples’ expectations) dans le
domaine de I’autorité et du pouvoir (contrdle, control). M. McDougal
envisage une comparaison entre les différentes sources ou modalités.

M. Rosenne nous met en garde contre le danger d’une division trop
rigide entre la convention et la résolution en tant qu’instruments expri-
mant des régles écrites. La procédure et les stades de leur élaboration, dit-
il, sont souvent les mémes ou paralléles. Une résolution peut constituer
un traité, ou contenir ses éléments, au sens donné a ce terme par la Con-
vention de Vienne de 1969. Par contre, ajoute M. Rosenne, un traité peut
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se limiter & un programme politique, sans tellement énoncer des régles
juridiques de fond.

M. Schachter affirme, en donnant d’ailleurs quelques exemples con-
crets, que certains textes relevent des deux procédés a la fois. Dans 1’étude
de notre théme, c’est une analyse comparative qui s’impose.

Selon M. Valticos qui cite I'exemple des conventions et des recom-
mandations de ’OIT: «on ne saurait établir de véritable dichotomie entre
les grandes conventions multilatérales et les normes quasi-législatives car
nous n'avons pas affaire ici a des catégories que sépare une frontiére tran-
chée, mais a des notions étroitement liées, imbriquées méme 1'une dans
Pautre». Un «essai de séparer la mati¢re en deux catégories tranchées ne
ferait que déformer la complexe et multiple réalité des choses». Et «il faut
supposer que la Commission a été chargée d’un théme ayant une certaine
homogénéité et unité».

Finalement, M. Virally attire I’attention de la Commission sur la
création, dans le monde contemporain, «de nouvelles régles sans passer
par les formes traditionnelles du traité, ou en les assouplissant». Une
séparation rigoureuse de I'étude des deux procédés — conventions et déci-
sions des organisations internationales — risque de négliger «l'un des
aspects les plus importants et les plus actuels de notre sujet, c’est-a-dire
les relations complexes qui s’établissent entre les divers procédés d’élabo-
ration du droit et qui tendent a oblitérer la distinction entre acte conven-
tionnel et acte unilatéral». Et M. Virally de souligner que la tendance a
«insister sur les différences plus que sur les convergences» entre les deux
procédés «irait . . . a 'encontre de 1’évolution actuelle».

Par conséquent, MM. Jessup, McDougal, Rosenne, Schachter, Valticos
et Virally se sont prononcés contre la constitution des sous-commissions.
On a déja indiqué que M. Suy a suggéré une division des matiéres a étudier
différente de celle proposée dans I'exposé préliminaire. «En revanche, si la
division devait rester telle que prévue dans I’exposé préliminaire, il est
évident que le Comité plénier aurait a traiter des deux sections a la fois».

Le rapporteur admet volontiers que, dans I’exposé préliminaire, la
division de la mati¢re entre les deux procédés — conventionnel et quasi-lé-
gislatif — a été, peut-€tre, trop nette et trop absolue. Cette division résulte
d’ailleurs, pour partie, du fait qu'on n’a pas nommé un seul rapporteur
pour le théme entier, mais qu’'on en a désigné deux, dont chacun, dés le
début, a été chargé d’une partie définie de la mati¢re. La répartition du
travail entre les rapporteurs a ainsi influencé la premictre tentative de
rédaction du programme.
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11 est certain qu’il y a dans notre théme des questions qu’il faut traiter
conjointement pour les deux procédés, mais il y en a aussi d’autres qui ne
dépassent pas les limites d’une seule procédure et qui, de ce fait, ne se
prétent pas 4 une étude comparative.

S’il arrive que le procédé conventionnel et le procédé quasi-législatif
aboutissent, chacun dans sa propre sphére, & 'adoption des régles de
droit, on constate l'identité du résultat. Néanmoins, la technique d’élabo-
ration de ces régles est parfois ou souvent, dans chacun des deux cas, dif-
férente; certains éléments de cette technique caractérisent un procédé et
sont absents dans I'autre. Pour mieux mettre en relief les traits originaux
du processus quasi-législatif, par opposition a la technique convention-
nelle, il est préférable d’étudier ces traits séparément. Enfin, il va sans
dire que certains problémes relevant de la technique d’élaboration des
grandes conventions multilatérales ne se posent pas au cas des résolutions
adoptées par les organisations internationales.

Par ailleurs, les problémes communs ou analogiques sont nombreux.
Ces problémes doivent nécessairement faire I'objet d’une recherche stric-
tement comparative, car ici la procédure conventionnelle et la procédure
quasi-législative ne se distinguent pas fondamentalement 'une de I'autre.
Des similitudes existent également entre les techniques d’élaboration des
normes obligatoires et non-obligatoires. Les divers types d’instruments,
qui expriment des normes dont la signification juridique n’est pas la
méme, peuvent résulter de I'application des procédures qui sont large-
ment similaires ou partiellement identiques. De nouveau, il est possible,
dans un tel cas, de se concentrer sur les deux procédés a la fois, sans les
séparer 'un de l'autre.

Il y a, bien siir, des questions out chacune des deux méthodes — trai-
tement séparé ou conjoint — serait acceptable. Par exemple, malgré le fait
que le probléme des réserves concerne principalement les traités, on peut
I’analyser conjointement avec les instruments non-conventionnels ou la
pratique de faire les réserves se répand de plus en plus.

V. Les problémes a étudier

La nouvelle définition des problémes a étudier par la Commission
prend en considération la complexité de notre matiére, y compris ’exis-
tence des questions communes aux deux procédés faisant 1’objet de
I’étude.
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Le présent rapport se limite & une énumération, 2 titre de proposi-
tion, de ces problémes, en réservant la question de I'organisation et de la
procédure de notre travail pour la discussion au sein de la Commission et,
apres celle-ci, pour le rapport définitif.

Les problemes a étudier sont divisés en trois groupes:

A. Problémes communs aux procédés conventionnel et quasi-légis-
latif.

B. Problémes relatifs au procédé conventionnel.

C. Problemes relatifs au procédé quasi-législatif.

A. Problémes communs aux procédés conventionnel et quasi-légis-
latif

Choix de Uinstrument

1. Codification du droit international, développement du droit inter-
national, création du droit international nouveau, unification du droit
interne — leurs formes diverses, conventionnelles ou autres. Raisons et
motifs du choix d’une des formes multiples, par exemple: recommanda-
tion, déclaration non-obligatoire, acte final non-obligatoire, résolutions
annexées a un tel acte, codes de conduite, communiqués, conclusions con-
certées, accords informels, traités dans leurs désignations variées.

2. Résolutions non-obligatoires, notamment certaines déclarations de
I’Assemblée générale de I’'ONU, en tant qu’étapes préalables a 1’élabora-
tion d’une grande convention multilatérale.

3. Résolutions paralleles a une grande convention multilatérale,
notamment résolutions concernant les matiéres voisines qui n’ont pas été
réglées dans la convention. Signification et role de ces résolutions. Rap-
ports entre elles et le traité en question.

Préparation et rédaction des textes

4. Procédure portant sur la création et sur le fonctionnement des
organes ou des groupes plus restreints au sein d’une conférence ou d’un
organe plus large, ces organes ou groupes ayant comme tiche soit la
rédaction d’un traité ou d’une résolution, soit la préparation d’un rapport
d’un avant-projet ou d’un autre document en fonction de la rédaction
future d’un traité ou d’une résolution.

5. Travaux de préparation ou de rédaction exécutés par des organes

Y z

ou groupes a représentation restreinte, c’est-a-dire sans participation de
group p
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tous les Etats intéressés. Quels sont, ou quels devraient étre, les standards
et les critéres pour la composition de tels organes ou groupes? (Par exem-
ple, la représentation des principaux systémes juridiques du monde.)

6. Role des organes qui sont composés de personnes indépendantes
des gouvernements, ces personnes ne sollicitant ni n’acceptant d’instruc-
tions d’aucun gouvernement. Role des organismes non-gouvernementaux.

7. Réle du comité de rédaction dans les différentes phases de la
préparation du texte, y compris les questions soulevées par la rédaction
de Pinstrument en deux ou plusieurs langues.

8. Réle du président dans la préparation et dans la rédaction des
conventions et des résolutions, y compris les standards & appliquer dans
le choix du président. Il s’agit du président de n’importe quel groupe ou
organe chargé de Pélaboration de l'instrument: conférence, assemblée,
commission, comité, sous-commission, sous-comité, groupe de travail,
etc. — gouvernemental ou non, composés de représentants des Etats ou de
personnes indépendantes.

9. Assistance de techniciens-experts au cours de I’élaboration des
textes. Assistance des secrétariats internationaux. Influence des experts
sur le contenu des instruments établissant les régles générales.

10. Stade préliminaire: techniques spécifiques portant sur 1’élabora-
tion des bases de discussion ou du texte de base.

11. Différentes méthodes de préparation des projets, notamment des
projets de traités, par des groupes d’experts, par un gouvernement, par un
secrétariat international, par un organe ad hoc composé de représentants
ou placé sous la responsabilité du président de la conférence.

12. Moyens pour servir a la détermination, au cours du processus
d’élaboration du texte, des vues et des opinions sur les regles a établir.
Quelle est ici la valeur des votes indicatifs (indicative voting)?

Vote

13. Systémes de vote appliqués a ’adoption du texte (grandes con-
ventions multilatérales, résolutions obligatoires, recommandations).
Question du vote pondéré (weighted voting).

14. Quelle est la signification de I'unanimité ou de I'acclamation
(sans mise aux voix) dans les cas qui sont régis par la régle de la majorité,
normalement applicable? Signification de ’abstention.

15. Consensus — est-il une méthode appropriée pour 1’élaboration de
grandes conventions multilatérales ou d’autres instruments a fonction
normative?
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Organisations internationales et élaboration des traités

16. Procédure suivie par les organisations internationales dans 1’éla-
boration des grandes conventions multilatérales: aspects particuliers de
cette procédure «institutionnelle», autres que ceux analysés ci-dessus,
chiffres 2-15.

Réserves

17. Formulation et acceptation des réserves, objections aux réserves
— leurs techniques, notamment dans le cas des grandes conventions multi-
latérales. Effets des réserves sur la participation 2 ces conventions. Qui
décide de la compatibilité de la réserve avec I'objet et le but du traité?

18. Influence de la pratique portant sur les réserves aux traités sur le
procédé quasi-législatif. Rareté des réserves aux résolutions non-obliga-
toires (par exemple le cas de la résolution 2626 (XXV) de I’Assemblée
générale de 'ONU), fréquence des déclarations explicatives qui accompa-
gnent I’adoption du texte. Réserves aux résolutions obligatoires.

Révision

19. Amendement et modification des grandes conventions multilaté-
rales. Probléme du consentement de toutes les parties contractantes.
Conférences de révision.

20. Problémes particuliers soulevés par la révision des traités dont le
but direct ou indirect est d’unifier, entierement ou en partie, les lois et les
standards nationaux sur un sujet défini.

21. Différents degrés d’implication des organisations internationales
dans la révision des grandes conventions multilatérales.

Procédure et mise en vigueur

22. Articulation ou concertation des phases de procédure internatio-
nale et interne afin de faciliter et perfectionner la mise en vigueur des ins-
truments adoptés, notamment la liaison entre le processus d’élaboration
et la future ratification du traité.

B. Probiémes relatifs au procédé conventionnel
23. Questions particuliéres portant sur le mécanisme et la procédure

des conférences dont la tiche consiste dans I’élaboration des grandes
conventions multilatérales.
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24. Méthodes d’adhésion. Parties contractantes de caractére non-éta-
tique et en particulier la participation aux grandes conventions multilaté-
rales d’organisations internationales (élaboration d’une clause-modeéle
régissant une telle participation).

25. Droit de représenter le gouvernement pour exprimer le consente-
ment de ’Etat a étre 1ié par une grande convention multilatérale. Gouver-
nements révolutionnaires ou rebelles, gouvernements non-reconnus, gou-
vernements en exil.

26. Conclusion successive des grandes conventions multilatérales sur
le méme sujet ou sur un sujet analogue ou voisin. Critéres aptes a assurer
une coordination appropriée entre instruments différents portant création
de normes sur des objets semblables. Harmonisation et coordination des
activités des différents organismes auxquels revient Dinitiative de pro-
mouvoir et de rédiger les grandes conventions multilatérales.

27. Traités bilatéraux et leur «multilatéralisation» grace a l’existence
de convention-type, de convention-modele ou de clause-type. L’influence
de telles conventions ou clauses sur la négociation.

C. Problemes relatifs au procédé quasi-législatif

28. Signification et portée des résolutions non-obligatoires de I’As-
semblée générale de 'ONU et en particulier des résolutions dites «décla-
rations». Quelle est la valeur des régles qu’elles énoncent en tant que
constatation de lege lata ou proposition de lege ferenda?

29. Signification de la répétition, de la réitération ou de la citation
des résolutions (re-citation of resolutions).

30. Résolutions obligatoires, créant des regles destinées a déterminer
le comportement des Etats. Résolutions unanimes, I'unanimité étant la
condition de 1’adoption valable de ’acte normatif. Résolutions prises a la
majorité dans le cadre d’un systéme ot chaque Etat a le droit de rejeter la
résolution ou de formuler des réserves (international regulatory regimes).

31. Eléments originaux qui distinguent le procédé quasi-législatif du
procédé conventionnel. Les résolutions normatives (law-making resolu-
tions) sont-elles une forme particuliére pour exprimer des obligations qui
se réduisent, finalement, & des obligations contractuelles, ou sont-elles
une source distincte qui donne naissance a des régles non-contractuelles?

15 avril 1977



Annexe

Observations des membres de la Treiziéme Commission en réponse
au questionnaire du 28 juin 1976

1. Observations de M. Rudolf L. Bindschedler

Berne, le 17 décembre 1976

Chers Confréres,

J’ai bien regu a I’époque votre rapport du 28 juin 1976 dont j’ai pris connais-
sance avec grand intérét. Je vous remercie vivement de vos efforts pour arriver 2 un
document si clair et si complet.

A votre questionnaire je voudrais répondre de la maniére suivante:

1. Je suis d’accord sur la liste des sujets & étudier. J’ajoute trois remarques:

Tout d’abord il faut éviter de reprendre les travaux et les études qui ont abouti
3 la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969. Cette Convention
est en général satisfaisante en ce qui concerne les problémes que la Commission doit
examiner. L’exception la plus importante est le chapitre sur les réserves qui mérite
certainement une nouvelle étude. Deuxiemement, il faudrait se pencher sur cette
nouvelle procédure qu’on appelle «consensus», ceci en rapport avec la question de
la majorité nécessaire (ch. 2 C). Enfin la Commission ne devrait pas se borner a
s’intéresser aux actes des organisations internationales mais également songer aux
actes élaborés par certaines conférences telles que celle sur la Sécurité et la
Coopération en Europe qui a adopté I’Acte final de Helsinki.

2. Je partage votre avis de laisser de cdté ’élaboration du droit de I’intégration
mais d’examiner 1’aspect plus général du probléme, & savoir dans quelle mesure
Pexpérience législative des Communautés présente un intérét pour le développement
futur de la législation internationale.

Dans ce contexte je voudrais remarquer que la décision unanime peut consti-
tuer la base, soit d’'une norme obligatoire (norme Iégislative), soit d’'une recomman-
dation ne liant pas les Etats (norme quasi-législative, ch. 4 A). Je pense que ce n’est
que la deuxiéme variante qui devrait étre examinée sous le titre de norme quasi-Ié-
gislative.

3. Je suis d’accord que la Commission ne doit pas s’occuper du droit interne
stricto sensu des organisations internationales.
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4. A mon avis, il serait utile et probablement inévitable de constituer deux
sous-commissions. Il appartiendra aux rapporteurs de maintenir la coordination de
ces travaux. Personnellement je m’intéresse aux travaux des deux sous-commissions;
je n’ai pas de préférence.

5. Je suis d’accord sur vos propositions d’adapter la procédure de la Commis-
sion.

Veuillez agréer, chers Confréres, I’assurance de mes sentiments dinstingués.

Rudolf L. Bindschedler

2. Observations de M. Philip C. Jessup

Norfolk, October 8, 1976

I think you have admirably discharged your responsibilities for launching the
work of the 13th Commission.

In reply to your questionnaire:

1. I think your list is excellent. I would, however, be glad to include an item
4 C discussed on your page 42.

2. I think this could be held for subsequent study.

3. Personally, this topic is interesting to me but I would not urge its inclusion
if others dissent.

4. My answer is negative.

5. 1 agree with your suggestion, but I believe the Institut should waive the rule
in Article 3 of the Réglement which limits participation to three Commissions. As a
special case, one ought to be allowed to add the 13th Commission even if already
working in three other Commissions.

You face a formidable task but of course you will be greatly assisted by The
Treaty Maker’'s Handbook edited by Blix and Emerson.

Sincerely yours,

Philip C. Jessup

3. Observations de M. Myres S. McDougal

December 22, 1976

Dear Messrs. Blix and Skubiszewski:

It seems to me that you have made an excellent preliminary formulation of the
problem. The only caution I would offer is that you should work out a careful cate-
gorization of the different functional steps involved in the making of law before you
get too deeply into the details of your study. You will need this in order to make
comparisons of the different «sources» or modalities.

My answers to your specific questions are appended on a separate page.

- Cordially,
Mpyres S. McDougal
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Answers to Specific Questions

1. The listings under both headings seem to me to be reasonably comprehen-
sive and insightful.

Under heading II I would add a D. to «4» which would read «Termination».
Here I would deal inter alia with changed circumstances. I believe that I would
reverse the order of «2» and «3».

Under both II and III I would cross-cut with very specific functional categories
about the making of law, such as: the exploration of facts, the exploration of poten-
tial policies, the selection and formulation of policies, the communication of recom-
mendations, the recognition of obligation, and the termination of policies.

2. I would deal with the activities of the European Community only in relation
to its contributions to the modalities or procedures of law-making, not in relation to
its contributions to the content of integration policies.

3. I would touch only lightly on the making of internal law within internation-
al organizations.

4. It would seem to me better to continue a single commission, with contin-
uous interplay on both aspects of the inquiry. In fact, the inquiry should be con-
ceived as a study of comprehensive law-making on a global scale; all the different
«sources» or modalities of law-making are in continuous interaction, inescapably
affecting each others’ and peoples’ expectations about authority and control. The
word «quasi» before legislative is merely invidious.

I should be glad to make comments on either aspect or both aspects of the
inquiry. If you have too many advisers, I do not object to being dropped.

5. It seems to me that choices of this kind should be left entirely to the rappor-
teurs who have to do the work.

Mpyres §. McDougal

4. Observations de M. Edward McW hinney

November 1st, 1976

Mon cher Collegue,

I am writing in response to your preliminary letter — Méthode de travail de la
Treiziéme Commission — and the accompanying Questionnaire. First, some observa-
tions of a more general character.

The scientific contribution of the Institut, it may be suggested, has been at its
greatest when its Commissions have had precisely defined mandates with a finite
term of years for their achievement. We have already seen some of the difficulties,
at Rome and at Wiesbaden, where these two principles have not been adhered to,
and this in spite of the best efforts of the individual rapporteur involved. While
recognising the desire, at Rome and at Wiesbaden, to introduce some greater variety
into the Institur’s work methods for the future, I wonder whether the charge confer-
red upon the 13th Commission is not now too vast in terms of range of subject mat-
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ter and the amount of time required to achieve it. May this not suggest, sensibly,
some more modest definition, on the Commission’s own part, of its own operational
interpretation of its mandate; and possibly, eventually a splitting up of the Commis-
sion into two, since the work on treaties looks ultimately to a restatement, albeit an
imaginative one, of the lex lata; while the remaining responsibility has to do, above
all, with lex ferenda and the elaboration of the «new» international law.

Responding, in this light, to your Questionnaire, I have pleasure in submitting
the following observations:

1. The list of subjects is vast, and with advantage could be narrowed down, in
the case of Section II, to question (2), in the first instance at least; in the case of
Section III, to question (1) (A), currently the most interesting and important subject
among those listed here.

II. This subject should sensibly be referred to another Commission, created in
its own right (and separately from the 13th Commission). I understand the Bureau
of the Institut has had several suggestions, in this behalf, in recent years.

III. Not at this stage.

IV. Yes, with perhaps the thought of further dividing the 13th Commission
into two separate, autonomous Commissions along the lines indicated. I find both
subjects most interesting, with a slight shading of preference in favour of the second
(«quasi-legislative» norms).

V. If the mandate of the Commission is re-defined, on an operational basis, so
as to limit the range of subjects to be covered at this stage, it could hardly seem
necessary to go beyond the two joint rapporteurs already designated. In any case, a
bureaucracy of sub-rapporteurs, dependent upon the joint rapporteurs, is to be avoid-
ed if at all possible. While recognising that some of the problems listed — particu-
larly in the area of the law of treaties — hardly need any Resolution to establish the
relevant principles, I wonder whether, when we are dealing with the issues of lex
ferenda involved in the definition of «quasi-legislative» norms of international law,
a report not followed up by a Resolution would have value beyond the scientific
reputation of the individual rapporteur concerned. In other words, if it is to be an
Institut project, it would seem to me that any statement of principles must have the
imprimatur of the Institut as a whole by way of Resolution in the ordinary way.

Edward McW hinney

5. Observations de M. Riccardo Monaco

Rome, le 2 février 1977

Mon cher Confrére,

Je vous prie de bien vouloir ne pas me tenir rigueur du retard avec lequel je
vous envoie mes observations sur votre exposé préliminaire.

Permettez-moi tout d’abord de vous féliciter pour votre synthése trés claire et
concréte; elle constitue un guide précieux pour aborder une matiére aussi complexe.
Nous en sommes maintenant au stade de la méthode de travail de notre Commis-
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sion; cela est trés important, et, 3 cet égard, j’estime que le succés de nos travaux
dépendra en grande partie de la bonne méthode qu’on réussira a adopter.

Je n’ai pas de remarques 3 faire & propos de la partie I consacrée au pro-
gramme.

Je trouve qu’il est nécessaire, comme vous l'indiquez dans les parties qui sui-
vent, de faire une distinction trés nette entre le sujet des grandes conventions multi-
latérales et celui des normes quasi-législatives internationales. La liste des questions
que vous avez dressée en ce qui concerne les deux grands sujets en cause est trés
détaillée et trés compléte. Cela suppose que les travaux de notre Commission se
poursuivront longuement dans le temps, ce qui d’ailleurs rentre dans P'idée d’une
comirmission permanente.

Evidemment les différentes questions figurant dans les deux listes n’ont pas
toutes 1a méme importance et ne comportent pas le méme effort de la part des
membres de la Commission. Je voudrais seulement signaler la trés grande impor-
tance qu’on doit attacher, 3 mon avis, au point 4 A de la Ile partie, concernant la
conclusion successive de traités normatifs sur le méme sujet ou sur un sujet voisin.
1l s’agit 1a non seulement de suggérer des critéres aptes a assurer une coordination
appropriée entre instruments différents portant création de normes sur des sujets
semblables, mais essentiellement, ce qui est bien plus difficile, d’harmoniser et de
coordonner les activités des différents organismes auxquels revient linitiative de
promouvoir et de rédiger de telles conventions multilatérales. Si notre Commission
pouvait indiquer le bon systéme a cet égard, elle gagnerait bien siir la reconnais-
sance de tout le monde.

Aprés cette bréve prémisse, je passe tout de suite aux réponses & votre ques-
tionnaire.

1. En ce qui concerne la liste des sujets A étudier, je trouve qu’elle est assez
analytique et que, par conséquent, elle ne demande pas d’étre intégrée. Toutefois, il
y a un sujet dans la liste de la Section II de votre exposé, qui, 4 mon avis, pourrait
étre omis en vue d’alléger un peu le travail de la Commission. C’est celui de la
succession en matiére de traités normatifs figurant en 3 D; en effet j'estime que ce
sujet coincide avec celui de la succession en matiére de traités multilatéraux. Or, &
I'égard de ce dernier, il existe déja des travaux doctrinaux assez nombreux, ainsi
qu’une pratique trés abondante, qui nous offrent des solutions acceptables.

2. Le droit de l'intégration, et plus précisément la fonction normative des
Communautés Européennes, devraient, en tout état de cause, entrer en ligne de
compte, parce que, comme il est dit dans votre exposé, ’expérience législative des
Communautés présente évidemment un intérét pour le développement futur de la
fonction normative internationale.

Cela signifie que le droit de l'intégration ne devrait pas étre étudié ex professo
mais que la Commission devrait utiliser ce droit en tant que point d’orientation et
de comparaison par rapport a la fonction quasi-législative des organisations interna-
tionales.

3. Je crois que la Commission devrait laisser de c6té le droit interne stricto
sensu des organisations internationales, étant donné la spécialité de ce droit par rap-
port aux procédés d’élaboration des grandes conventions muitilatérales et a la créa-
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tion des normes quasi-législatives internationales. En effet les seuls sujets i retenir
doivent étre ceux qui concernent les normes qui établissent directement les droits et
les devoirs des Etats.

4. Je suis en faveur de la constitution de deux sous-commissions, I'une pour les
grandes conventions multilatérales et ’autre pour les normes quasi-législatives. Je
préfére participer aux travaux de cette derniére sous-commission.

5. Jaccepte la procédure suggérée dans votre exposé et, par conséquent, j’es-
time qu'on devrait appliquer les dispositions des articles 4 et 5 du Réglement, sous
réserve des exceptions que vous indiquez.

Je vous prie d’agréer, mon cher Confrére, I'expression de mes sentiments les
plus amicaux.

Riccardo Monaco

6. Observations de M. Hermann Mosler

Heidelberg, le 13 décembre 1976

Mes chers Confreéres,

Je tiens a4 vous remercier de votre Exposé préliminaire sur le programme de la
Treizieme Commission, et je vous félicite de vos propositions pour surmonter les
difficultés évidentes qui s’opposent au choix de la méthode appropriée et de I'orga-
nisation pratique du travail. Puisque je pense que la solution des problémes posés
par la définition ambigué du sujet doit étre cherchée dans le cadre tracé par votre
Exposé, mes observations suivent cette orientation et m’apportent que des idées
modestes.

I. Les deux thémes: grandes conventions multilatérales et normes quasi-1égisia-
tives, se chevauchent en partie, de quelque facon qu’on définisse ce qu’ils ont en
commun et ce qui les sépare. Ce fait justifie qu'on les ait confiés & une seule Com-
mission mais complique aussi la tiche de celle-ci. Quoique je partage votre avis que
les questions de terminologie ne devraient pas retenir trop longtemps la Commission
on doit néanmoins décrire trés précisément les deux phénomeénes afin que les deux
objets des recherches soient bien définis.

Vous soulignez, a juste titre, que les termes dans lesquels la tiche de la Com-
mission est congue ne correspondent pas a une terminologie établie. Les grandes
conventions internationales constituent, & la régle, des «traités-loi» au sens de la
théorie de Triepel adoptée par beaucoup d’auteurs depuis plus de 50 ans. Nombre
d’auteurs comprennent par «quasi-législation» ce type de traités parce qu’ils consti-
tuent des normes abstraites & appliquer parmi beaucoup de contractants et parce
qu’ils sont appropriés pour obtenir, avec le temps, le caractére de droit coutumier.
Aux fins des travaux de la Commission, il faut écarter les traités-loi de la notion
«normes quasi-législatives» qui est évidemment réservée 2 un autre phénoméne. Ce
dernier doit étre lié au développement du droit international par des organisations.
Sur ce point, je partage votre avis. Je ne pense pourtant pas que le seul fait qu'une
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organisation internationale est intervenue dans le processus de la création d’une norme
doit avoir pour conséquence que cette norme soit nécessairement attribuée & la
«quasi-législation» plutdt qu’a une «grande convention internationale». Il semble
ressortir de la liste des problémes concernant des conventions que vous attribuez les
traités collectifs dont le texte définitif est fixé par une conférence internationale, &
la catégorie des grandes conventions et non & celle des normes quasi-législatives
malgré le fait qu’un organe d’une institution internationale, notamment la Commis-
sion du droit international et I’Assemblée générale des Nations Unies, ont élaboré le
projet et convoqué la conférence. Si cela est vrai, toutes les conventions établies
sous les auspices des Nations Unies ou d’une organisation internationale qui sont
soumises & une conférence d’Etats, ne font pas 'objet de recherches sous le titre de
la quasi-législation mais sous celui des grandes conventions internationales (e. g. la
Convention de Vienne sur le droit des traités).

Au contraire, je voudrais caractériser comme appartenant aux normes quasi-1é-
gislatives les conventions adoptées par un organe d’une organisation internationale
agissant dans le cadre de sa compétence, malgré que lacceptation ou ladhésion
dépende de la libre volonté des Etats membres de cette organisation (e. g. les deux
Pactes internationaux sur les Droits de 'Homme de 1966 ou les conventions de
travail). Appartiennent certainement & la «quasi-législation» les décisions d'un
organe international qui a le pouvoir de faire des réglements de caractére adminis-
tratif (e. g. 'Organisation mondiale de la santé, ’Organisation pour l’aviation civile
et méme les conventions ferroviaires de Berne). La compétence a I'interprétation
authentique mentionnée par vous appartient au méme genre. La <«quasi-législation»
couvre aussi les principes généraux de droit au stade de leur développement si de
tels principes sont formulés et concrétisés par des résolutions d’un organisme inter-
national, notamment par ’Assemblée générale des Nations Unies.

C’est donc, & mon avis, I'importance de l'intervention de Porganisation inter-
nationale dans le processus de la création d’une norme qui attribue celle-ci a I'une
ou l'autre catégorie. Je pense que cette distinction est assez nette pour permettre
que chacune des deux branches de la tiche de la Commission soit confiée & une
sous-commission, et il me semble souhaitable de procéder ainsi. Il va sans dire que
les deux rapporteurs doivent rester en contact permanent. Si possible, les deux sous-
rapports finaux devraient étre coordonnés et délivrés ensemble. Cela n’exclut pas la
possibilité de suivre votre proposition de faire établir des rapports spéciaux sur des
sujets limités.

11. Mes réponses au questionnaire sont les suivantes:

Ad 1. Je me demande s’il n’est pas souhaitable d’ajouter au sujet mentionné
sous 2 la question du réglement des différends? J’admets que ce probléme concerne
plutdt le contenu que la technique de 1’élaboration des conventions. Mais la ques-
tion se pose dans n’importe quel accord international et appartient, sous cet aspect,
4 la technique. La question du vote pondéré prévue dans votre liste est d’ailleurs de
caractére également technique et matériel.

Ad 2. Je ne recommande pas d’inclure dans les travaux le droit des Commu-
nautés d’Etats dites intégrées parce que celles-ci constituent un phénoméne qui sort
en partie du cadre international. Bien siir, ce sont des traités internationaux qui sont
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a leur base mais, en se servant des moyens de droit constitutionnel et administratif,
elles n’opposent pas I'organisation comme telle aux Etats en tant que membres. En
outre, il serait difficile de traiter seulement le droit interne des Communautés sans
avoir égard aux relations des Communautés comme entité juridique vis-a-vis de
tiers Etats (e. g. 'effet extérieur de I'Union douaniére, la «seule voix» de la C.E. E.
dans certaines organisations internationales telles que le GATT, etc.). En d’autres
termes, la Commission ne devrait pas aborder, & mon avis, la 1égislation ou quasi-
législation des organisations dont le but est de conférer & des institutions communes
I'administration d’une partie importante des pouvoirs publics normalement exercés
par les autorités des Etats.

Au contraire, je suis d’avis que l'attribution de certains pouvoirs supra-natio-
naux a des organisations internationales devrait &tre étudiée par la Commission
(e. g. les décisions des organes internationaux qui lient les Etats malgré qu’ils soient
restés en minorité).

En général, je me demande si, et dans quelle mesure, la Commission devrait
étudier seulement les conventions et organisations a ’échelle mondiale ou étendre
ses travaux aux institutions régionales (e.g. le Conseil de I’Europe, le COMECON,
etc.). Si on décide d’inclure des organisations régionales, celles-ci pourraient étre
I’'objet d’un rapport spécial.

Ad 3. Comme le droit interne stricto sensu des organisations n’appartient pas
au droit international proprement dit (c’est-a-dire aux relations entre Etats, entre
Etats et organisations internationales, et entre organisations) je pense que les proble-
mes de Pordre interne ne sont pas en rapport étroit avec la tiche de la Commission.
Par conséquent, je ne vois pas la nécessité de les étudier.

Ad 4. Comme je I'ai dit plus haut, je suis en faveur de la constitution des deux
sous-commissions. Je préférerais personnellement participer a la deuxiéme (quasi-
1égislation).

Ad 5. La réponse A la question de savoir si le rapport (ou le cas échéant, les
rapports) devrait étre accompagné de conclusions ou de recommandations, ou s’il
sera seulement demandé & I'Institut de prendre note de ’ceuvre accomplie peut €étre
donnée plus tard, ainsi que vous le proposez vous-méme. A mon avis, il est souhai-
table d’essayer de formuler un projet de résolution.

Je vous prie de croire, mes chers Confréres, & mes sentiments les meilleurs.

Hermann Mosler

7. Observations de M. G. E. do Nascimento e Silva

Bogota, 15 December 1976

Mes chers Confréres,
The two problems which the 13th Commission must study are of great impor-
tance and I take the liberty of making the following comments.
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II. Grandes conventions multilatérales
1. Problémes généraux. No comment.

2. Rédaction et adoption des grandes conventions multilatérales

A. The contribution of certain organizations has been most important and that
of the International Law Commission outstanding. In certain fields in which the
problems are not exclusively of a legal nature, the ad hoc comités created by the
United Nations have worked exceedingly well. The creation of working groups in
which the principal legal systems would be represented is another solution which
can give good results.

I have certain misgivings about the idea of a «bureau international spécialisé
dans des questions de rédaction». The Legal Department of the U. N. Secretariat
has always worked very well in this respect and there would be a rather useless
repetition of functions. -

B. The rules of procedure must be reviewed specially in order to find a way
around the voting of amendments in which matters of substance may be put aside
by rules on matter of procedure.

C. I am personally in favour of «weighted voting», but only in very specialised
subjects in which the vote can be calculated almost mathematically. In the case of
the four Conventions signed in Vienna in 1961, 1963, 1969 and 1975, I don’t see
how a system of weighted voting could have been adopted. In the field of specializ-
ed agencies and of commodity products a criterion can be worked out. In IMCO,
for example, in matters relating to oil pollution, weighted voting is possible based
on the situation of States particularly exposed to the risks of oil pollution and the
States having large tanker fleet. In the case of the International Coffee Agreement,
1976, the votes are based on statistics of the importing and exporting States.

In this matter the principle of the equality of States must be taken into consi-
deration.

D. The language problem is becoming quite serious since it is a point of pride
to certain States to have their national language considered an official language.
This matter also raises financial problems due to the high cost of interpretation and
documentation.

3. Participation aux grandes conventions multilatérales et champ d’application

de celles-ci

A. The problem isn’t as serious as it was in the 60s. I still feel that the invita-
tions should be to the members of the U. N. and of the specialized agencies. Any
other solution would lead to abuse and become a political issue. Of course the
General Assembly is free to invite States other than those mentioned above.

B. Representatives must be duly accredited. The problem of revolutionary
governments is very tricky and the same applies to non-recognized governments. I
might add that there is also the problems of recognized governments in exile, whose
international personality may be recognized by some States which even exchange
diplomatic missions. I feel that in these political issues, which escape all legal pro-
blems and should be solved by the General Assembly, the good work of a legal or
other technical conference always suffers.
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C. In the principal international conventions in which more than a hundred
States are parties or participated in their drafting the rules on reservations should
be sufficiently flexible in order to permit the biggest number of ratifications or
adhesions. One could envisage a system by which States would be obliged to renew
their reservations periodically.

In the case of treaties «a participation restreinte», the treaty itself usually has
some clauses on the matter. If not, the usual rules apply. It might be advisable to
stress the necessity of such provisions in those treaties.

D. Since the International Law Commission is studying this problem, we
should wait a while.

4. Adaptation des grandes conventions multilatérales aux circonstances chan-

geantes de la vie internationale

A. This is another very complex matter in which flexible rules are also neces-
sary, such as we find in article 30 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.

B. In the case of the revision of Conventions drawn up under the auspices of
the United Nations, the Revision Conference must also be a U. N. initiative and the
General Assembly will decide on this matter. The Conference on the Law of the Sea
furnishes us with the guiding lines.

C. See above 3C. and also article 41 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties.

111, Normes quasi-législatives internationales

This is undoubtedly a very complex problem, even if we avoid the terminologi-
cal question. The principal task of the Rapporteur at the first stage will be to «met-
tre ’accent sur les modalités, les méthodes et les procédures de la formation et de la
formulation du droit par voie quasi-législative».

Quite a few authors have studied the question of the value of United Nations
resolutions and those of other organizations. The majority seems to feel that the
juridical value is minimal. One could speak of a moral obligation and in this sense
special emphasis should be given to declaration of votes, interpretations made by
delegates. The fact that a given delegation has tabled a proposal or amendment or
taken an important part in a debate should create for the State an added obligation.

Another important problem is the legal significance of re-citation of such reso-
lutions, and contrario sensu the emptying of those that fall into oblivion.

Questionnaire

1. As pointed out, certain topics could be left for a later study, when certain
additions can be equally made.

2. This question can be studied incidentally, but not as a specific problem. If it
should be raised, the contribution of other regional systems should be taken into
account.
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3. Not at this stage.

4. Without a shadow of a doubt yes. I would definitively prefer to participate
in the «sous-commission pour les grandes conventions multilatérales», since my
experience has been in this field.

5. Yes.

G.E. do Nascimento e Silva

8. Observations de M. Pierre Pescatore

Premiére question. A titre préliminaire, je voudrais dire que jen veux a I'ex-
pression normes «quasi»-législatives; depuis ’époque de I’édit romain, on abuse de
ce préfixe pour se dispenser, dans les cas difficiles, d’un effort précis d’analyse et de
définition, De quoi s’agit-il ici? Nous avons affaire 4 deux types de création du
droit: le type conventionnel et le type législatif. Le procédé conventionnel est carac-
térisé par P'accord de volonté qui, & son tour, dans un contexte multilatéral, postule
une procédure unanimitaire, en plus de l’articulation caractéristique du processus
d’élaboration entre des phases internationales et des phases internes. Quant au
procédé législatif, il peut &tre caractérisé comme étant un processus délibératif (non
nécessairement unanimitaire) qui, par la force des choses, ne peut prendre place
qua lintérieur d’un cadre d’organisation pré-établi. Je crois que ce procédé est suf-
fisamment caractérisé en lui-méme pour permettre de se dispenser du fiacheux «qua-
si» et de ’analogie, 4 bien des égards fallacieuse, avec le processus 1égislatif interne.

Cette observation liminaire faite, je voudrais formuler les observations suivan-
tes sur la sélection des sujets.

A mon avis, le probléme des conventions multilatérales est bien cerné dans ses
différents aspects. Sans vouloir lancer la Commission dans des recherches incom-
mensurables, je me permettrais cependant d’attirer P'attention sur les deux aspects
que voici:

a) L’élaboration et I’effet des conventions multilatérales sont influencés de
maniére décisive par articulation des phases de procédure internationale et interne
au stade tant de la conclusion que de I’exécution. Cette disjonction est en réalité
I'une des faiblesses majeures de ce mode de production du droit. Elle freine ou
méme empéche la mise en vigueur de nombreuses conventions ayant dépassé le
stade de la négociation; au surplus, 4 cause des modes de pensée «dualistes» encore
largement répandus, elle a pour conséquence d’amortir I'effet pratique méme de
conventions diiment mises en vigueur.

b) Je me permets de signaler en plus un autre phénoméne intéressant, c’est
celui de la multilatéralisation des conventions bilatérales grice & l’existence de con-
ventions-type ou de conventions-modéle, ainsi que par le jeu de certaines clauses-
type comme la clause de la nation la plus favorisée qu’avec raison vous avez signa-
I¢e. 1l serait intéressant de repérer les domaines dans lesquels joue ce phénoméne de
transition du bilatéral vers le multilatéral; j’ai pu 'observer a I’ceuvre p. ex. dans le
domaine de Paviation civile et dans celui des conventions fiscales internationales.



Les techniques d’élaboration des grandes conventions multilatérales 5

Au cours de ma pratique diplomatique j’ai constaté également que souvent des
Etats, au moment de prendre la premiére initiative d’une négociation bilatérale, sou-
mettent & leur partenaire le modéle d’'une convention déja établie avec un Etat tiers.

J’ai des remarques un peu plus fondamentales a4 faire en ce qui concerne la
sélection des sujets a étudier dans le domaine, beaucoup moins exploré, du droit
législatif international.

a) Je trouve que votre schéma de recherche attache trop d'importance aux
résolutions des organisations mondiales, particuliérement, de I’Assemblée générale
des Nations Unies. Je suis en effet fort sceptique en ce qui concerne la valeur 1égis-
lative de ces résolutions, trop souvent empreintes de démagogie et d’hypocrisie. Cer-
taines d’entre elles sont ’ceuvre de majorités dans lesquelles des Etats irresponsables
font la loi; au surplus, on voit participer & la formation de telles résolutions trop
d’Etats qui manifestement n’ont ni la volonté ni méme la capacité d’y donner effet
de bonne foi. Compte tenu des conditions dans lesquelles ces résolutions sont élabo-
rées, il me semble dés lors qu’elles ne forment pas un objet particuliérement intéres-
sant du point de vue d’une recherche scientifique. Bien siir, on ne pourra pas en
faire abstraction, mais je crois qu’il ne faudrait pas, en courant aprés ces mirages
juridiques, ignorer d’autres domaines dans lesquels, de maniére moins spectaculaire,
des régles de droit international sont élaborées selon des modalités 1égislatives. Ceci
est le cas tant dans le domaine de la coopération internationale économique et tech-
nique, ol le processus d’élaboration obéit & des impératifs d’utilité plutét qu’a des
considérations politiques, que dans le cadre de la coopération régionale. A mon
avis, notre Commission pourrait, éventuellement avec l'aide de certains secrétariats
internationaux, faire un effort utile en vue de réunir un échantillonnage représen-
tatif de ce type d’actes législatifs internationaux d’envergure plus modeste, mais
d’autant plus réels.

b) Pour mettre en valeur le matériel ainsi réuni, il faudra disposer d’un schéma
d’analyse adéquat. Ce schéma devrait étre basé sur des critéres de caractére substan-
tiel et non simplement accidentiel. Pour ma part, j’estime qu’il faudrait, dans l'or-
dre, examiner a tout le moins les aspects suivants:

~ le cadre institutionnel & lintérieur duquel s’accomplit le processus législatif,
suivant que ce cadre est purement intergouvernemental ou qu’il fait une place 3 des
éléments de séparation des pouvoirs ou de caractére non-gouvernemental;

— le processus méme de la formation de volonté, ol il s’agit de mettre en
lumiére précisément les éléments originaux qui distinguent le processus législatif du
procédé conventionnel;

- enfin, la question de l'efficacité des actes de législation internationale: mise
en vigueur internationale, efficacité interne dans les Etats participants, mesures
d’exécution, garanties résultant de mécanismes de contrdle et d’interprétation.

Deuxiéme question. En ce qui concerne les Communautés européennes et, plus
largement, les structures d’intégration internationale, mes remarques concordent, si
j’ai bien compris, avec les votres.

D’une part, je suis d’avis qu’il n’y a pas de sens & vouloir examiner ces phéno-
meénes dans leur spécificité. Des expériences telles que les Communautés européennes



Premiére partie 76

sont trop étroitement liées & un contexte géographique et politique précis, difficile-
ment reproductible dans d’autres régions.

Par contre, je suis d’avis en méme temps que les systémes d’intégration
devraient étre compris dans notre investigation pour autant qu’ils ont valeur exem-
plaire et pour autant que Pexpérience gagnée dans ces contextes est transposable &
d’autres situations internationales. Ainsi, Dactivité législative des Communautés
européennes constitue une expérience trés avancée en ce sens qu’elle montre les pro-
blémes que l'on rencontre dés lors qu’un processus international de législation
atteint un certain degré de maturité. En effet, on est frappé par la relative primitivi-
té de l’action d’organismes de type intergouvernemental, en contraste avec la diver-
sification des méthodes et 1’échelonnement en profondeur des problémes dans les
organismes d’intégration: complexité des méthodes d’élaboration des actes législa-
tifs; diversification des actes selon 'effet recherché (en distinguant p. ex. ceux qui ne
visent qu’a un engagement externe des Etats et ceux qui ont une applicabilité
directe); diversité des filieres d’exécution; impact des méthodes d’interprétation judi-
ciaire. Somme toute, on se priverait d’'un ensemble d’éléments d’information et
d’appréciation, et parmi eux les plus intéressants, si I'on voulait faire abstraction de
Vexpérience gagnée dans des organismes tels que les Communautés européennes.
Mais je souligne que cette expérience devrait &tre envisagée moins en elle-méme
qu’en tant que paradigme de ce qu’il est possible de réaliser.

Troisiéme question. A mon avis, vous avez raison de centrer 1’étude sur le
droit en quelque sorte externe et opérationnel des organisations internationales,
c’est-3-dire sur les procédés qui servent & engager les Etats, ainsi qu’a créer des
régles juridiques applicables sur leur territoire, en laissant de cOté, en revanche, le
droit interne — procédural, budgétaire, administratif — de ces organisations.

Quatriéme question. Je crois que, dans 'intérét d’une répartition rationnelle du
travail, il serait indiqué de créer d’emblée deux sous-commissions, I'une pour le
droit conventionnel, I'autre pour le droit 1égislatif. Mais on ne tardera pas a décou-
vrir certaines zones d’intérét commun: en particulier le fait que les processus délibé-
ratifs, caractéristiques de la législation internationale, ont pénétré jusqu’a Uintérieur
du processus d’élaboration des conventions multilatérales. Ce phénomeéne de
pénétration est accentué 1a ou les négociations trouvent leur cadre dans une organi-
sation internationale établie. Je pense donc que I’existence de tels terrains d’intérét
partagé conseillerait de ne pas établir une césure trop nette entre les deux sous-com-
missions.

En ce qui me concerne, je crois que je pourrais apporter la contribution la plus
utile dans le cadre d’une sous-commission compétente pour la question des normes
1égislatives.

Cinquiéme question. Je suis d’accord avec toute proposition procédurale qui
permettrait d’approfondir et d’accélérer les travaux. La désignation de rapporteurs
ad hoc me parait utile, surtout au stade du repérage des problémes.

Pierre Pescatore
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9. Observations de M. Shabtai Rosenne

Jerusalem, November 12, 1976

With reference to the preliminary exposé of our Confrére Skubiszewski of 28
June 1976:

1. My answers to question 2 is «not yet», to questions 3 and 4 «no» and to
question 3, «yes». Question 1 requires fuller consideration.

2. There is a possible element of confusion in the terms of reference of the
Thirteenth Commission, since clearly the expression «grandes conventions interna-
tionales» refers to the instruments, namely «Conventions» or treaties, governed by
the general law of treaties, and especially by the Vienna Convention of 1969. The
expression «normes quasi-législatives internationales», on the other hand, contains
more than one ambiguity. To avoid this, it has to be interpreted also as referring to
the instrument, in this case usually a «resolution» (howsoever denominated) of an
international organ, and not to the «norm» itself. Unless the terms of reference are
so limited, there is risk that the whole matter might get out of hand.

3. Caution is needed against supposing the existence of a sharp dichotomy be-
tween «convention» and «resolution» (in each case, howsoever denominated) as the
instrument for the purpose of conveying the written text of a rule. It is significant
that in the United Nations, the same division, the Codification Division, and very
frequently the same personnel, service both types of exercise as well as the Sixth
Committee itself, and on looking through the programme of work outlined in Sec-
tions II and III, I noticed that many phases and steps are common, or at least paral-
lel, to the same two processes, even if their incidences differ. There is nothing to
prevent a «resolution» from being also a «treaty» within the meaning of the Vienna
Convention, or from having embodied in it elements of «treaty» in that sense. The
converse is also found, that is to say a «treaty» which upon close inspection will be
found not so much to contain substantive legal rules of conduct obliging its parties
as a political programme. There are a number of «resolutions» deliberately couched
in non-committal legal terms, intended to be followed by formal treaty. The out-
standing example of this is the Universal Declaration of Human Rights (General
Assembly resolution 217A(II1), 10 December 1948), followed by the two Conven-
tions adopted by General Assembly resolution 2200(XXI), 16 December 1966 and
thus opened for signature. There are instances in which it may well be the case that
the «resolution» in fact embodies rules of conduct to which the States concerned
have agreed, but for many reasons they are not at the time able to embody that
agreement in a formal convention. Perhaps the outstanding example of this is Gene-
ral Assembly resolution 1962(XVIII), 13 December 1963, concerning the legal princi-
ples governing the activities of States in the exploration and use of outer space, fol-
lowed by resolution 2222(XXI), 19 December 1966, and the treaty thereon, in
almost identical substantive terms. On the other hand, there are many resolutions
purporting to «declare» or «interpret» the Charter, for instance, where close exami-
nation of the travaux préparatoires will disclose the intention to avoid precise deter-
mination of the status of the instrument in the thesaurus of legal sources, and even
a desire on the part of many to avoid sharp legal categorization of the instrument in
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legal terms. This phenomenon was fully recognized by the Sixth Committee of the
General Assembly when it adopted the eighth preambular paragraph of resolution
3232(XXIX), 12 November 1974 on the role of the International Court of Justice
(see in particular the proceedings in the 1492nd meeting of the Sixth Committee,
5 November 1974). Frankly, I would like to see the expression «normes quasi-légis-
latives internationales» replaced by something which arouses fewer doubts. I think
that what we are really concerned with is the great declaration-type resolution of an
organ such as the General Assembly of the United Nations, side-stepping the funda-
mental question of the precise legal status of those declarations (and recognizing
that time may furnish those instruments with a legal status different from that
intended by those who originally adopted it — again the Universal Declaration of
Human Rights may afford a good example). Consequently, granting the complexity
of the topic entrusted to the Thirteenth Commission, the greatest care is needed to
preserve the essential unity of the theme. In this context, while accepting the formal
and technical distinction brought out in pp. 4041 of the exposé between a contractual
procedure leading to a treaty (convention), and a non-contractual procedure leading
to an instrument which is not a treaty, the addition «par conséquent, quasi-législa-
tive» is not the necessary conclusion from the non-contractual procedure.

4. On page 39, the exposé suggests that the «grandes conventions multilatéra-
les» fall into two broad classes, those which codify customary International Law,
and those which develop existing law. That distinction is controversial and is not
necessarily followed in practice. Moreover, that classification is not exhaustive of
the matter, as there are also the great conventions which definitely create new law
where none existed before. These are frequently preceded by programmatic declara-
tions which may embody some inchoate underlying agreement. The outstanding
example of this process is found in the modern agreements on Quter Space, and
here I would recall the important role played by our Institute as a catalyst, through
the instrumentality of our lamented Confrére Jenks (Brussels, 1963). The revised
single negotiating text of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea (V Official Records 125, doc. A/CONF. 62/WP. 8/Rev. 1, Parts 1, 2 & 3) is an
example of a text which if adopted more or less in its present form and structure
will be in part codification, in part «progressive development», in part revision of
earlier codified law, and in part creative of new law where none — conventional or
customary — existed before.

5. With regard to the programme suggested in Part II, I would start with ano-
ther word of caution against tampering with the Vienna Convention on the Law of
Treaties, or calling its rules into question. Here we should be guided both by the
subsequent experience of the International Law Commission itself, and by our own
experience, for instance at Nice (1967) and at Rome (1973). The Vienna Convention
has not yet entered into force. It is a delicate creation, and no evident interest is serv-
ed by any action which could be interpreted — or misinterpreted — as undermining
it. Subject to that:

On 1A and B. Add appropriately some reference to international agreements
for the unification of national law. Is there not some misunderstanding regarding
the «code» concept? I believe this found its way into the work of the International
Law Commission as an alternative to the «convention» as the consummation of the
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work of codification of a given topic. The use of «code» as a form of codification
through an international convention is to me something new. Having said that, I
consider that there is an excessive use of the diplomatic conference-convention tech-
nique for codification, and less formal techniques ought to be used more frequently.
I doubt if the forthcoming conferences on Territorial Asylum and on State Succes-
sion and Treaties meet any real need, and I am afraid that they may take the law a
step backwards and bring discredit to the convention technique and to the codifica-
tion process.

On 2A, a sharper distinction should be drawn between the techniques for the
preparation of the basic text, and the techniques at the diplomatic conference itself.
I am impressed by the superior techniques evolved by the United Nations for the
preparation of the basic text, whether by the International Law Commission or by
other organs, standing or ad hoc, and am particularly attracted by the close political
control applied throughout the preparatory phase. I find the techniques employed
for the present Geneva Diplomatic Conference on the Humanitarian Law less satis-
factory, precisely because of the detachment of the expert body which prepared the
basic text from day-to-day political control of the kind normally exercised by the
Sixth Committee over the work of the International Law Commission. In this con-
nexion, special mention must be made of the Drafting Committee, both of the pre-
paratory body and of the diplomatic conference, and it should be noted that the
functions of the secretariat extend to both phases. Those functions are both substan-
tive and linguistic. Examination of the role of the drafting committee and of the
Secretariat will also impinge on the plurilingualism problem mentioned in 2D -
which also arises in no less acute a form for resolutions of the international organs,
and therefore should be brought into Section IIL

2C should also deal with the problem of consensus in Convention drafting.

I am not certain that 3A and B belong to our topic, at all events at this stage.
3C should be studied only within the limits of the Vienna Convention (but subject
to subsequent work by the International Law Commission on Succession in relation
to Treaties, and on the Treaties to which an international organization is a party).
In view of the forthcoming diplomatic conference, No. 3D is not urgent at this
state. .
The whole of No. 4 is a matter of some concern. It cannot be separated from
Section III, 3. Here too the problems posed by the Third United Nations Confe-
rence on the Law of the Sea are relevant.

6. I have little to say at this stage on Section III, except that to avoid taking on
an unmanageable burden, I would recommend at this initial phase to limit ourselves
to the General Assembly of the United Nations, only later turning to other organs
of the United Nations and other international organizations. I have some reserves as
to the degree of generality that can be drawn from such specialized techniques as
those found in the World Health Organization or the International Civil Aviation
Organization, since to a great extent those techniques were developed for extremely
pragmatic reasons largely unaffected by political considerations. I also recall that
some of the phases of Section II would be relevant here.

Shabtai Rosenne
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10. Observations de M. Oscar Schachter

New York, December 7, 1976

My dear colleagues,

May I congratulate you on your excellent preliminary exposé for the 13th
Commission? It is an auspicious beginning for a commission which is faced with a
large and complex a task and a method of work which has not yet been tried in the
Institut.

I have the following observations in response to your questionnaire.

1. I am substantially in agreement with the subjects proposed in sections II and
111 but wish to submit the following suggestions for your consideration.

First, I would be inclined to omit the two «general problems», mentioned in
section II, paragraph 1, as subjects of study or special reports. They are topics
which have been well covered in the literature and are, I feel, adequately under-
stood by the profession. It seems to me there is little purpose in having a historical
survey (as envisaged by A) or an account of forms of treaty codification (as under B).
They might perhaps be included, briefly, in the introduction to the general synthesis
envisaged in section V, paragraph 1, but that would not require a special study.

Second, I should like to suggest that subjects mentioned in paragraphs B
and C of section II paragraph 2, be expanded so that a number of other topics relat-
ing to the negotiation, drafting and adoption of the law-making multilateral con-
ventions would be considered. As examples of such topics, I suggest:

—~ procedures for the establishment and functioning of negotiating groups in a
conference or committee;

— the role of the President and Committee Chairmen in preparing draft texts
and reports and the standards to be applied for that function;

— the merits and modalities of indicative voting and other means of eliciting
views at various stages of the negotiating process;

— the problems of consensus requirements in relation to negotiation, timing
and voting;

- standards for appropriate representation (geographical, interests, power) in
committees of limited membership;

— the significance of the travaux préparatoires, and particularly in what ways
should Conference proceedings and documentation be arranged so as to facilitate
the subsequent use of the travaux préparatoires for interpretation.

Third, I suggest that the procedures and modalities of adopting the quasi-legis-
lative norms be considered in the same way and detail as suggested for the drafting
and adoption of conventions. This is not quite clear from your formulation of sec-
tion III, paragraph 1, which refers to resolutions and their influence but not to the
processes of adoption. Several of the procedural topics mentioned in the preceding
paragraph in re treaty adoption are also germane to the quasi-legislative process. An
additional question which 1 believe is particularly pertinent to quasi-legislative
declarations is the following:

— what procedural criteria are applicable for determining the evidentiary value
of a resolution purporting to express lex lata? This question calls for consideration
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of the nature and adequacy of material on state practice which has been submitted
to the international body prior to its decision. It also calls for consideration of the
procedure of the body in taking account of such material (e. g. did it use an expert
committee, were the debates largely political in character?)

2. As the proposed programme of the Commission is more than sufficient to
keep it occupied for several sessions, it is not advisable, in my opinion to include
the law-making activities of the European communities in the present plan of work.

3. For the same reason I would not favor extending the Commission’s studies
to the internal law of international organizations. I do not believe that consideration
of internal law would help the commission in its principal field of interest.

4. It is preferable in my opinion to maintain a single commission. One reason
is that a number of subjects fall into both the treaty and quasi-legislative categories
and should therefore be considered with respect to both — for example, questions of
negotiating groups, consensus problems, use of experts, the problem of the travaux
préparatoires (as indicated above in question 1). Another reason is that a single
commission will facilitate comparative analysis and increase the range and number
of observations on the special reports. Those advantages of a large commission
would be lost if the commission were split into two. I would leave it to the co-rap-
porteurs to divide the work between them as they see fit.

5. 1 agree with the proposals on procedure set forth in section V of the exposé.

Oscar Schachter

11. Observations de M. Erik Suy

Question 1. Concerne la Section I1 (conventions multilatérales)

1. B. Dans la pratique de la CDI et des Nations Unies en général, un «codes
n’est pas un traité multilatéral. Si un «code» est un traité, comment pourrait-on le
distinguer d’une convention? Quels sont les «autres moyens», y en a-t-il? Pourquoi
ce chapitre ne mentionne-t-il que les formes de codification et non celles du déve-
loppement progressif? .

2. A. Cette section ne mentionne que la préparation des projets par des grou-
pes d’experts; pourquoi ne pas mentionner par exemple un projet établi par un gou-
vernement, un projet établi sous la responsabilité du président de la conférence (le
Droit de l1a mer), un projet par un secrétariat (méthode utilisée par la CNUDCI), ou
encore, un projet par des organes ad hoc composés de représentants?

11 nous semble que la suggestion d’établir un bureau international spécialisé dans
des questions de rédaction est impraticable pour des raisons d’ordre a la fois politi-
que et technique. En effet, comment concevoir que des experts en matiére de rédac-
tion puissent étre qualifiés pour rédiger des conventions sur des matiéres aussi
divergentes que, par exemple, la pollution de la mer, les stupéfiants, les réduc-
tions tarifaires, etc.

2. C. Nous ne pensons pas que l'on puisse arriver a4 des solutions acceptables
en ce qui concerne les conventions en général; la procédure du vote pondéré dépend
des circonstances politiques de chaque cas.



Premiére partie 82

2. D. Le texte d’un traité est authentifié par la signature. A notre avis, il n’y a
aucun probléme concernant 'authentification, mais on pourrait envisager des pro-
blémes quant a I’établissement de textes en deux ou plusieurs langues.

3. A. La formule «tous états» n’est plus un probléme sérieux; cependant la par-
ticipation d’organisations intergouvernementales a des traités est un probléme si
nouveau qu’il n’existe pas encore de bonne clause-modele a ce sujet.

3. C. La formulation de cette question implique qu’il soit nécessaire que quel-
qu'un prenne une décision sur la compatibilité de la réserve avec l’'objet et le but du
traité. La pratique selon laquelle chacune des parties contractantes décide pour elle-
méme de cette compatibilité parait satisfaisante. Les traités multilatéraux a partici-
pation restreinte ne nous semblent pas &tre couverts par le mandat de la Commission.

4. ABC. Nous ne pensons pas qu’il soit possible d’aller au dela des dispositions
de la Convention de Vienne de 1969 sur ces points.

Concerne Section I1I (normes quasi-législatives)

L’expression «normes quasi-législatives» est trés ambigué et pleine de contra-
dictions internes. L’auteur indique qu’il s’agit de «normes» obligatoires et que cel-
les-ci sont appelées «quasi-législatives» sur la seule base de la procédure par laquelle
elles sont adoptées.

Le fait de réunir sous le méme titre des «normes» adoptées par des organes des
Nations Unies et de vraies normes adoptées sur la base de dispositions convention-
nelles préte a confusion. Les normes de la premiére catégorie, c’est-a-dire celles
adoptées par les organes des Nations Unies qui n’ont aucun pouvoir législatif et qui
ne peuvent que proposer des textes qui ne deviennent des normes que dans la
mesure ot elles sont reflétées dans la pratique internationale n’ont aucun caractére
«quasi»; la question est de savoir si elles sont des vraies normes. Les opinions des
Etats difféerent au sujet de toutes ou de quelques unes des dispositions de toutes les
déclarations adoptées par I’Assemblée générale depuis la Déclaration universelle des
droits de ’homme de 1948.

Les normes de la deuxiéme catégorie sont des vraies normes et la procédure
prévue pour leur adoption est législative et non quasi-législative. Nous voudrions
dés lors suggérer de transférer au moins les points IIL/2, 3, 4 B 4 la Section II, 4 B,
de sorte que ’ensemble de la Section III ne traiterait que du processus de formation
de régles par voie de recommandation.

La derniére phrase du III/3 nous parait trés obscure mais semble impliquer
que des organisations peuvent réviser des traités par des moyens non contractuels. II
est vrai que des organisations peuvent interpréter des textes, enregistrer des désuétu-
des ou encore constater qu’une régle péremptoire du jus cogens a été établie par la
pratique. Tout cela ne constitue pas une révision. La révision en effet consiste a
remplacer une norme contractuelle par une nouvelle norme contractuelle et il est
évident que le seul moyen par lequel ceci peut étre réalisé est la conclusion d'un
traité nouveau. En d’autres mots, les procédures non contractuelles d’une organisa-
tion peuvent fournir la preuve qu’une norme a été remplacée par une autre, mais
elles ne peuvent en aucun cas changer le texte du traité en vigueur; la nouvelle
norme n’est pas une norme contractuelle. Ainsi une résolution de I’Assemblée
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générale ne peut en aucun cas modifier une convention internationale élaborée par
cet organe.

Question 2

Qu’est-ce que les «grandes conventions multilatéraless que la Commission se
charge d’étudier? Si «grand» signifie seulement «important» il convient d’étudier en
détail les traités établissant les Communautés européennes, mais «important» n’est
pas un terme juridique. Si «grand» est entendu dans le sens juridique, cette expres-
sion devrait exclure les activités entreprises seulement par les neuf Etats.

Question 3

Le droit interne des organisations (en excluant selon les intentions de l’auteur
le droit coutumier) n’est pas élaboré par la voie de conventions, et est créé par la
voie législative et non pas quasi-législative. Il nous parait par conséquent que le
droit interne des organisations échappe au mandat de la Commission.

Question 4
Si I'on pouvait arriver 3 une division rationnelle et généralement acceptable
des matiéres entre les sections II et III, il serait indiqué d’étudier chaque section
dans une sous-commission séparée. En revanche, si la division devait rester telle que
prévue dans I’exposé préliminaire, il est évident que la Commission pléniére aurait
traiter des deux sections a la fois.
Erik Suy

12. Observations de M. Endre Ustor

Budapest, 3 December 1976

Mes chers Confréres,

Congratulating both of you on your very interesting and thoughtprovoking
exposé préliminaire I venture to submit some general comments and my replies to
the Questionnaire as follows:

General comments:

I. I have some difficulty with the title itself of the 13th Commission. The task
of the Commission is to deal with the «techniques d’élaboration» of two kinds of
things. One would expect that these two kinds were of the same nature, i.e. they
belonged to the same category of notions. However, the first kind («les grandes con-
ventions multilatérales») belongs to the category of legal instruments and the second
(«normes quasi-législatives internationales») to that of legal rules. The first refers to
the form, the second to the content. For me, this way of drafting the title, i.e. the
task of the Commission, does not seem to be in complete harmony with the require-
ments of clarity and logic.

II. T have no great difficulty with the expression «grandes conventions multila-
térales». From the explanation of the meaning of this term as set out in Section II
of the exposé, on page 38, I assume that the English equivalent of the term would be
«general multilateral treaty». This was once defined by the International Law Com-
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mission as meaning: «a multilateral treaty which concerns general norms of interna-
tional law or deals with matters of general interest of the States as a whole.» (Year-
book of the ILC, 1962, vol. II, p. 161). Of course the question can be asked that if
we mean by «grandes conventions multilatérales» general multilateral treaties, why
should not we use in French also the current expression «traités multilatéraux
généraux». But this is not terribly important.

III. My doubts concerning the expression «normes quasi-législatives» are
perhaps more relevant. This expression presupposes, I submit, the existence in gene-
ral international law of «normes législatives». I am fully aware, of course, that
«international legislation» is a current phrase in western doctrine. Professor Skubi-
szewski’s important article published in the British Year Book of International Law
(Vol. XLI, 1965/66, p.198) explains in a scholarly manner the different meanings
attributed to this term. The article quotes as the most authoritative view that of Jes-
sup, who stated that the term «is now commonly used to describe many multipartite
treaties which lay down rules by which States agree to be bound» (ibid. p. 200). In
this connection the article argues that this usage constitutes a perversion of the
notion of legislation because — inter alia — the international community is deprived of
a legislature similar to that of a State (ibid.). But — I may add — not even this «per-
verted» usage goes so far as to call the rules laid down in multipartite treaties
«legislative norms» or «normes législatives»., And this is precisely what seems to be
implied in the context of the title of our Commission when putting the expression
«normes quasi-législatives» side by side with «grandes conventions multilatérales».
In the second paragraph of Section III (on page 41) you say that what is «non-con-
tractuelle» is «par conséquent ¢quasi-législativey». This implies par contre that a
treaty-norm is «législative» — a conclusion to be avoided and the more so as you
seem to reserve that adjective to activities of certain international organizations —
and not to the produce of law-making treaties (exposé, p. 40).

The main objection, however, against the term «normes quasi-lgislatives» is
that it does not convey the intended meaning which, I assume, is: norms created or
pronounced by resolutions of international organizations.

IV. This brings me to the question of the scope of the task of the Commission.
Should it remain in the field of general international law or should it embrace the
making of regional international law too? The intention of the rapporteurs is not
quite clear. The «grandes conventions internationales» seem to go the first direc-
tion, other references show opposite tendencies (e.g. Section II, 3/A «Notion de
IEtat intéressés; Section II, 3/C: «traités & participation restreinte»; Section V.1.:
«...ensemble ... du droit international écrit»). My own feeling is that keeping the
study within narrower limits would have substantial advantages. It would make the
work more manageable and would yield results easier and sooner. Hence 1 believe
that law-making by general muiltilateral treaties and by international organizations
of a universal character should be the sphere of the Commission’s study. Law-mak-
ing by regional international organization is such a vast domain today that it
deserves to be handled separately.

V. On the basis of the above considerations I should like to submit tentatively
the following alternative instead of the present title of the Commission with a view
to using it later also as a basis for the title of one or more resolutions:
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«Les techniques d’élaboration des normes du droit international général par
des traités et par des résolutions des organisations et conférences internationales.»

Admitting that this proposal may also have its deficiencies, I venture to submit
it although I am aware that any change in the title requires the consent of the
Bureau. I hope you will kindly consider it as a constructive move and not as a fla-
grant disobedience to your admonition contained in Section III, par. 2 (page 40) of
the preliminary exposé warning against attributing undue importance to questions
of terminology.

Replies to the Questionnaire:

Question No. 1. My remarks on the list of topics:

Section II, par.1: «Problémes généraux». If the restriction indicated by the
reference to «techniques» is taken strictly then this chapter does not seem to be
indispensable. It may perhaps serve a useful purpose as an introduction. ’

Par. 1 B is contradictory: the form of codification by way of multilateral trea-
ties is obviously conventional. A reference to «codes, autres moyens» is objectless.

Section 1I, par. 2. The drafting and adoption of general multilateral treaties by
organs of international organizations will presumably also be considered.

Section II, par. 3. If the suggestion to exclude the «restricted multilateral trea-
ties» from the ambit of the study is approved, then the problem of the «interested
State» falls from par. 3 A and the reference to such restricted treaties from par. 3 C.

In Section II, par.3 and 4, the expression «traité normatif» is used several
times. It should be made clear that this is not a category different from that of «les
grandes conventions multilatérales».

For Section II, par.3 C, I would propose a title of a less general character:
«Techniques de 1a formulation des réserves et des objections aux réserves».

Section 1I, par.3D, I wonder whether the study of this topic is advisable in
view of the current process of codification of the matter, i. e. the 1977 conference.

As to Section III

It seems to me, that the system outlined here needs a certain reconsideration.
According to par.1, the enumerated organizations and organs, i.e. their relevant
resolutions will be examined one by one. If so, then the tasks indicated in par. 2 and
4 will also be disposed of under the headings of the individual organizations and
organs. In other words, par. 1 divides the topic ratione personae or horizontally and
par. 2 and 4 ratione materiae or vertically.

As to Section III, par.I A, I believe that among the organs of the UN the reso-
lutions of which ought to be examined, the Security Council deserves a special
attention.

1 agree with the view that the revision of treaties by international organizations
could be properly dealt with in Section II (Section III, par. 3).

As to the decisions mentioned in Section III, par. 4 B, I feel that the expression
«international regulatory regimes» conveys more vividly the essence, the nature and
the limited importance of the legal phenomenon in question (See David M. Leive’s
recently published book entitled «International Regulatory Regimes, case studies in
Health, Meteorology and Food»).

Finally I am not quite sure how far the aspect of the «techniques» has to be
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taken into consideration in the course of the preparation of the individual studies.
The titles of Sections II and III do not give sufficient guidance in this respect.

Question 2. For the reasons stated above under IV, my answer is in the nega-
tive.

Question 3. Consistently with my answer to question 2 I am inclined to reply
again in the negative.

Question 4. Yes. In the first (possibly Section II, 3 C).

Question 5. In general I agree. I assume that the reports, notes or exposés pre-
pared on a question of detail by individual members of the Commission acting as
rapporteurs ad hoc will also be the results of team-work. Thus the question of sub-
commissions arises. Or should the ad hoc rapporteurs also have the assistance of all
Commission members?

Yours sincerely,
Endre Ustor

13. Observations de M. Nicolas Valticos

Genéve, le 13 décembre 1976

Par votre exposé préliminaire sur la méthode de travail de la Treiziétme Com-
mission, désignée pour traiter des techniques d’élaboration des grandes conventions
multilatérales et des normes quasi-législatives internationales, vous avez proposé le
programme que la Commission pourrait s’assigner et vous nous avez demandé de
répondre & un certain nombre de questions au sujet de 1’étude & entreprendre. Ce
premier défrichage a été d’une grande utilité et facilite certainement la réflexion au
sujet d’une matiére qui s’annonce malaisée. En effet, pour ma part du moins,
j’éprouve certains doutes en ce qui concerne le sujet méme dont nous aurons a trai-
ter et ma réponse comportera donc, a ce propos, quelques réflexions générales qui
répondront aussi a la question 1.

Réflexions générales sur la portée du sujet et question 1

Le probléme préliminaire qui me parait se poser est celui de la véritable signi-
fication et de la portée qui doivent étre attribuées au sujet. Plus spécialement, quel
sens exact faut-il donner a chacun de ses deux termes et comment ceux-ci doivent-
ils s’articuler? De la réponse & ces questions dépendront le plan comme le contenu
et les dimensicns du rapport, ainsi que la méthode de travail de la Commission.

Il vous a certes paru qu’il n’est ni utile ni nécessaire que la Commission consa-
cre une partie de son temps 2 des questions de terminologiel. Je crains bien cepen-
dant qu’il faille d’abord définir avec exactitude I'objet de notre étude, pour éviter de
verser par la suite dans une certaine confusion.

Et tout d’abord, que faut-il entendre par les «grandes conventions multilatéra-
les» qui constituent le premier terme du sujet? Doit-on prendre ce terme dans le

1 Exposé préliminaire, p. 40.
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sens strict des traités multilatéraux relevant du droit des traités classiques? Cela ne
me parait pas étre le cas. La nature du sujet nous conduit aussi 3 examiner au
méme titre les «grandes conventions» conclues dans le cadre d’organisations inter-
nationales et sortant du moule multilatéral traditionnel puisqu’elles sont régies par
le contexte institutionnel dans lequel elles se situent. Distinguer entre ces deux types
de conventions — autrement que pour relever les différences que présentent les tech-
niques de leur €laboration — aurait manifestement un caractére artificiel. Cela serait
d’autant plus a exclure que méme pour les textes établis sous les auspices d’organi-
sations internationales, certains prennent la forme de conventions adoptées dans le
cadre institutionnel de ces organisations?, alors que d’autres sont élaborés par des
conférences intergouvernementales de type classique3.

On peut penser que cette conception extensive des conventions multinationales
est celle vers laquelle vous penchez, puisque vous définissez! ces conventions
comme «les traités internationaux qui sont collectifs et normatifs, c’est-a-dire qui
énoncent des régles de droit» et que, par la suite dans la liste des questions 4 exami-
ner, vous vous référez en termes généraux aux conventions et aux procédures des
conférences. Par ailleurs, cependant, vous indiquez que «les grandes conventions
multilatérales sont soumises au droit des traités, tandis que les questions touchant
les normes quasi-législatives ressortissent au droit des organisations internationa-
les»3,

Si l'on se tourne maintenant vers le second terme du sujet, c’est-a-dire les
«normes quasi-législatives internationales», ’embarras peut &tre encore plus grand,
comme le risque d’ambiguité. Le terme pourrait en effet étre compris comme se
référant au contenu du traité, & son aspect matériel, plus précisément a la régle de
droit qu’il établit pour le comportement des Etats (par opposition 4 des dispositions
de caractére contractuel), et cela indépendamment du type d’instrument dans lequel
une telle régle serait formulée. Ce ne peut cependant pas €tre dans ce sens que ce
terme a été employé ici puisqu’il est commandé par les premiers mots du sujet, qui
visent les «techniques d’élaboration» tant des grandes conventions multilatérales que
des normes quasi-législatives internationales. Il semblerait donc que ’on doit com-
prendre la référence a ces normes comme visant des textes qui, du point de vue for-
mel, se distinguent des conventions par leur caractére quasi-législatif.

C’est ici que la difficulté apparait la plus grande. En effet, suivant fidélement

a

I'énoncé du sujet, vous avez été donc amenés a concevoir les deux termes comme

2 Par exemple les Pactes internationaux relatifs aux droits de I’homme, de
1966, et la Convention sur I’élimination de la discrimination raciale, de 1966, adop-
tés par ’Assemblée générale des Nations Unies, ainsi que les conventions et recom-
mandations de I'Organisation internationale du Travail.

3 Par exemple la Convention de Rome de 1950 sur les droits de ’homme, éta-
blie par le Conseil de I'Europe, la Convention européenne concernant les travail-
leurs des transports internationaux, de 1956, la Charte sociale européenne, de 1961,
la Convention de Rome de 1961 sur la protection des artistes interprétes ou exécu-
tants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion.

4 Exposé préliminaire, p. 38, dernier paragraphe.

5 Op. cit., pp. 36-37.
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étant, d’une part, situés sur le méme plan et répondant & un critdére formel et
comme correspondant, d’autre part, a des notions dans une large mesure distinctes
et autonomes ~ du fait que, comme on 1’a déja rappelé ils reléveraient I'un du droit
des traités et ’autre du droit des organisations internationales, qu'ils viseraient deux
types d’instruments différents (conventions dans le premier cas et actes non contrac-
tuels de caractére quasi-législatif dans le second$) et qu’ils auraient méme un conte-
nu différent (obligation contractuelle dans le premier cas et régle de conduite des
Etats dans le second?). Il vous semble donc possible d’établir une summa divisio
entre ces deux thémes et de les étudier séparément I’'un de 'autre.

Une telle méthode se heurterait, & mon sens, & de sérieuses objections. Clest
qu’en réalité on ne saurait établir de véritable dichotomie entre les grandes conven-
tions multilatérales et les normes quasi-législatives car nous n’avons pas affaire ici a
des catégories que sépare une frontiére tranchée, mais 4 des notions étroitement
liées, imbriquées méme I'une dans autre.

Cela aurait été évident si I'on prenait le terme de «normes quasi-législatives»
dans le sens matériel, car nombreuses sont les grandes conventions — multilatérales
ou conclues dans le cadre d’organisations internationales ~ qui posent de telles
régles. Sous cet angle, vous semblez écarter le point de vue de ceux qui «par législa-
tion internationale ne comprennent rien d’autre que la conclusion de traités qui con-
tribuent a la codification ou au développement du droit»8. Sur ce point, comme
nous venons de le dire, il doit en effet étre entendu que le terme de «normes quasi-
1égislatives» ne doit pas étre pris ici dans le sens du contenu de la réglementation
internationale, comme Georges Scelle I’avait fait pour la notion de traités-lois® qui
vient naturellement & I’esprit dans ce domaine.

Méme si, cependant, on entend le terme de «normes quasi-législatives»> dans Ie
sens formel de textes n’ayant pas de caractére conventionnel, la difficulté, pour é&tre
moins apparente, n’en disparait pas pour autant. C’est qu’en effet, & partir du
moment oll une convention est adoptée dans le cadre d’une organisation internatio-
nale, elle participe du caractére collectif de Pinstitution, obéit & certaines régles
constitutionnelles et réglementaires, entraine certains effets méme pour les Etats
Membres de 1’Organisation qui ne 1’auront pas ratifiée, bref revét dans une mesure
plus ou moins grande un caractére normatif, quasi-législatif, qui dépasse I’aspect
conventionnel qu’elle présente extérieurement. Ce n’est pas le lieu de démontrer ici
ce phénomeéne déja bien connu. Clest ainsi qu’il y a 45 ans déja que Georges Scelle,
grand théoricien de I’OIT, avait soutenut® que les conventions de cette organisation
ne sont pas de nature contractuelle mais qu’elles constituent des «lois internationa-
les», adoptées par une assemblée qui constitue un «organe législatif international» et
ayant simplement besoin, pour acquérir une force législative interne, de la surve-
nance d’un acte-condition, que constitue la ratification. Cette conception a certes été

6 Op. cit., pp. 40-41.

7 Op. cit., p. 40.

8 Op. cit., p. 40.

8 G. Scelle, Précis de droit des gens, Paris, Sirey, 1934, 2e partie, pp. 331 et s.

0 Scelle, L'Organisation internationale du Travail et le BIT, Paris, 1930,
pp. 182-185.

-
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contestée, mais dans une certaine mesure seulement, et il est généralement admis que
ce type de conventions constitue une sorte de compromis entre le traité-loi et le
traité-contrat, entre I’instrument conventionnel et I’acte quasi-législatifi1, et on les a
parfois qualifiées de textes «quasi-législatifs»12.

Que dire aussi des Constitutions des organisations internationales, dont on fait
découler parfois — comme, pour I’OIT, en matiére de liberté syndicale et de discri-
mination — des principes revétus d’une certaine force obligatoire?

On arrive ainsi 2 la conclusion qu’il existe toute une série d’instruments qui
vont de la convention «contractuelles pure 2 l'instrument purement (ou plutdt lar-
gement) législatif et qu'un essai de séparer la matiére en deux catégories tranchées
ne ferait que déformer la complexe et multiple réalité des choses.

C’est, du reste, du point de vue conceptuel encore plus que méthodologique
que cette division de la matiére en deux parties est a éviter. L’objection, en effet,
serait double et porterait sur chacune des deux parties.

On reléverait d’abord que la premiére partie, consacrée aux grandes conven-
tions multilatérales, ne tiendrait pas compte des aspects particuliers des conventions
adoptées dans le cadre des organisations internationales; c’est ainsi que certaines des
rubriques énumérées sous cette partie —~ comme les réserves et les accords inter se —
ne s’appliquent pas nécessairement aux conventions de ce type institutionnel, alors
que d’autres — comme la révision qui, du reste, figure sous les deux parties — sont
envisagées, 4 propos des conventions multilatérales, sous l’angle essentiellement
contractuel des traités traditionnels.

Pour ce qui est de la deuxiéme partie, elle aboutirait par définition & considé-
rer les résolutions des organisations internationales comme des textes quasi-législa-
tifs, & les revétir donc de force obligatoire méme pour les Etats qui n’auraient pas
voté en leur faveur, ce qui — du moins d’une maniére aussi générale — est contesta-
ble en théorie et contesté dans la pratique, et qui leur donnerait d’ailleurs plus d’ef-
fet que n’ont les conventions et les traités formels. Sil est vrai que certaines résolu-
tions peuvent avoir parfois une portée plus étendue, c’est dans des cas bien détermi-
nés (admission d’un Etat Membre, vote d’'un budget, etc.) ou alors sur le plan politi-
que ou moral plutdt que juridique.

Un autre inconvénient d’une distinction tellement nette est qu’elle risquerait
d’aboutir a traiter parallélement de deux sujets qui seraient alors fatalement diffé-
renciés et séparés, alors quil faut supposer que la Commission a été chargée d’un
théme ayant une certaine homogénéité et unité. On imagine mal, en effet, que la
Commission soit appelée & examiner, de maniére juxtaposée, deux thémes aussi dis-
tincts que les techniques d’élaboration des conventions multilatérales, d’une part et,
d’autre part, des normes quasi-légisiatives internationales en tant que telles. Cela
aboutirait 4 embrasser une grande partie du droit des traités ainsi que du droit des
organisations internationales et cela entrainerait aussi la Commission et I'Institut

11 Morellet, «<Un type original de traités: les conventions internationales du
travail», Revue critique de droit internationale privé, 1939, pp.20-21; Valticos,
Droit internationale du travail, Paris, 1970, p. 175.

12 P, Ramadier, «Conventions et recommandations de 1’OIT», Droit social,
nov. 1951, p. 601.
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dans une entreprise encyclopédique et peut-étre sans fin. Le bon sens doit nous
faire penser que I’objet assigné a la Treiziéme Commission doit étre plus limité et
plus homogeéne. A cet effet, le sujet qui lui est assigné doit étre entendu avec une
certaine souplesse et il n’exige de toute maniére pas que I’étude soit ordonnée en
deux parties qui suivent exactement I’énoncé. La réalité étant plus nuancée et plus
complexe, le plan devrait I’étre aussi.

Je suggére donc que le sujet soit compris comme signifiant «Techniques d’éla-
boration des grandes conventions internationales et des autres types d’instruments
internationaux établissant des normes quasi-législatives» (en prenant ici le terme
«normes» dans le sens matériel que vous lui donnez justement — pp. 40—41 — de régles
de droit visant a régir le comportement des Etats).

Quelle serait la conclusion pratique de ce trop long exposé? Tout simplement
qu’il serait utile de remanier le plan et la liste des questions proposées aux pp. 39—40
et 41-42 de I’exposé préliminaire afin de traiter successivement des différents types
de conventions (multilatérales, diplomatiques, institutionnelles dans le cadre d’organi-
sations internationales, etc.) et des autres textes internationaux (résolutions, déclara-
tions, etc.) qui établissent des régles de droit visant 3 régir le comportement des
Etats.

Ces divers types d’instruments seraient divisés en trois ou quatre grands grou-
pes et Ion étudierait & propos de chacun (puis 'on comparerait horizontalement
pour tous) les diverses techniques d’élaboration des divers textes — travaux prépara-
toires et organes préliminaires, organe qui adopte, procédure («diplomatie parle-
mentaire»), majorité requise, signature et ratification, conditions d’entrée en vigueur,
effet juridique (et, pour les conventions, effet a2 I’égard des Etats qui n’ont pas
ratifié) (voir sur ces points I’exposé préliminaire, p. 39 ci-dessus). Parmi ces points,
il serait utile d’ajouter la question de la dénonciation des conventions et des con-
ditions auxquelles elle est subordonnée. Et j’imagine que la Convention de Vienne
sur le droit des traités ne sera pas négligée.

Question 2

Compte tenu du point de vue avancé plus haut, il ne conviendrait de s’occuper
du droit de P’intégration, et en particulier du droit créé par les Communautés euro-
péennes, que pour antant que l’on peut considérer qu’il a établi — sur certains points
— des normes quasi-législatives, et seulement dans cette mesure (c’est-a-dire sans
devoir exposer, autrement que par un bref rappel, les caractéristiques spéciales, qui
sont bien connues, de ce droit).

Question 3

Non. Le droit interne au sens strict des organisations internationales ne devrait
pas étre couvert, car il constitue un droit administratif international et ne rentre pas
dans la conception des normes quasi-législatives, c’est-a-dire des normes visant a
régir au sens large le comportement des Etats.

Question 4
Non, étant donné I'unité profonde que, comme nous l’avons soutenu, devrait
avoir le sujet.
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Question 5
La procédure décrite a la section V de ’exposé — consistant essentiellement 2
la préparation initiale de plusieurs rapports, exposés, etc. — par plusieurs membres
de la Commission pourrait étre suivie a un stade ultérieur, mais devrait &tre
précédée par une discussion commune et un accord préalable sur la réelle significa-
tion du sujet, son orientation générale et ses subdivisions précises. Sinon, au stade
dit de l’analyse, on risquerait de se disperser dans des études insuffisamment homo-
génes. Et la synthése finale en serait rendue difficile.
Nicolas Valticos

14. Observations de M. Michel Virally

Paris, le 15 mars 1977

Mes chers Collégues,

Votre exposé préliminaire pour la Treizitme Commission m’est bien parvenu
en son temps et je tiens A vous féliciter pour cette analyse trés claire et trés stimu-
lante de la mission impartie 3 la Commission et des suggestions trés utiles dont vous
I’avez complété.

Divers événements m’ont empéché de vous adresser pour la date que vous
aviez indiquée les commentaires que je souhaitais faire. Je le regrette, mais les quel-
ques observations qui suivent pourront peut-étre faciliter la discussion que nous
devons avoir sur ce sujet & Oslo.

Les réponses que j’ai & donner au questionnaire figurant a la fin de votre expo-
sé s’inspirent de considérations générales par lesquelles je commencerai.

Tel que je le comprends, le sujet de notre Commission porte sur les divers
procédés d’élaboration de régles générales au sein de la société internationale. Il se
justifie par apparition de phénomeénes nouveaux et mal étudiés dans ce domaine.

L’intensification et la diversification des relations inter-étatiques appellent un
développement corrélatif du droit international, qui se heurte aux difficultés de mise
en ceuvre des procédés traditionnels de formation du droit. Le principe de souverai-
neté ne permet pas d’imposer aux Etats des régles qu’ils n’acceptent pas. Nous assis-
tons alors a toutes sortes de tentatives pour établir le consentement des Etats & de
nouvelles régles sans passer par les formes traditionnelles du traité, ou en les assou-
plissant.

Dans ces conditions, il me parait trés dangereux de séparer rigoureusement et
a priori I'étude de deux procédés distincts — les conventions internationales généra-
les d’une part, les décisions des organisations internationales de I'autre - comme
s’ils ne se rejoignaient nulle part. Ce serait risquer de négliger ce qui me parait étre
Pun des aspects les plus importants et les plus actuels de notre sujet, c’est-a-dire les
relations complexes qui s’établissent entre les divers procédés d’élaboration du droit
qui tendent a oblitérer la distinction entre acte conventionnel et acte unilatéral.

La constitution de deux sous-commissions, s’occupant respectivement des gran-
des conventions multilatérales et des normes quasi-législatives internationales aura
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inévitablement, je le crains, ce résultat. Elle risque de conduire aussi, par une pente
naturelle, chaque sous-commission 3 mettre Paccent sur ce qui lui paraitra spécifi-
que dans son domaine particulier d’étude et, par conséquent, & insister sur les diffé-
rences plus que sur les convergences. Ceci irait, me semble-t-il, & Pencontre de
I’évolution actuelle.

11 va de soi que les remarques précédentes constituent I'exposé d’opinions per-
sonnelles qui peuvent étre discutées et contestées. Le fait qu’elles puissent étre
présentées me parait cependant indiquer qu’on ne peut tenir pour acquis, sans dis-
cussion préalable, le bien fondé d’une division a priori du sujet attribué i la Trei-
ziéme Commission en deux secteurs susceptibles de faire I'objet d’études séparées.
C’est 14 une décision qui engage tout I’avenir de la recherche confiée & cette Com-
mission et qui ne doit étre prise, 3 mon sens, qu’aprés une discussion approfondie
entre tous les membres de la Commission.

A Tappui de mon point de vue, je voudrais, en outre, évoquer quelques faits
qui me paraissent mériter réflexion. Je me borne 2 les énumérer, sans commentaire:

— on a souvent constaté une hésitation, souvent trés marquée, aux premiers
stades de I'élaboration de normes dans un domaine donné, entre plusieurs procédés:
«code», déclaration, résolution, convention, etc.; les raisons et les conséquences du
choix finalement opéré ne sont pas sans importance, de méme que les raisons de
I’hésitation initiale;

— des déclarations (par ex. de I’Assemblée générale des Nations Unies ou
d’'une conférence générale d’une institution spécialisée) ont souvent constitué une
étape préalable i I’élaboration d’une convention;

— les Conférences rédigeant une convention ont souvent éprouvé le besoin
d’adopter des résolutions ou recommandations s’ajoutant 2 la convention dont elles
avaient établi le texte; on peut s’'interroger sur les raisons de cette pratique et sur les
relations existant entre ces divers instruments;

- on rencontre de plus en plus, dans la pratique, des instruments de significa-
tion juridique imprécise, tenant a la fois du conventionnel et du non-conventionnel;
on peut citer ainsi: les résolutions et déclarations adoptées par voie de consensus
(éventuellement avec réserves) ou & 'unanimité, par un choix délibéré de l'organe
qui les prend et qui écarte la régle de la majorité, normalement applicable; les «con-
clusions concertées», accords informels, codes de conduite, communiqués, etc.; les
conventions de codification non encore en vigueur (et pourtant invoquées comme si
elles faisaient droit, y compris par les représentants des Etats qui ne les ont pas
signées).

Cette liste pourrait encore étre allongée, mais elle est donnée ici simplement &
titre d’exemple.

Compte tenu de ces observations, je réponds dans le sens suivant & votre ques-
tionnaire:

1. 11 serait préférable, 3 mon sens, de procéder & un inventaire des problémes &
étudier avant de dresser une liste de sujets, qui doit é&tre établie en fonction de cet
inventaire.

2. Le droit de P'intégration est d’une nature fondamentalement différente du
droit international, précisément en raison de l’existence, dans les communautés en
voie d’intégration, de mécanismes législatifs ou quasi-législatifs inexistants dans la
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société internationale (et dont I'absence explique les tentatives auxquelles je faisais
allusion plus haut). S’en occuper dans le cadre de notre Commission serait donc
source de confusion.

Bien entendu cela n’exclut pas la possibilité de procéder, & I’occasion, & des
comparaisons.

3. Non, un peu pour les mémes raisons: les mécanismes d’élaboration du droit
interne stricto sensu sont trés différents de ceux du droit international général (ou
inter-étatique) et ne peuvent donc étre examinés par notre Commission que sous
Pangle de la‘comparaison.

4, Non, pour les raisons précédemment développées.

5. 11 conviendrait certainement d’adapter la procédure prévue aux articles 4 et
5 du Réglement aux besoins particuliers de la 13e Commission, qui différe sur bien
des points des Commissions traditionnelles, dont s’occupent ces articles. Avant de
nous mettre d’accord sur la procédure, il conviendrait toutefois, 2 mon sens, de pro-
céder A un large débat entre tous les membres de la Commission sur tous les problé-
mes de fond qui se posent & nous, en vue d’établir 'inventaire mentionné dans ma
réponse & la question 1 ci-dessus. C’est aprés ce débat seulement, qui pourrait se
dérouler & Oslo, et 4 la lumiére de ses conclusions, que I’on pourrait aborder les
questions de procédure.

Je vous prie de croire, mes chers Confréres, 3 I’assurance de mes sentiments
les meilleurs et trés dévoués.

Michel Virally

15, Observations de M. Karl Zemanek

My dear Confrére,

May I, first of all, congratulate you on having achieved the seemingly impossi-
ble task of subdividing the vast subject into a comprehensive system of items. I hope
that the few remarks which I am offering in reply to your Questionnaire will not
complicate your task.

Question 1

1. 1 agree with the items enumerated in section II but would suggest that an
additional aspect be examined in connection with the items of par. 4. In the last
decades we have witnessed a continuous increase in the number of international
agreements that are not primarily designed to regulate relations between states as
subjects of international law but, rather, to standardize relations between a state
and the persons under its jurisdiction (e. g. in the field of human rights) or between
such persons. Since these agreements have, in substance, the function of uniform
national laws and, thus, require full and effective application within the municipal
law of their parties, their revision or modification, especially in the form of inter se
agreements, raises peculiar problems differing from those raised by the revision or
modification of other international agreements.

2. I also agree with the items mentioned in section III, as well as with the pro-
posal in par. 3, but I suggest the following additions and/or modifications.
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2.1 The formulation of par. 1A seems at the same time too wide and too narrow.
It is evident that resolutions of international organizations, in particular those of the
General Assembly of the United Nations, may have an influence on the develop-
ment of international law and are, therefore, as such a legitimate object for study
by our commission.

But there is a special category of resolutions, called «declarations» by the
General Assembly, whose purpose is to generate the universal sentiment that a par-
ticular regulation is juridically necessary for maintaining and developing internatio-
nal relations and are, thus, intended to lead to the creation of customary law or to
the subsequent conclusion of treaties. May I quote as examples Res. 217A(III): The
Universal Declaration of human rights; Res. 1386 (XIV): Declaration on the rights
of the child; Res. 2263 (XXII) Declaration on the elimination of discrimination
against woman; Res. 1904 (XVIII): Declaration on the elimination of all forms of
racial discrimination; Res. 1721 (XVI) and 1962 (XVIII) concerning outer space;
and Res. 2574D (XXIV) and 2749 (XXV) concerning the sea-bed and ocean floor.

Since subsequent treaties are sometimes elaborated within the organization (see
the following point) but occasionally also at separate conferences, the role of these
«declarations» in the process that leads to the formulation of a treaty text should
probably be examined not only in the context of par. 1A but also in connection with
section II, par. 1.

2.2. As a new item or as a possible variety of par.4B I suggest the study of
those international organizations which, among other functions, prepare in an insti-
tutional procedure the texts of international agreements for acceptance or ratifica-
tion by their members, as does the ILO (Art. 19), for instance. This is a procedure
which stands between the classical formulation of the text in international conferen-
ces and the «contracting out»> of WHO and:ICAO.

Question 2

I doubt whether a study «dans quelle mesure I’expérience législative des Com-
munautés présente un intérét pour le développement futur de la fonction normative
internationale» will yield great results. One should keep in mind that the social con-
ditions underlying the European Communities are peculiar and that the legal techni-
ques developed for and in them are, therefore, not mechanically transferable to
different social conditions, such as obtaining in the world community as a whole.
Thus, without excluding the subject altogether from our consideration, its examina-
tion should probably be left for a latter stage.

Question 3

I do not agree with the arguments put forward on page 43 of the «Exposé préli-
minaire» for the exclusion of the internal law of international organizations from
consideration in the commission. Some groups of norms, like rules of procedure,
budgetary regulations, the establishment of subsidiary organs, statutory decisions
concerning associate members (WHO: Art. 8), qualify the right of members to partici-
pate in the decision-making process within the organization and create, therefore,
directly international rights and/or duties for states.
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Nevertheless, in view of the institutional purpose of the norms concerned, it
might be advisable to leave them aside, at least for the time being. Should others,
however, feel that they ought to be included, a distinction should be made between
norms mentioned in the previous paragraph and norms concerning individuals, such
as staff regulations or headquarters regulations, which are of a different nature.

Question 4

In view of the vastness of the material to be considered, it would seem advis-
able to create two sub-committees; in that case I would prefer to participate in the
work of the sub-committee on quasi-legislative international norms. But great care
should be taken to assure coordination and cooperation between the two sub-com-
mittees. Thus, written communications from the rapporteurs and/or from members
should be circulated among all members of the commission, and they should be
given an opportunity to comment on them. Only the oral discussions might take
place in the two sub-committees but even then special sessions should be arranged
for the discussion of common problems (see par.3 of section III and 2.1 of my
remarks to question 1).

Question 5
I concur.
With kind regards, Sincerely yours,
Karl Zemanek
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(Treiziéme Commission)

Méthode de travail de la Treizieme Commission
Rapport définitif

Hans Blix et Krzysztof Skubiszewski

La Treizitme Commission s’est réunie le 31 aoiit et le 6 septembre
1977, au cours de la session d’Oslo, pour discuter de la méthode et du
programme de son travail ainsi que de la procédure & suivre.

La Commission est tombée d’accord pour considérer que sa tiche ne
se limite pas a I'étude des seules techniques ou procédures d’élaboration
du droit. En d’autres termes, la Commission estime qu’elle devrait étudier
aussi les questions de fond et plus particulierement 'effet des procédures
sur les problemes de fond. :

Ainsi, la Commission envisage d’examiner les nouveaux procédés de
création du droit écrit, a savoir ceux portant sur la conclusion des grandes
conventions multilatérales et sur ’adoption des instruments autres que les
conventions, ceux-ci ayant une fonction ou au moins une vocation norma-
tive.

1a formation du droit coutumier est exclue du mandat de la Commis-
sion, mais il est toujours possible aux rapporteurs d’aborder les questions
de la coutume, par exemple lors de 'examen du role de certaines résolu-
tions adoptées par quelques organisations internationales.

Le programme de travail de la Commission comportera 1’analyse et
la synthese. Si le sujet le permet ou le demande, la Commission n’hésitera
pas a faire des suggestions en vue d’améliorations possibles.

En ce qui concerne 1'analyse, la Commission se propose d’étudier les
procédés conduisant & I’élaboration des grandes conventions multilatéra-
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les, les procédures accélérant I'acceptation des régles de droit, les recom-
mandations dont la vocation est normative, celles-ci émanant des organi-
sations internationales et, finalement, la création du droit par ces organi-
sations.

L’ordre de priorité des questions détaillées qui feront I'objet des rap-
ports sera établi périodiquement, d’ordinaire de session a session.

L’analyse étant le premier stade du travail de la Commission, il est
pour linstant prématuré d’envisager une synthése. On peut pourtant déja
dire que celle-ci comportera I’exploration des formes diverses, conven-
tionnelles ou autres, que prennent la codification et le développement du
droit international, la création du droit international nouveau et P'unifica-
tion du droit interne des Etats par ’entremise des textes internationaux.
On pourrait se pencher sur la question de savoir quels sont les motifs du
choix d’une des multiples formes utilisées telles que la recommandation,
la déclaration non-obligatoire, I’acte final non-obligatoire, les résolutions
annexées & un tel acte, les codes de conduite, les communiqués, les con-
clusions concertées, les accords informels et, finalement, les traités dans
leurs désignations variées. Comme la Commission prévoit d’examiner les
différents procédés, elle analysera aussi tous les facteurs et €léments qui
distinguent le procédé conventionnel des autres modes de création du
droit. 11 conviendra alors de se demander si les résolutions normatives
sont une forme particuliére pour exprimer des obligations qui, en fin de
compte, se réduisent & des obligations contractuelles ou si elles sont une
source distincte donnant naissance a des régles non-contractuelles.

Mais avant de répondre a cette question — et & bien d’autres — il nous
faudra explorer notre théme sujet par sujet, en étendant successivement
les perspectives de notre travail.

Considérant I’étendue du mandat exposé ci-dessus, la Commission
est d’avis que le libellé de ce mandat devrait étre révisé et remplacé par
une formule a la fois plus large et moins controversée sur le plan termino-
logique, par exemple: «I’¢laboration des grandes conventions multilatéra-
les et des instruments normatifs autres que les traités».

Quant aux tdches plus immédiates, les rapporteurs, avec l'assenti-
ment de la Commission, vont entreprendre I’étude de deux questions, a
savoir: ‘

~ Dans le domaine des grandes conventions multilatérales: Procédu-
res et mécanismes portant sur la préparation du projet d’une grande con-
vention multilatérale avant la réunion de la conférence ainsi que les pro-
cédures et mécanismes portant sur I’élaboration du texte au cours de la
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conférence, y compris le role du président, le fonctionnement, au sein de
la conférence, des groupes restreints, etc. (M. Blix).

— Dans le domaine des instruments autres que les traités: Résolu-
tions, & vocation normative, de I’Assemblée générale des Nations Unies —
procédures de leur élaboration, signification et valeur juridique des régles
qu’elles énoncent (M. Skubiszewski).

Ajoutons que I'Institut n’est pas le seul organisme a manifester un
intérét pour les nouvelles procédures de création du droit. Mais les initia-
tives analogues récentes, par exemple aux Nations Unies, ne diminuent
aucunement la pleine actualité de nos travaux. Le champ de notre étude
est d’ailleurs trés vaste; notre analyse ne se bornera pas aux procédés
strictement conventionnels; elle ira au-dela des procédures en tant que tel-
les, en essayant de découvrir I'influence de celles-ci sur les solutions de
fond.

Une autre question se posait en outre a la Treiziéme Commission:
celle de I'organisation de ses travaux. I1 avait été question de la possibilité
de dispenser la Commission de ’observance des régles ordinaires applica-
bles au fonctionnement des Commissions. Toutefois, a ’exception de I’ar-
ticle 2 du Réglement (nombre maximum de membres que peut compter
une Commission), les rapporteurs observeront les dispositions du
Réglement a quelques rares exceptions prés. Par exemple, le travail de la
Commission sur un probléme technique et peu controversé pourra débu-
ter par un rapport provisoire et non pas par un exposé préliminaire
accompagné d’un questionnaire.

Enfin, la Commission reste divisée sur I'idée de constituer deux sous-
commissions, 1'une pour 1’étude du procédé conventionnel, I'autre pour
celle des procédés concernant les instruments autres que les traités. Pour
I'instant, il est proposé que le Bureau maintienne une seule Commission,
mais sans qu’il y ait obstacle a la formation, méme avant la session de
1979, de deux groupes de travail, chacun se concentrant sur la prépara-
tion de 'un des deux rapports mentionnés précédemment. Le cas échéant,
un tel processus volontaire — ou méme spontané, sera probablement une
solution meilleure qu’une décision administrative prise dés a présent, c’est-
a-dire avant le début des travaux consacrés au fond de notre maticre.

En conclusion, les rapporteurs soumettent ci-dessous une nouvelle
version de la liste des problémes & étudier progressivement par la Trei-
zieme Commission. Cette liste est flexible et ouverte dans le sens qu’elle
n’établit aucun ordre de priorité et qu’elle peut toujours étre modifiée ou
révisée. Elle est ainsi congue:
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1. Elaboration des grandes conventions multilatérales

Préparation et rédaction des textes

1. Moyens servant a la détermination des vues des Etats sur Poppor-
tunité de la conclusion et sur le contenu d’une grande convention multila-
térale (réponses aux questionnaires, autres observations et commentaires
écrits, débats au sein d’un organe international, etc.).

2. Procédure portant sur la création et sur le fonctionnement des
organes ou des groupes plus restreints au sein d’une conférence ou d’un
organe plus large, ces organes ou groupes ayant pour tache soit la rédac-
tion d’un traité, soit la préparation d’'un rapport, d’'un avant-projet ou
d’un autre document en fonction de la rédaction future d’un traité.

3. Travaux de préparation ou de rédaction exécutés par des organes
ou groupes a représentation restreinte, c’est-a-dire sans participation de
tous les Etats intéressés. Quels sont, ou quels devraient étre, les standards
et les critéres pour la composition de tels organes ou groupes? (par exem-
ple la représentation des principaux systémes juridiques du monde).

4. Role des organes composés de personnes indépendantes des gou-
vernements, ces personnes ne sollicitant ni n’acceptant d’instructions
d’aucun gouvernement. Roéle des organismes non-gouvernementaux.
Moyens servant a la détermination, au cours des travaux de préparation
du texte et au cours des négociations, de I’opinion de tous ceux qui ont un
intérét en la matiére.

5. Role du comité de rédaction dans les différentes phases de la
préparation du texte, y compris les questions soulevées par la rédaction
de I'instrument en deux ou plusieurs langues.

6. Role du président dans la préparation et dans la rédaction des con-
ventions, y compris les standards & appliquer dans le choix du président. 11
s’agit du président de n’importe quel groupe ou organe chargé de 1’élabo-
ration de l'instrument: conférence, assemblée, commission, comité, sous-
commission, sous-comité, groupe de travail, etc. — gouvernemental ou non,
— composés de représentants des Etats ou de personnes indépendantes.

7. Est-il opportun d’avoir recours a un expert, 2 un groupe d’experts
ou a un secrétariat international pour une étude préliminaire de la ques-
tion portant sur un sujet qui sera éventuellement réglé dans une grande
convention multilatérale?

Assistance de techniciens-experts au cours de I'élaboration des textes.
Assistance des secrétariats internationaux. Influence des experts sur le
contenu des instruments établissant les régles générales.
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8. Stade préliminaire: techniques spécifiques portant sur I’élaboration
des bases de discussion ou du texte de base.

9. Différentes méthodes de préparation des projets, notamment des
projets de traités, par des groupes d’experts, par un gouvernement, par un
secrétariat international, par un organe ad hoc composé de représentants
ou placé sous la responsabilité du président de la conférence.

10. Moyens pour servir a la détermination, au cours du processus
d’élaboration du texte, des vues et des opinions sur les reégles a établir.
Quelle est ici 1a valeur des votes indicatifs (indicative voting)?

Organisations internationales et élaboration des traités

11. Procédure suivie par les organisations internationales dans I’éla-
boration des grandes conventions multilatérales: aspects particuliers de
cette procédure «institutionnelle», autres que ceux analysés ci-dessus,
chiffres 1-10.

Réserves

12. Formulation et acceptation des réserves, objections aux réserves
— leurs techniques — notamment dans le cas des grandes conventions mul-
tilatérales. Effets des réserves sur la participation & ces conventions. Qui
décide de 1a compatibilité de la réserve avec I’objet et le but du traité?

Révision

13. Amendement et modification des grandes conventions multilaté-
rales. Probléeme du consentement de toutes les parties contractantes.
Conférences de révision.

14. Problémes particuliers soulevés par la révision des traités dont le
but direct ou indirect est d’unifier, enticrement ou en partie, les lois et les
standards nationaux sur un sujet défini.

15. Différents degrés d’implication des organisations internationales
dans la révision des grandes conventions multilatérales. Problémes parti-
culiers de la révision des constitutions de ces organisations: élément de
législation dans certains modes de ces révisions.

Procédure et mise en vigueur

16. Articulation ou concertation des phases de procédure internatio-
nale et interne afin de faciliter et perfectionner la mise en vigueur des ins-
truments adoptés, notamment la liaison entre le processus d’élaboration
et la future ratification du traité.
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Participation

17. Méthodes d’adhésion. Parties contractantes de caractére non-éta-
tique et en particulier la participation aux grandes conventions multilaté-
rales d’organisations internationales (élaboration d’'une clause-modele
régissant une telle participation).

18. Droit de représenter le gouvernement pour exprimer le consente-
ment de IEtat 3 étre 1ié par une grande convention multilatérale. Gouver-
nements révolutionnaires ou rebelles, gouvernements non reconnus, gou-
vernements en exil.

Coordination

19. Conclusion successive des grandes conventions multilatérales sur
le méme sujet ou sur un sujet analogue ou voisin. Critéres aptes a assurer
une coordination appropriée entre instruments différents portant création
de normes sur des objets semblables. Qui doit prendre initiative afin
d’harmoniser la création du droit par voie de traités? Expérience des
organismes internationaux (Conseil de ’Europe, Unidroit, etc.). Harmo-
nisation et coordination des activités des différents organismes auxquels
revient I'initiative de promouvoir et de rédiger les grandes conventions
multilatérales.

«Multilatéralisation»

20. Traités bilatéraux et leur «multilatéralisation» grice a I’existence
de conventions-types, de conventions-modéles ou de clause-type. L’in-
fluence de telles conventions ou clauses sur la négociation.

II. Procédures accélérant Uacceptation des régles de droit

21. Rapports périodiques. Explication, par I'Etat en question, des
raisons pour lesquelles il n’accepte pas une grande convention multilaté-
rale.

22. Clauses facilitant la ratification ou I’acceptation des grandes con-
ventions multilatérales.

23. Régles adoptées par les organes internationaux dans le cadre d’un
systéme ou chaque Etat est lié par ces régles, & moins qu’il ne les rejette
expressément ou formule des réserves (contracting-out, opting-out).

24. Accords en forme simplifiée. Jouent-ils un réle dans la création
du droit général?
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25. Résolutions paralléles a une grande convention multilatérale,
notamment résolutions concernant les matitres voisines qui n’ont pas €té
réglées dans la convention. Signification et role de ces résolutions. Rap-
ports entre elles et le traité en question.

I11. Recommandations G vocation normative adoptées par les organi-
sations internationales

26. Signification et portée des résolutions non-obligatoires. Résolu-
tions de I’Assemblée générale de ’'ONU et en particulier les résolutions
dites «déclarations». Quelle est la valeur des régles qu’elles énoncent en
tant que constatation de lege lata ou proposition de lege ferenda?
Procédures portant sur 1’élaboration des résolutions de ce type.

27. Signification de la répétition, de la réitération ou de la citation
des résolutions (re-citation of resolutions).

28. Influence de la pratique portant sur les réserves aux traités sur le
procédé quasi-législatif. Rareté des réserves aux résolutions non-obliga-
toires (par exemple le cas de la résolution 2626 (XXV) de I’Assemblée
générale de 'ONU), fréquence des déclarations explicatives qui accom-
pagnent ’adoption du texte.

29. Résolutions non-obligatoires, y compris certaines déclarations de
I’Assemblée générale de I'ONU, en tant qu’étapes préalables a I’élabora-
tion d’une grande convention multilatérale ou 4 son acceptation par les
Etats.

IV. Création du droit par les organisations internationales

30. Résolutions obligatoires, créant des régles destinées a déterminer
le comportement des Etats. Résolutions unanimes, 'unanimité étant la
condition de I’adoption valable de P’acte normatif. Différentes catégories
des résolutions prises a la majorité, Réserves aux résolutions obligatoires.
Problémes causés par le manque de contrdle parlementaire résultant de
I’absence de la ratification.

31. Compétences budgétaires des organisations internationales.

32. Création, par les organisations internationales, de leur droit
interne portant sur leur fonctionnement et, par conséquent, sur les droits
et les devoirs des Etats membres.
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33. Les procédés législatifs des organisations d’intégration économi-
que peuvent-ils servir de modetle aux fins de la création des régles dont
Papplication est ou serait générale?

V. Vote (problémes communs aux procédés conventionnel et autres)

34. Systémes de vote appliqués a 'adoption du texte (grandes con-
ventions multilatérales, résolutions obligatoires, recommandations).
Question du vote pondéré (weighted voting).

35. Quelle est la signification de I'unanimité ou de l'acclamation
(sans mise aux voix) dans les cas qui sont régis par la régle de la majorité,
normalement applicable? Signification de I’abstention.

36. Consensus. — Le consensus est-il une méthode appropriée pour
I’élaboration de grandes conventions multilatérales ou d’autres instru-
ments a fonction normative? Role et compétence du président d’une con-
férence ou d’un organe, notamment pour la constatation de 1’existence du
consensus. Signification des déclarations faites par les délégués constatant
Pexistence du consensus.

7 septembre 1977



Annexe

Observations de membres de la Treiziéme Commission sur le rapport
provisoire de M. Krzysztof Skubiszewski

1. Observations de M. Finn Seyersted

Oslo, le 26 mai 1977

2. Terminologie. Je considére la terminologie de notre mandat et celle
employée par notre rapporteur comme satisfaisante. Il ne faut pas perdre nos efforts
dans une discussion de la terminologie.

3. Organisations régionales. On doit étudier tous les exemples pratiques d’acti-
vités 1égislatives et quasi-législatives des organisations universelles et régionales. Il
faut les catégoriser (et utiliser) par procédure et effets et non par étendue de 'orga-
nisation (universelle ou régionale). Toutefois, on peut exclure de I’étude celles des
procédures régionales — notamment des Communautés européennes — qui, dans un
avenir raisonnable, ne pourraient pas se préter & une application universelle ou dans
d’autres régions.

Droit interne des organisations. 11 faut exclure la partie de ce droit qui régle
Porganisation en tant que telle et dont les sujets sont les organes et les fonctionnai-
res, ainsi que les Etats membres (ou plut6t leurs représentants). D’autre part il faut
inclure le droit interne fonctionnel, dont surtout les Etats eux-mémes sont des
sujets.

4. Division du théme. Je pense que les problémes les plus intéressants se pré-
sentent d’une maniére différente pour les conventions et les autres procédures. Leur
discussion doit avoir lieu en deux sous-commissions — une sur les conventions — y
compris celles établies par des organisations internationales — et une autre sur les
résolutions et autres procédures, obligatoires ou non. Jaimerais participer a la der-
niére. Mais le probléme de double emploi avec le rapport de M. Miinch doit étre
résolu. ’

Finn Seyersted
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2. Observations de M. Nicolas Valticos

Genéve, le ler aott 1977

Mon cher Confrére,

Quelques mots pour répondre a votre demande d’envoyer, avant le 15 aoiit,
nos observations au sujet de votre rapport provisoire sur les «techniques d’élabora-
tion des grandes conventions multilatérales et des normes quasi-législatives interna-
tionales» (en particulier pour ce qui est de la méthode de travail de la Treiziéme
Commission).

Je veux tout d’abord rendre hommage &4 la maniére objective et judicieuse dont
vous avez tenu compte des observations envoyées, et dans des sens différents, par
plusieurs de nos collégues. Nous sommes saisis maintenant d’une base plus claire et
plus satisfaisante pour nos travaux. Cependant, dés le début, comme vous P'avez
constaté et senti vous-méme, la géne et le malaise ont entravé nos réflexions. Cela
est di essentiellement, je continue & le penser, au libellé méme de la question, qui
est manifestement ambigu et qui pésera inévitablement sur la suite de nos travaux.
Meéme si nous arrivons un jour au terme de notre tiche, il ne sera pas bon, pour le
prestige de D'Institut et l'utilité de sa mission, de présenter des conclusions sur un
sujet dont le libellé méme prétera a controverse. Et ce serait, en outre, injuste de
charger les rapporteurs d’une tiche aussi ingrate.

Cela m’améne donc 2 suggérer que la Treiziéme Commission — ou ses rappor-
teurs — fassent part dés & présent au Bureau de I'Institut de I'intérét qu’il y aurait,
compte tenu des problémes rencontrés dés les premiers échanges de vues, d’envisa-
ger de modifier et clarifier le libellé du théme choisi. Il y aurait plusieurs formules
possibles qui pourraient étre mises au point sur la base du texte suivant: «Techni-
ques d’élaboration des grandes conventions internationales et autres instruments (ou
décisions ou actes ou textes) adoptés par des organisations ou des conférences inter-
nationales et établissant des normes quasi-législatives» (ou bien «de caractere
général» au lieu de «quasi-législatives», que certains de nos confréres n’aiment pas).

Une telle correction du libellé permettrait 2 la Commission ~ et avant tout a
vous-méme — de poursuivre le travail dans une plus grande clarté et avec plus de
chances de succés. Il me semble que le Bureau de I'Institut ne verrait pas d’objec-
tion de principe au réexamen du libellé exact d’une question, compte tenu du pre-
mier approfondissement de 1a réflexion.

Me limitant aujourd’hui a ce point, qui ne procéde naturellement pas d’un sim-
ple souci terminologique, je vous prie de croire, mon cher confrére, 3 mes senti-
ments les plus distingués.

Nicolas Valticos



Les accords entre un Etat et une personne privée
étrangére
(Vingt et uniéme Commission)

Observations préliminaires!

Georges van Hecke

1. Dans les affaires des emprunts serbes et brésiliens la Cour Perma-
nente de Justice Internationale a déclaré que «tout contrat qui n’est pas
un contrat entre des Etats en tant que sujets du droit international a son
fondement dans une loi nationale»!e.

La doctrine a, depuis quelques années, mis cette régle en doute.

Dans son étude de 1957 au British Yearbook of International Law?
notre si regretté confrére Lord McNair a lancé I'idée que, dans des con-
trats de développement économique conclus par des sociétés étrangéres
avec des Etats dont le systéme juridique était fort différent de celui du
pays de 'investisseur, les parties avaient en général 'intention de voir leur
contrat régi par les «principes généraux de droit» dont il est question a
Particle 38 du Statut de la Cour internationale de Justice. La soumission
du contrat au droit des gens paraissait impossible & Lord McNair parce
que ce droit est fait pour régir des relations entre Etats.

En 1958 notre confrére le professeur Verdross a publié dans la Zeit-
schrift fiir auslandisches dffentliches Recht und Volkerrecht une étude?
dans laquelle il a développé la theése que ces contrats ne devaient pas étre
nécessairement soumis soit au droit des gens, soit & un droit interne, mais
qu’il fallait les considérer comme soumis & leur ordre juridique propre
fondé exclusivement sur le principe pacta sunt servanda.

1 Ces «Observations» sont une annexe du rapport provisoire, Annuaire, Vol.
57, t. 1, pp. 192-205.

1a Série A no 20.

2 The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations, BYIL,
1957 p. 1.

3 Die Sicherung von ausldndischen Privatrechten aus Abkommen zur wirt-
schaftlichen Entwicklung mit Schiedsklauseln, ZagRV, 1957/58 p. 635.
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Cette thése a été combattue au British Yearbook of International
Law de 1959 par notre confrére F. A. Mann qui a souligné que tout con-
trat devait nécessairement €tre soumis & un ordre juridique déterminé qui
pouvait, selon l'intention des parties, étre, soit le droit des gens, soit un
droit interne*.

Plus récemment notre Président le professeur Wengler a, dans un
article de la Revue générale de droit international public de 19725, cri-
tiqué la tendance & préconiser, pour les accords entre Etats et entreprises
étrangéres, un statut juridique différent de celui qui est applicable aux
contrats internationaux en général.

Au cours des dernie¢res années un grand nombre d’articles ont été
consacrés a cette question. Une bibliographie figure aux pp. 381-426 de
la thése d’agrégation de K. H. Bdckstiegel, Der Staat als Vertragspartner
auslindischer Privatunternehmen (1971).

2. La doctrine n’a pas développé en vase clos les théories qui vien-
nent d’étre rappelées. Elle s’est nourrie de 'observation de la pratique
contractuelle.

On trouve, tant dans I'article de Lord McNair que dans celui de
M. Verdross, des exemples de clauses invoquées par ces auteurs a I’appui
de la these selon laquelle les parties entendent soumettre leur contrat a
des regles autres que celles d’un droit interne déterminé.

Des clauses de ce genre se retrouvent dans des contrats entre Etats et
sociétés étrangéres depuis plus de quarante ans®, ce qui semble bien indi-
quer qu’elles correspondent 2 un besoin de la pratique.

Dans son ouvrage déja cité, Bockstiegel a établi un catalogue des dif-
férents types de clauses de désignation du droit applicable que I’on ren-
contre dans la pratique. Voici 'énumération a laquelle il arrive™

1. désignation d’un droit interne, que ce soit celui de ’Etat contrac-
tant, de la société contractante ou d’un Etat tierss,

4 The proper Law of Contracts Concluded by International Persons, BYIL
1959 p. 34.

5 Les accords entre Etats et entreprises étrangéres sont-ils des traités de droit
international? RGDIP 1972.

8 McNair (loc. cit. p. 7-8) cite des clauses datant de 1930 et 1933.

7 Béckstiegel, Der Staat als Vertragspartner auslindischer Privatunternehmen,
p. 86-88.

8 Exemples: contrat entre le Ghana et la Volta Aluminium Company du
17.11.1960, contrat du 31.10.1949 entre la France et des banques américaines, con-
trat de Mannesmann (Nederland) N. V. avec I’entreprise d’état Skodaexport.
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2. désignation simultanée de deux droits internes, généralement ceux
des deux parties?,

3. désignation d’un droit interne complétée par la soumission aux
principes de la bonne foi'®,

4. désignation du droit des gens, soit explicitement, soit par référence
a I’article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice!!,

5. désignation des principes juridiques communs aux droits internes
des deux parties'?,

6. désignation des principes généraux de droit reconnus par les
nations civiliséests,

7. soumission des relations contractuelles au seul contrat éventuelle-
ment complété par le principe de la bonne foit4,

8. désignation d'une combinaison de systémes juridiques?s,

9. clause arbitrale autorisant les arbitres a statuer en amiables com-
positeurs?s,

3. La doctrine a relevé certaines caractéristiques des contrats dans
lesquels figurent les clauses qui viennent d’étre décrites.

Ces caractéristiques tiennent a la nature du contrat, a la procédure de
conclusion et & la présence d’une clause arbitrale. Le premier point est
surtout souligné par McNair, le 