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par M. Viadimir M. KORETSKY

V. P. Bésobrasof descendait d’une famille d’ancienne noblesse. Haut
fonctionnaire, il déploya ses activités scientifiques, pédagogiques et
saciales au cours d’une période critique de 1’histoire russe, celle de la
transition du servage au développement capitaliste. La politique menée
par les milieux dirigeants de Ja Russie tsariste était déterminée par les
&vénements qui eurent une résonance en Russie et en Europe occiden-
tale: la guerre de Crimée, qui mit en &vidence la pourriture du systéme de
servage; 1’abolition du servage réalisée par les servagistes, cet « affran-
chissement » qui, selon le mot de V. L Lénine, était le pillage le plus
&honté des serfs, et une série de violences et d’humiliations totales — eft,
partant, la date de cet événement, le 19 février 1861, marquait «le début

d’une nouvelle Russie, de la Russie bourgeoise qui prenait racines dans

rvage »t et « constituait un pas dans la voie de la

1’époque de se
transformation de la monarchie féodale en monarchie bourgeoise »*; 1a

guerre civile aux Etats-Unis qui eut un écho politique en Europe; la
guerre franco-prussienne qui changea le rapport des forces en Europe; la
Commune de Paris qui éclaira ’avenir, montra la force politique de la
classe ouvriére, la montée du mouvement révolutionnaire. Aprés la
réaction oppressive qu’il avait pratiquée sous le régne de Nicolas 1°%, le
pouvoir tsariste essaya de faire parfois des ¢ demi-concessions » pour
revenir 4 une réaction ouverte sous le régne d’Alexandre IIL

V. Bésobrasof, haut fonctionnaire du ministére des Finances et de
celui du Domaine de ’Etat, était proche du Palais et des milieux gouver=
nementausx, il entretenait des contacts avec des hommes de lettres, était
en correspondance avec I’éminent écrivain russe Saltykov—Chtchédrinc,

enseignait le droit financier et 1’économie politique au lycée de Tsarskoié

Sélo, était sénateur et académicien. Gréce 2 la fonction qu’il assumait,

Bésobrasof arrivait & recueillir et 2 analyser un
£, 20, M. 1964, pp. 173/174.

grand nombre de données

1 V. I Lénine, Guvres complétes, 5° éd. russe,
2 Ibid., p. 165.
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essentiellers 2 mporains. Ces ouvra, itai
]’écoﬂ()mielil;tt _des ;l)rob!emes (.économlqucs relatifs au déveli?:s trranl ol
ot st mlonalc Qe Russie. Une de ses études, en deuxpfr lent N
i e ent le titre: « Etudes de I’économie nationale d RO e
€ & -
a Cil’CuIatiOJﬂ rsa (C)l;l‘?tﬁésobrasof abordait, figurent: les revcmm:.adf:lllflsfl':a i
Bannes fonelh ‘13!3110, lles opérations de bourse, le crédit fonci -
oo d’OL]_rI]BS, y organisation du crédit privé, I’économie de | 16 .]es
e e al, Elexposmon industrielle de 1882 (en six voh.lamg]c}n
sy llomb]:’]ele,d e commerce de blé, la géographie économin:les), la
autonome et au oe . .E“[‘t."c.le.S €taient consacrés a I’admin?streét'Uu
sof assuma un cgrtz.‘irr?ut"é]nuldwlalff (dparmi e Bésot::an
; ps celle de juge d -8 2 -
paraitre 8 volu , Juge de paix)’. V. Béso
ses « Revues géﬁsl’%i «IR:?CUCJLS deigEliriens POl ol COE::flgfeﬁ:
4 olution Sorialat 2
publigue ». e la législation et de 1’administration
11 était ass i ;
I’économie p:[zitgo:.lr:: dif ¢ passionner pour les problémes théoriques d
plus qu’il n’a\fa\i't:l a: ]etUde pratique lui était plus proche d’autani'
tatd i o SCD ]S le temps de plonger dans Ia théorie., Dans u
P ni’ & p dilgﬂ&lt QC ne pouvoir trouver de havre « au sei d[:l
grand vice ;1e sa vi?au(laecclya [P PR ale contradiction et remédier au rl-;luz
: nfusion entre le ivités scienti
d’h > o s activites sci
;J(m;’tfa dbEtatfet I’hésitation entre les deux) »* e
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Déclaration des droits de ’homme et la terreur de la Révolution francaise,
2 1a limite de deux siecles, furent & ’origine du tournant historique du
régime économique du monde civilisé »°. Bésobrasof croyait que les
portes devaient atre grandes ouvertes devant le capitalisme dont il faisait,
en tant qu’antiservagiste, I’apologie et qu’il considérait comme un
moyen de I’affranchissement civil de la personnalité humaine et du
travail 7. En décrivant le cosmopolitisme propre au capital industriel et
ses migrations faciles, Bésobrasof faisait remarquer ¢que d’énormes
masses de capitaux industriels et avec eux, les éléments les plus actifs...
émigraient pour s’6tablir dans tel ou tel Etat, uniquement & la suite
d’empéchements qui les entravaient ou de facilités qu’on accordait pour
stimuler leurs activités 48, D’ou I’aspiration & I’&limination autant que
possible, des obstacles douaniers séparant les peuples °. Ces vues offrent
e raison de le compter parmi les ¢ Manchestériens » rTusses que
30,

un
V. Lénine avait caractérisé
V. Bésobrasof comprenait, « que le développement extraordinaire de

{a puissance mécanique de production nécessitant des débouchés de plus
en plus importants, ainsi que la croissance des masses d’ouvriers
industriels, qui en résulte, suscitérent I’effervescence des intéréts établis
de longue date »'*. La ¢ question ouvriere » devenait de plus en plus aigué.
Bésobrasof ne pouvait pas ne pas voir que ¢« la question ouvriére suscite
une intense activité dans les domaines politique, scientifique, littéraire;

que toutes scs manifestations, en Europe, servent de puissant levier des
mouvements populaires, tandis que la question de mnationalités, de
mouvement national qui absorbait, il n’y a pas longtemps, toute

’attention de la politique, de 1a science et de la littérature, s’efface »2.
Bésobrasof se permettait de décrire la situation afireuse des ouvriers; il
pouvait aller jusqu’a avouer que le poids du budget d’Etat était supporté
par les travailleurs, par les classes pauvres, voire méme indigentes'®, mais
comme tout libéral, il avait peur du mouvement de la classe ouvriére, il
était effrayé par la révolution rouge et, en fin de compte, il se trouve dans
le camp des dénigreurs de la Commune de Paris. 1l se pronongait contre

les organisations et associations ouvrieres, ¢ qui comptent leurs membres

par centaines de milliers dans chaque pays, convoquent déja des congres

6 «De linfluence de la science économique SUr la vie étatique dans I’Europe
actuelle », M. 1867, p- 17 (en russe).
« De I’influence de la science économique... % D- 28 (en russe).
« Les revenus de ’Etat », St. Pétersbourg, 1868, p- VIII (en russe).
« De I’influence de la science économique... ? p. 4 (en russe).
V. 1. Lénine, (Euvres complétes, éd. russe, t. 2. p. 518.
« De Iinfluence de la science économique... », p- 18 (en Tusse).
12 «La guerre et la révolution », M. 1873, p. 7 (en russe).
13 «Les revenus de I'Etat», p. XXXI (en russe).
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internationaux et des réunions de leurs représentants » i
4 u : Il vo
if;\fjos::ger;i u«r Ie p!uls important événement de la vie 3;:: iaé?lsp}::
b .mo - an}tl,. il e!.tt assez de libéralisme pour se prononcer
ot trgupi zogtig;:;ﬂi dg la médecine d’Etat» (recours a la
des ;: Iéformes opportunes et sa[ut\;?r:szlsn I e
‘intéré ¢ :
o ;c;onlq;:ie lii::sob'ra.sof, en taI}t qu’économiste, portait aux pro-
g ?Obl gxtencure, au role de la Russie en Europe et dans
problén]!eq i dgou_ mes QU commerce extérieur, |’avait amené aux
ey 1 A m]ternat{ona]: Cette évolution paraissait naturelle, car
S :é taitns es vaers:tés de ‘Russie, I’enseignement du (iroit
A ek EI.SSLéI;' par les chalrres d’économie politique et il
o d!g:lc- importants spécialistes d’économie politique
e ml;mentg profess'eurs de droit international®,
s erl::tlonal, Bésobrasof s’intéressait aux idées de la
o s auraitsys me_européen de.s Etats (ot tout Etat, y compris
i s pm,tﬂcﬁo gnedvo:.x). dont l’gbjectit" serait « Ia sauvegarde de la
el d,humamsaﬁr;n uderc;;t EJ::?:t::nal contre toute violation»,” aux
i : : : aux problémes posé
; Sliflt«“())?]i ?;:;in:téonsl';i; ‘tf)ll_]OL'lrS .pl.us évoluées et Comp]eies, csluIiJasreI]oez
que par la scienge »?5 122;5 J@‘;‘;ﬂ:;ﬂ-;esi ql;i'ﬂ_e P(;’u"e“t o élai)orées
ook o8, ci ex e désir de V.Bésobr
gzssliggjer Ealnla Iiz:;;l_anq;: ge I’Institut, ou il devait plus tard travailgllfs:? tjavg(e:
o gt ob'lee(;t';' t de la propagande en faveur de I’Inmstitut
e e é’gé] Sd?‘t y \:oyant «‘Ie succés du développement dc;
s B e ités 1 uﬁérets, de justice, d’échanges spirituels et
e S}:j:p es ». Deux ans plus tard V. Bésobrasof présenta
g i uﬁlglcgs un .ra?port sur.les travaux de I’Institut de 1873
2o les, e quel i 1m.t1a1t1. Académie aux activités de 1’Institut, sans
étails qui devaient intéresser les membres de I’Acadér’nie a

.

14 «La guerre et la 1é i

ool ey évolution », p. 6 (en Tusse).
16 Ce fut notamment le ca:
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p- et V. Semionov et N. Oulianova, in « Annuai 3 . iation .
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9 J'Zu; Iﬂ;qut fe lc;r(;lt international 4 Gand », St. Pétersbourg, 1874, p. 5
fondatio;: d;: l.,In.sm :t :reg;isd aluéz; 3« Communications et docux;lents ’rgllati‘fs ala
ey " , et aux documents publiés dans la Revue, 1873
20 Le rapport fut i , |
rapp publié dans le « Bulletin de 1’ Académi
192. Cité d’aprés un separatum tiré du Bulletin. SESeh L
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*époque. Il pouvait souligner que 'Institut ¢ s’était déja acquis une place
importante dans la littérature du droit des gens et avait pris part au

mouvement de quelques questions pratiques, qui préoccupaient le monde
politique » & I’époque®.
V. Bésobrasof souligne que I’Institut ne choisit que les problemes
posés par la vie internationale elle-méme, répondant aux intéréts de cette
dernidre et dont la solution était attendue de la part des gouvernements;
mais que 1’Institut écartait tous les objets n’ayant pour le moment qu’un
intérét purement abstrait®®.
Qu’est-ce qui attirait Bésobr
développement du préambule des

asof dans D’activité de I’Institut? En
statuts de I’Institut, il nota.

« L’objet essentiel qu’on eut en vue 3 1a fondation de I'Institut, consista
3 faire entrer dans le développement du droit des gens un nouvel élément,
inconnu jusque-la, Iaction scientifique collective d’une corporation de

savants?. »
Par 13-méme, les fondateurs de "Institut avaient, selon le projet de ses
e domaine du droit des gens, d’organe

statuts, pour but de servir dans I
scientifique et permanent de la conscience juridique collective du monde

civilisé™.
ndait compte des grandes difficultés qui empéchaient

Bésobrasof se rel
Ja réalisation de cet objectif et qui consistaient 3 faire entendre la voix des
Dans son premier essai consacré a

savants aux «sphéres officielles ».
I’Tnstitut, il réfiéchit & ’avenir de I’Institut et €crit:

« Les établissements ont leur destinée historique, leur fafuni, qu’il est
impossible de prévoir, surtout §'il s’agit d’un établissement aussi particulier
dans son genre ct aussi hardi dans sa nouveauté qu’est 1'Institut. La
succession d’événements politiques, dont il est difficile de prédire I’imbro-
glio, exercera une influence sans bornes sur son sort®. »

Ce qui ne I’empécha pourtant pas de dire, au début de son essai:

« Aussi modestes que soient I’envergure ef la sphére des activités actuelles
(c’est-a-dire 2 I'époque) de 1'Institut, il pourra acquérir, avec le temps,
I’importance aussi bien dans Dhistoire de la science du droit des gens que
dans la vie internationale réelle du monde civilisé®. »

11 croyait que
uera pas de

«la voix d’une corporation savante telle que I'Institut, ne mang

21 Ibid., p. 1.

22 Ibid., p. 10.

23 Ibid., p. 2.

24 Revue, t. V, 1873, p. 679.

25 Op. cit.: « Institut de droit international & Gand », P- 14 (en russe).

26 Ibid., p. 1.
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se faire entendre tot

; ou tard dans les sphér: i

. - e i
indifférence envers la science »*? e RN el

mvsic;soigr;x:solf\'d Z(I)';]:ourut .:) ce que les professeurs russes L.-A. Kama-
g émhm:]siasma'us et d’autres fissent partie de I’Institut, — dont les
g e Ir;zn:: le ﬁ»rofesseur D. 1. Katchénovski les derniéres
ot o g en 872}, — et contribua 4 la connaissance de
e ann,' e ses sessions, par I"opinion juridique de Russie®
e d?es qui suivirent la fondation de I’Institut, Bésobra-.
s & _sctuss-lons portant sur les questions auxquelles il
s o (ciéfense :f[r ra.lte{nent de la p'ropriété privée dans la guerre
i u Iprlgcme. deT son inviolabilit¢ dans intérét du
B E{la ), evoirs internationaux des Etats neutres (les
e auxsp::}g;f;g)al’lg:ites dt; lfapplication du droit internatio-
natlgellgl'ement, la Déclaration de g?fl’xe?l::s fite Clc;l;zlmes SRS
v :rzgcgel,aog na}tszfa:; 4 une intensification des mouvements contre
i g e leube ;s g9uerres qu’on menait alors, en Europe et
et d;l " Sut els accap'arer les dominations coloniales lors
et ; 'ous a pression de larges masses de peuples qui
o toujoursp ls grdn}is frais des guerres et se prononcaient d’une
T gtug active coptre ]es guerres et les interventions, les
et :naie:l:t contraints a accepter une limitation, au m:)ins
l’époque’ 1a Comrzv s de guerre et leur humanisation. On constatait a
el libmgr(sie ?ntre deux tendances de I’idéologie bourgeoise:
okt _]:uridique : e la guerre et dans la guerre, la négation de toute.
o es moyens de.conduitc de la guerre poussée jusqu’a
s, T g 0 it B T e e
- ; s de . s interventions, qui se réduisai
guer?:ejl;c:zre?;xr ;11;1:3)1:13 ﬁ)aclléﬁste.s,’ la lutte contre l’ar?)itrairerilcalll:al:iz
e ey e la légalité et surtout pour la protection de la
e 5
- 11]2;.11;1-:_1:;1:;35}13;8 de§ guerres des la‘nnées 1860 et surtout de la guerre
e f?alf: grlqcement_ m_ﬂltariste se faisait entendre. Le
T g f:nstem devait dire, en 1870: « 4 la guerre, il n’y a
e mine toute;s les a‘.utre.s, c’est le droit du plus fort »2?
tstow semblait y faire écho en écrivant: « Méﬁous—nous;

27 Op. citis Ra]?[]()i LT 10.
o . i 2 3 Ay . - s
28 n trouve la liste des articles consacres I"Institut in ¥ E. G i ate
S a i1l . E. Grabar « M, riaux

pour [’histoire de la litté iti i
oy a littérature du droit international en Russie », M. 1958, p. 377 (en

29 V.E. Grabar «L
V.E. Grabc a guerre et le droit internati i A
de I'Université de Youriev », 1893, note 4, p. 7 t(?ril?’:l?s:;ragca R
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du droit international militaire; il n’y a rien d’autre que les coutumes de
la guerre ( Kriegsgebrauch). Le droit international militaire est une
sottise inventée par les juristes. Quant aux coutumes de la guerre, c’est

’affaire des militaires. Le droit n’a rien 4 voir avec la guerre. Seules la

morale et les raisons drutilité doivent étre prises en considération »*.

(C’est alors que commencerent & g’affirmer les mouvements contre les
cruautés de la guerre qui atteignirent uné ampleur si grande que 1’on
pouvait reprendre ces mots de Grotius: ¢« comme si... Ja fureur déchainée
prenait le chemin de tous les forfaits possibles »*.

Des voix exigeant I’adoucissement des coutumes militaires se fai-
saient entendre en France et en Russie®. Sur ’initiative du gouvernement
russe est convoquée la Conférence de Bruxelles de 1874 afin d’essayer,
selon le professeur F. F. Martens, de « limiter les calamités de la guerre
en donnant une définition précise des droits réciproques des Etats

belligérants »*.

1.’ Institut de droit international fut
de la guerre franco-prussienne était encore Vif. 1l était naturel que
"Institut, qui proclama dans ses statuts qu’il avait pour but d’« avIer,
dans les limites de sa compétence, en faveur dela sauvegarde de la paix et
du respect des lois de la guerre» (art. 1, P- 5 actuel p. d.), accordét
beaucoup d’attention aux problémes du droit de la guerre au cours des
&es de son existence. L Institut, sans tarder, fit écho aux

premiéres anm
travaux de la Conférence de Bruxelles et & sa déclaration sur les lois et
coutumes de la guerre. Une commission fut mise sur pied qui se vit

confier I’étude de la Déclaration de Bruxelles. Au cours des travaux
préparatoires qui précédérent I’adoption de la résolution par "Tnstitut,

1’académicien Bésobrasof présenta des notes détaillées en réponse au

questionnaire, préparé par le Secrétaire général de I"Institut G. Rolin-

Jaequemyns®™.
Dans un essai précédent sur la fondation et Tactivité de I'Institut de

droit international®, V. Bésobrasof affirmait que dans la vie internatio-

fondé a I’épogue ou le souvenir

30 J. C. Bluntschli, dans « Kriegsvolkerrecht und Kriegsgebrauch » (1877) publié
dans ses ¢ Gesammelte Kleine Schriften », Zweiter Band, Nordlingen, 1881, p- 256.
31 H. Grotius, De jure belli ac pacis. Prolégomenes, par. 28.

32 Bésobrasof le mentionne dans son ¢ Recueil des sciences politiques », t. 11, p. 10,
St. Pétersbourg, 1875.

33 fhid., t. 1, p. 181, St. Pétersbourg,
F. Martens, « La guerre d’Orient et la
1879, pp. 89 et ss (en russe).

34 La Note de V. Bésobrasof fut publice dans Ia Revue, t. V1, 1875, pp. 529 et ss.
94 version russe parut dans le Recueil cit. p- 3 et §s.

35 ¢ Institut de droit international & Gand », St. Pétersbo

Tusse).

1874; les détails sur cette initiative, chez
Conférence de Bruxelles », St. Pétersbourg,

urg, 1874, pp. 4 et 6 (en
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nale de son é
e tef;;og:;,ﬂ};gguerre, quels que fussent ses sévices, ainsi que les
i érants paraissent pré ; i
e ‘ : présenter une exception viol:
e encol;zb;t&xi et Eorp‘ial .della: vie... La présomption de Iarilaix Vr':: lfdl"‘ll:t
el acmgt & ne fiction Jurldl_que, constitue le fondement su,r lequel
e 1’r[n;n't toute la@ vie internationale. Et d’ajouter queql
P [éga]e: 1 stltut_ voulaient « contribuer & définir et 4 consolider 1::
qui soutiennent les relati i i
. 1 ons internation i
hun]:xzamsent meéme les relations militaires » i e
o so :
... (;:enant challeureusement la Déclaration de Bruxelles et 1
son adoption, V. Bésobrasof souligne dans sa note; ‘
«8i,d j e droi .
. t(:: ’l;):. :]&c.);_rs, le droit des gens repose encore moins sur la législati
génémémem -dire sur les t'raJtés, que sur la science et les .
g i suivis, cela e‘st vrai surtout du droit de la guerre... Ses iy
ke gpheseélxceptlons prés consistent dans les opinions de“s.avan:: LLI;CZS,
ey dm];:‘(:;:ods d]cs usages de la guerre, et dans les considérations de l:
i s ela mora:le, ¢élaborées par les peuples civilisés et de la
que» (que Bésobrasof traduit comme Rechisbewusstsein)®

L'a : . .
SCUIem:r?tpé:;nS acci:e;:; Déclaration c!e Bruxelles devait, selon lui, non
e ei coutumes existantes en reconnaissant leur éarac-
immduir_ﬁ gl ant que relevant du « droit positif », mais également
T ents nouveaux et progressifs appelés & humaniser |
e la guerre. s
Ta v : . r
i 1t Zsli)th;z(;zvgﬂgztfe pall' l [nstlltut lors de sa Session de La Haye
Bruxefies, contenail une asg"(i)s !:;fz)ri);ef‘:i]ggma? ff e e
‘o s et de propositions.
. ]2211; ;;?er?eio:ii sur lei Tactw:tés: de I’Institut de 1873 a 1876 présenté
P v igie etnces ) V. Bésobrasof, ayant cité le texte de la
il 1; ey t_1:1 sur 1 1mport_ance du soutien prété par I’'Institut &
e tozt;m;, ¢ car la voix (}c'l’lnstitut est celle des représen-
i s c.*.s nations civilisées et des représentants autorisés
E ijssance.fumm dI;imon 1‘3erpeut manquer de préparer le terrain pour
e C;.tte fdee, qui n}aquuera un progrés dans I’histoire
L st tagon cgr lS:’«lth]‘] em:opeenne » (p. 28).
ey K co;}fﬂerallt la Déclaration de Bruxelles comme «le
ipagepmala c:ziltlon de toute une branche du droit internatio-
b 1eaf: us remarqpabl.e des projets de la Conférence de
F tendan,c oyl p u;_progressxf, dls&_a.it-il, git incontestablement dans
oy r co Jf_ier les régles juridiques des relations interna-
. Il rappelait, a titre d’antécédent historique, les ¢Instructions

36 Revue, t. VIL, p. 530.
37 Rapport cit., p. 16.




40

Les fondateurs de I’Institut de Droit international:

arm i isal r que
i cdige ar Lieber et faisait remarque

&es des Etats-Unis » redlgcc-?s p e

laux])éclaration de Bruxelles dépassait de beaucczup ce docu:l::xagm iy

(;:1 ait atre obligatoire... pour plusieurs Etats égaux et so s

pizgque réveur, Bésobrasof développait son idée sur U

dification et écrivait: - o
v D remier essai découle I'idée de codxfu’:r tout le ‘drmtodvzs ug:gz
ettt I’11 ent dans le monde civilisé; malgré le caractere utopiq e
BXlstﬂfltfiCtu]f‘{ cmde"'?l réuni des savants et des hommes _poht]qges...] .
(lzfgsscl)gf:{i;n l;);lur ijal réforme et la codification du droit international.

Et d’ajouter:

« Toute codification pratiq : 1 a pu
idée du caractére utopique qu elle revét aujour
politique®. » - - -

i iculié gsobrasof
Une question attira l‘attent1011npa’1t1lctu‘lilcerl\c:1 gses\fﬁ.o fdu B
¢ te. Il s’agi
i sa de plus prés dans sa no git ¢ i o
ilan ;?rtisansp devenue particuliérement algue, Vi le t;altcgztss?‘:nﬂc i
furent I"objet les francs-tireurs lc'n's de;a }g}illeriz Cf;;nci-g;l e
: ompatriotes de Bluntschli...
selon Bésobrasof, «les ¢ 1 : e
d’actes qu’il qualifie de crimes contre 1 hll]]]a.t.lltl?l) g T
Les anciennes coutumes de la guerre étaient 1{3 i—e Rk
i i i€ . 3 ¢
résistance populaire qu’on réprimait d’uge mame}rg[ 11)12‘_1[2 s Ay
au lendemain de la Révolution frangaise 'd‘u s
France eut 4 se battre contre toute une coalition conire- e
le peuple révolutionnaire de France ¢ fut a la r‘nesusrfr o
avre révolutionnaire, ayant refondu tout le systeme e ar’]ciennes
o ec les anciennes lois et coutumes dela gll.lerre t?,t sub§t1 i e
. ées une nouvelle armeée populaire révolutionnaire €
arm

conduite de la guerre '.)M' . 7
La défense populaire acquit plus
Et quand, ' ' o
des guerres d’agression, les peuples s’¢élevent pour defe:ndr;eol;]att:lri r1:)e g
;;SD rzétzsckglcments populaires, les milices p(zpula:irtis; ;t:i \lr:S o
i ts au meéme :
i iennent des combattan t 3 et
pams:élsr:ge:liéres les droits des combattants doivent ]eure)elff: é
; i i 32,
::.?;:t;c))m les droits régissant le statut des prisonniers de guerr

ue contribuera puissamment a délivrer cetctle
d’hai aux yeux du monde

ampleur et devint plus fréquente.

38 Revue, t. VII, p. 547.

39 Ibid., pp. 549 et ss. ) o o B
s e et la révolution », M. i § i ¥
1‘]) 5 ?eﬁr;c:eﬂf; ;.l;agigz:::c: et la révolution ». C(Euvres complétes, éd. russe,

. 80, M. 1962.
528 V. Bésobrasof, in Revue, t. VII, pp. 535 et ss.
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V. Bésobrasof donna I’exemple de deux guerres populaires: en

Espagne et en Russie contre Napoléon (cette derniére avec plus de
détails), ainsi que des méthodes de leur conduite (pp. 20 et ss). F. Engels,
a propos de la résistance populaire en France en novembre 1870 disait :
& pour écraser cette résistance populaire, les Allemands font recours aux
lois de la guerre aussi vieilles que barbaress. Il faisait allusion aux
fusillades, mises 2 feu de villages, etc. « Maintenant, en 1870 il ne parait
pas suffisant d’affirmer que ce genre d’actes est un moyen légal de la
conduite de la guerre et que I’entrée en guerre des populations civiles ou
des personnes n’ayant pas été diment reconnues comme soldats,
équivaut au brigandage que 1’on peut réprimer en mettant tout & feu et A
sang. Tout ceci pouvait étre pratiqué sous Louis XIV ou Frédéric 11,
quand seules les armées se battaient, Toutefois, depuis la guerre
d’indépendance en Amérique et jusqu’a la guerre civile aux Etats-Unis,
la participation des populations & la guerre, tant en Europe qu’en
Amerique, ne constituait pas 1’exception mais la régle... et partout ou le
peuple menait, d’une maniére énergique, la lutte partisane, les agresseurs
se rendaient vite compte qu’il leur était impossible de ne s’en tenir qu’au
code de sang et de feu. Les Anglais en Amérique (1775-1782), les
Francais sous Napoléon en Espagne, les Autrichiens en 1848 en Italie et
en Hongrie en vinrent trés vite, par crainte de représailles contre leurs
militaires faits prisonniers de guerre, & considérer la résistance populaire
comme €tant tout 4 fait 1égitime »%3,

Ce sont 1a les faits historiques. La Déclaration de Bruxelles de 1874
reconnut comme légitime la défense populaire du pays occupé par
I’adversaire. Telle fut également 1’opinion de V. Bésobrasof. Il écrivait:

« Le projet russe et le texte adopté par la Conférence de Bruxelles, loin
de vouloir restreindre la défense libre et spontanée des populations contre
I'invasion ennemie, dans toutes ses formes les plus sauvages, lui viennent
p[u?ﬁ_t en aide, en lui offrant des garanties juridiques dont elle n’a jamais
joui jusgu'ici. »

La Déclaration instaurait certaines limitations 4 cette protection. La
résolution de D'Institut relative 3 la Déclaration de Bruxellesit (v.

43 F. Engels « La lutte en France » K. Marx et F. Engels. (Euvres (en russe), t. 17,
PP. 169/170 et ss. Dans cet article (pp. 17 et ss) et dans un autre, « Les francs-tireurs
prussiens » (ibid., pp. 206 et ss) F. Engels parle de la formation, en Prusse, de
francs-tireurs (en 1807 et 1809), du plan de I'insurrection populaire en 1811 proposé
par le feld-maréchal Geisenau et du « Réglement sur le landsturm » (1813) qui
a_ppelajt tout homme apte physiquement, et qui ne faisait pas partie ni de troupes de
ligne et ni de landwehr, 4 entrer dans un bataillon de landsturm pour se préparer 4
P'autodéfense sacrée ot tous les moyens sont reconnus légaux.

¢4_ On trouve le texte de la résolution de I'Institut dans le « Tableau général des réso-
lutions de I'Institut (1873-1956) » publié par H. Wehberg. Bile 1957, pp. 176 et ss.
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Mais 1’essentiel c*était la reconnaissance du
est 1a lToi supréme — suprema lex.
e mondiale (qu’elle soit en effet la

art. VII) les mettait en relief.
fait que la défense de la patrie
L expérience de la derniére guerr
derniére!) le confirma.

Certes les milieux progressistes de 1’époque ne furent pas entiérement

satisfaits des résultats de la Conférence de Bruxelles. On était en quéte de
moyens sinon pour Iavénement de la ¢ paix éternelle » qui paraissait

utopique, du moins pour la prévention des guerres ou jeur limitation.

L’humanisation de la guerre était considérée comme insuffisante. L’aca-

démicien frangais Ch. Lucas défendait 1'idée de la civilisation de la

guerre, Il publia une brochure ¥ consacrée, fit un rapport, au sein de
> Académie frangaise, sur |a Conférence de Bruxelles, en reprochant &
cette derniére de n’étre pas allée plus loin qu’une certaine humanisation
de la guerre, et, plus tard, développa ses idées dans une lettre adressée au
Secrétaire général de I"Institut de droit international M. G. Rolin-
Jaequemyns®®. Tl &crivait que 8'il n’était pas possible de délivrer I’huma-
pité du fléau de la guerre, il fallait du moins la civiliser. ¢ Civiliser la
guerre, ce n’est pas seulement recommander de respecter sur terre, les
personnes et les proprietes, comme 1’ont fait les actes de la Conférence de
Bruxelles, ce n’est pas seulemen

t abolir la course sur mer, comme le fit le
Congreés de Paris, de 1856, ce n’est pas seulement secourir les blessés
jusque sur les champs de bataill

e, ni améliorer le {raitement des
prisonniers de guerre; en un mot ce n'est pas seulement restreindre les

calamités de la guerre et adoucir ses Tigueurs, mais c’est surtout et avant

tout s’attacher & la prévenir par |’arbitrage international et, quand elle
ites de la legitime

n’a pu étre prévenue, 2 la renfermer dans les limi
défense ». Civiliser la guerre, c’est selon lui, « proclamer le seul principe
qui puisse la justifier, celui de la légitime défense, et, en dehors de ce prin-
cipe, la flétrir comme criminelle; en un mot, c’est montrer ce qui est le
droit, la guerre défensive, et ce qui est le crime, la guerre offensive ».

Dans sa note, V. Bésobrasof exposa fes vues de Lucas, leur prétant un
soutien quelque ped réservé, et, en insistant, sur c€ plan aussi, sur
I’importance de la Conférence de Bruxelles:

. portent sur I’extension et le développement 4 donner

« Les voeux émis..
ila tiche dela Conférence, loin d’8tre contraires au but qu’elle se propose,
avaux; SOn SUCCES contri-

ils représentent 1es meilleurs résultats de ses tr
buerait le plus puissamment 3 1a réalisation de ces VOUX..- »

11 ¢acclamait les efforts des hommes &clairés, qui ont transporté 1a
question de ’arbitrage international du domaine des réves dans celui de 12

réalité, sur le terrain pratique des parlements... %,

45 Sa lettre du 28 mai 1877 fut publi¢e dans la Revue, t. IX, PP- 114 et ss.
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en faisant t i il étai

gk I,arbitf;gt:fms ;z?llarlquer qu’il était «difficile de comprendre en

- de .r,é o Ip us gom:pa I’utopie d’une paix éternelle, mais

i e gler cs’ht:gtas’mternationaux entre Etats, —e 4 i
pprime la nécessité de définir les régles de la’ guc;rrrlcq»u01

«I1 est égale: : .
appartient aﬁi urg:;‘;: ﬁqsouz?:ifr’ antllnuait-iI, si I'idée de la paix éternelle
seul i moins les guerres de légiti : 3

es admises en Europe (dans le sens politique ou ju%ilttilil:;ze?ezense sotent

Mais il est évident, ajoutait Bésobrasof, que

« cette maniére de voir
ne peut s’affermir dans 1 i
R ans le monde politiqu ’apré
nire Etats sur les moyens techniques de condu?ree,]z:l l;spres
erre,

basée sur la conviction que 1ts (‘(}lvelit se faire le moins de mal
les bel].lgéfa
5
I)(iSS]l)Ie et que le bllt final de la guerre est la paix »8

L’attitude réservé

; ée de V. Bésobrasof

internatio 3 ] of guant au réle de I’arbi

dans ce:tto.le1 a:ngi?: l: prte‘ vention des guerres, rappelle celle dele ‘luIbnlgii:

; X uestion. Bésobrasof .

rénondait : et reconnaissait qu ! f

éc?airés Su:l-l;(utasplran(?ns f:les hommes d’Etat et des pezls:ui-salibltrage
s aprés |’arbitrage de Genéve de 1872 concernant l?SﬁpI_us

affaire

de I’Alabama. Mais, I3
: . la it
1*Académie, encore, remarquait-il dans son rapport a

« ’'Institut ne se lai
! aissa pas entrainer éri
e s . par des expérien iré
fong ;ii Oen, ]?[‘:;;?";e“e‘s cette question est si apte éE., dounczf ;"agelggs 5
i : | i eu.
il e pos‘:itb?ll'mt 'mz:l de son programme toute discussion sur la i
e i g \1: d ab?hr la guerre dans 1’état actuel des rapp]:)altx
: : urs, et les conseils d e
adressérent maintes foi e
0is aux gouvern i e
et is ¢ nements, ne servirent qu’a i
e I;:}ln-lamt.a]res ayant pour objet l’an:té]ioxgationm:lmn]mssf':r
Voila pout u" 5 ms;alrant de la méfiance aux hommes d’Etat k. odiio
Yoo gpt?;ﬁs nstitut (sEelon Bésobrasof) envisage I’arbitrage iglt-anuns.
me exagéré et sans se créer llillusion qu’il ;;Itlag?-
és

aujourd hui lemplaCE:I la solution armée de toutes les questlo[ls en htlgﬁ
entre IES EtdtS L

Selon V. Bésobr:

s ¥ aSDf, plus réelle &t :

idées sur “ 3 : ait une autre chose. Rev 3

ek lie systéme: europdens ’Etatss, 11 Gerivait ce enant & ses
importance de la Conférence de Bruxelles: Gt ey, o

¢ le fait seul de gt i
sonr Y Ll J'I:.nlcﬂ:zw(;:em;a de délégués de tous les gouvernements europées
suite... doit contribuer a 1’?;‘:2'?3 tﬂt pour celles qui vont suivre togt :1]:
de congré Al ernationale de I’Europe
gres futurs, assure le maintien de la paix Q'—'ﬂqgc,necfngg:er la base
‘ euses que

:g %evue, t. VII, pp. 544-545.
- Rapport cit., pp. II et ss.
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Iles
1 i
1 d it Zue
5013]:[['. encore les semences de la haine et de la guerre entre 165 T ations, €

in S yeumn -
S€T ont UECCSSﬂIfCIﬂeﬂt bI()yeeS et détr uites au se: deces e ions interr atio

nales, on les affaires générales se débattront et se I€
)

i ; 3 ['autre »5.
représentants des nations les plus hostiles I'une & l'au

48 Revue, t. VII, p. 551

Jean-Gaspard BLUNTSCHLI
(1808-1881)

par M., Dietrich SCHINDLER

Le 25 septembre 1950, on apposa sur la facade de sa maison natale, a
Zurich, une plaque destinée & rappeler la mémoire de Jean-Gaspard
Bluntschli, « serviteur du droit, de sa patrie, des Etats et des peuples ».
Dans une bréve allocution, Max Huber retraca la vie et I'ccuvre de
Bluntschli et invita ses concitoyens & garder vivant le souvenir d’un
grand juriste.

Max Huber a expliqué, a une autre occasion, qu’il devait en premier
lieu a 'exemple de Bluntschli d’avoir eu, dés sa premiére jeunesse, un
penchant pour le droit des gens et les relations internationales®.
L’allocution de 1950 n’a pas été complétement rédigée par son auteur?,
mais quelques phrases tirées de ses notes illustrent la fagon dont Max
Huber voyait Bluntschli. I a dit notamment: ¢« Bluntschli a été un des
juristes les plus &éminents cue la Suisse ait vu naitre au XIXe siécle, T1
produisit des ouvrages importants dans les domaines du droit privé, du
droit public et du droit des gens. Il se distingua aussi bien comme juriste
que comme homme d’Etat. Bluntschli avait un tempérament politique
vigoureux, mais son importance durable et essentielle s’est manifestée
non dans la politique, mais dans le droit et la science politique.
Cependant, c’est son expérience politique qui donna du fond et de la
force & ses publications scientifiques, leur imprima la marque d’un juriste
dynamique et assura le grand effet de ses publications. La grandeur de
Bluntschli tenait de fagon égale & deux faits: ses racines plongeaient dans
le sol natal et son histoire et il sentait en lui I'impulsion d’embrasser dans
ses vues les plus larges horizons et de développer ce que 1’histoire avait
créé, Cette conjonction répond d’ailleurs 3 une donnée de la nature de la
Suisse et des Suisses®. »

Cette derniére phrase met en lumiére une parenté entre Bluntschli et
Max Huber. En effet, ces deux hommes, fils ['un et I’autre de vieilles
1 Max Huber, Riickblick und Ausblick, tome IV de ses « Vermischte Schriften »,
Zurich 1957, p. 460.

2 Lemanuscrit de cette allocution est conservé a la Bibliothéque centrale de Zurich.

3 Max Huber, Gesellschaft und Humanitdit, tome 111 de ses « Vermischte Schriften »,
Zurich 1948, p. 12.




